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Vorwort. 


Die erjte Auflage diejes Buches hatte ich einem Jugendfreunde ge- 
widmet, dem Profejjor der Gejchichte Dr. G. Voigt im Leipzig. Abge— 
jehen von den perfünlichen Beziehungen, denen ich in der Widmungsepiſtel 
Ausdruck gab, wollte ich dadurch amdeuten, daß mir bei der Abfaffung 
defjelben ein weiterer Leſerkreis vorſchwebte, als der der Fachgenoffen. Ich 
kann e8 nur mit großer Dankbarkeit erfennen, daß diefe meine Abficht ver- 
jtanden iſt und das Bud) in der That in weiteren Kreifen Theilnahme gefunden 
hat, wie ich ſchon daraus abnehmen muß, daß unerwartet fchnell die Noth- 
wendigfeit einer neuen Auflage an mich herantrat. Es fehien mir darum 
vor Allem geboten, daſſelbe noch einmal darauf hin durchzuarbeiten, daß 
durch eine ftrengere Scheidung der wiſſenſchaftlichen Discuffion und Einzel- 
begrimdung in den Noten von dem die Reſultate meiner Quellenforſchung 
entwicdelnden Texte derſelbe auch für folche immer lesbarer werde, welchen 
e8 der Natur der Sache nad) nicht auf Durcharbeitung und Nachprüfung 
meiner wiffenjchaftlichen Ausführungen anfommt, fondern auf einen Ein— 
bit in die Lage der behandelten Probleme umd auf eine zujammenhängende 
Darftelfung der Gejchichte Jeſu aus den evangeliichen Quellen. Auch die 
von manchen Seiten gewünfchten Negifter, durch welche die Erklärung 
jeder einzelnen Stelle in den Evangelien leicht aufgefimden werden kann, 
werde ich am Schluffe beifügen. 

Man wird nicht erwarten fünnen, daß ich an den Nefultaten einer 
mehr als zwarzigjährigen Arbeit in den noch nicht zwei Jahren, die jeit 
dem Erjeheinen der erften Auflage verftrichen find, etwas Wejentliches zu 
ändern gefunden habe. Auch die öffentliche Beſprechung hat mir faum 
Anlaß zu erneuter Begründung meiner Anfichten geben können. Es lag 
wohl in der Natım des Gegenstandes, daß dieſelbe zumächit ganz über- 
wiegend darauf gerichtet war, von dem verfchiedenen Richtungen der 
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Theologie her bald den Conſenſus und häufiger noch den Diſſenſus mit 
meinen Auffaſſungen zu conſtatiren. Wieweit dies mit Verſtändniß auch für 
abweichende Anſichten und mit wohlwollender Anerkennung deſſen, was 
von denſelben nicht berührt wird, geſchah, das war nicht immer, wie ich 
erwartet hatte, von dem Grade, in welchem die theologiſche Richtung der 
meinigen naheſtand, abhängig. Ich darf aber hoffen, daß nun, nachdem 
man zu den prinzipiellen Fragen, über die eine Geſchichte Jeſu ſich aus— 
ſprechen muß, Stellung genommen hat, auch die zahlreichen Punkte, welche 
ganz außerhalb der prinzipiellen Controverſe liegen und in welchen ich 
das Verſtändniß des Lebens Jeſu zu fördern geſucht habe, einer fruchtbaren 
Erörterung werden unterzogen werden. Es würde mir dann eine Freude 
ſein, auf Grund derſelben meine Anſichten tiefer begründen oder modi— 
ficiren zu können. 

Die Stellung freilich, welche mein Buch in den principiellen Fragen 
vertritt, wird ſich nicht ändern; denn eben um ſie zu vertreten, iſt es 
geſchrieben worden. Es iſt doch nur ein Mißverſtändniß, wenn man 
daſſelbe hie und da ſo aufgefaßt hat, als wolle es ſich im Großen und 
Ganzen auf den kirchlich gläubigen Standpunkt ſtellen, meine aber doch 
gewiſſe Conceſſionen an den Rationalismus und Kriticismus machen zu 
müſſen; oder umgekehrt, als gehe daſſelbe zwar von wiſſenſchaftlichen Vor— 
ausſetzungen aus, wage dieſelben aber doch nur ſoweit geltend zu machen, 
als es ohne zu großen Anftoß für den Glauben gejchehen kann. Ich 
meine doch, man follte meinem Buche den warmen Herzichlag freudiger 
Ueberzeugung abfühlen können, die joldhe ängftliche und mühjelige Ver— 
mittelung unvereinbarer Gegenjäge ausſchließt. Daffelbe will ja gerade 
zeigen, daß eine Hiftorifch- Fritifche Betrachtung der Evangelien und der 
Glaube an die großen Thaten Gottes in der Gefchichte Jeſu, in denen 
unjer Heil für Zeit und Ewigkeit ruht; daß der Glaube an den Gottes— 
und Menjchenfohn, wie ihn die Kirche Chrifti je und je bekannt hat, und 
eine wiljenjchaftliche Unterfuchung darüber, wie weit uns die Einzelheiten 
jeines Lebens ficher überliefert feien und wie diefelben geſchichtlich aufzu- 
faffen, feine unvereinbaven Gegenfäge find. Ich habe diefen Standpunkt 
nicht nur nad) allen Seiten hin prinzipiell zu begründen, fondern auch in 
jeiner Durchführung den Thatbeweis zu geben verſucht, daß eine freie 
kritiſche Unterfuchung der Evangelien und des Lebens Jeſu nicht 
zur Vernichtung, ſondern zur Sicherftellung der Grundlagen unjeres 
Glaubens führt. 

Trotzdem verjtehe ich es vollfommen, wenn meine gefchichtliche Be— 
handlung der Evangelien in ihrer Methode wie in ihren Nefultaten 
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manchen, mit denen ich mich von Herzensgrund im Glauben und Bekenntniß 
eins weiß, etwas fremdartig bleibt, ja hie und da Anftoß giebt. Zwar 
über die legten Grundſätze, non denen ich dabei ausgehe, herrſcht unter 
denen, die ſich mit diefen Fragen überhaupt wiffenfchaftlich befchäftigen, 
faum ein ernftlicher Streit. Aber man fehent die Anwendung und Durch— 
führung derjelben, weil man dadurch den feften Boden umter den Füßen 
zu verlieren fürchtet und weil man auch wirklich dabei hie und da zu 
Rejultaten gelangt, welche hergebrachten und liebgewordenen Anſchauungen 
widerſprechen. Es ift ja auch nicht jeder in der Lage, die Fragen, welche 
jene Behandlung aufregt, foweit zu verfolgen, daß er zu einer ficheren 
Löfung gelangt, und an Stelle eines wankend werdenden Gebäudes ein 
neues aufzuführen auf feiten Grunde. So bleibt man Yieber bei dem 
Hergebrachten ftehen und beruhigt ſich dabei, daß die Schwierigkeiten, 
welche demſelben entgegenftehen, doch wohl fo ſchlimm nicht feien, wie fie 
von den Gelehrten genommen werden, und daß es ja auch unter dieſen 
immer noch folche gebe, welche für jede derjelben eine fogenannte Löſung 
in Bereitfchaft haben. 

Gewiß genügt das für Alle, welche die Evangelien lediglich zu ihrer 
Erbauung leſen, und ich bin gewiß fehr fern davon, folche mit Fragen 
behelligen zu wollen, die dafür gänzlich gleichgültig find. Aber ich weiß 
auch, daß in viel weiteren Kreifen, al man oft annimmt, ein Suchen 
und Fragen nach den Problemen, die uns in den Evangelien entgegentreten, 
erwacht ift, welches Antwort heiſcht. Theils ift e8 die ganze geiltige 
Atmoſphäre unferer, der gejchichtlichen Betrachtung zugewandten Zeit, theils 
find e8 die überall befannten umd bejprochenen negativen Darftellungen 
de8 Lebens Jeſu, welche dafjelbe erwecken. Aber bei den oft recht künſt— 
lichen Erklärungen der immer noch vielfach herrſchenden Apologetif und 
Harmoniſtik kann fih der gejunde Sinn des fihlichten Bibellefers 
ſchwerlich beruhigen, und nach meiner Erfahrung nimmt gerade der bibel- 
gläubige Laie an einer wirklichen Kritik der evangelifhen Urkunden feinen 
Anftoß, wenn fie nur in wahrhaft pietätsvoller Art geübt wird. Darüber 
hinaus aber liegen die weiten Kreiſe derer, die fir das Evangelium von 
Chrifto fein vechtes Herz gewinnen können, folange ihnen nur Die 
Alternative vorſchwebt, entweder Alles, mas von der Gefchichte Jeſu über- 
liefert ift, für unglaubwürdig, zum mindeften höchft unficher zu erklären, 
oder mit Darangabe alles defjen, was man auf anderen Gebieten für die 
Mittel und Kriterien zur Ermittelung des geſchichtlich Glaubwürdigen 
hält, ſich einer dogmatifchen Theorie gefangen zu geben, die allein für 
alles Weberlieferte die gleiche Bürgfchaft giebt. 
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Dieſe Erwägungen find e8, aus denen ich mit voller Freudigfeit mein 
Buch aufs Neue ausgehen laſſe in die Kreife der im Glauben Suchenden, wie 
derer, die ihre Stellung zu Chrifto noch nicht gefunden haben. Ich glaube in 
allen Einzelfragen die Sachlage und ihre verſchiedenen Auffaſſungen fo klar und 
unbefangen dargelegt zu haben, daß jedem die Bildung eines eigenen Urtheils 
ermöglicht ift, den meine Auffaffung nicht befriedigt. Es beirrt mid) 
nicht, wenn dies gefchieht, da jede eindringendere Beichäftigung mit dieſen 
Dingen lehrt, wie oft man hier immer noch lernen und umlernen muß, 
und da gerade von meinem Standpunkte aus die richtige Stellung zum 
Ganzen der evangelifchen Gejchichte der Auffafjung des Einzelnen nicht 
präjudicirt. Nicht für jedes Einzelrefultat, jo freudig ich daſſelbe als eine 
reife Frucht forgfältiger Arbeit vertrete, aber fir meine Betrachtungsweiſe 
der Evangelien, in welcher fich der Lebendige Glaube an den Heiland, 
von welchem fie zeugen, mit der freien wifjenjchaftlichen Unterfuchung 
feiner Gefchichte verbindet, für fie will mein Buch Freunde werben unter 
Theologen und Nichttheologen, weil ich Hoffe, daß auf ihrem Wege die 
Zukunft umferer theologifchen Wiffenfchaft und vielleicht noch Größeres 
liegt. 

Sp möge es denn umter Gottes Segen diejen feinen Beruf erfüllen 
und reiche Frucht fchaffen! 


Berlin, den 18. Febritar 1884. 


D. Bernhard Weiß. 
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Erftes Bud, 


Die Auellen. 


Weiß, Leben Jeſu IL. 2. Aufl. 





1. Bas Evangelium von Chriſto und die 
Evangelien. 


In den Büchern der Weltgefchichte fteht verzeichnet, daß der Urheber 
der Chrijtenjecte unter dem Procurator Pontius Pilatus die Todesitrafe 
erlitten hat (Zac. Ann. XV, 44). Es war in den Tagen des Paffah- 
feftes, wo der Hoherath Jeſu wegen Gottesläfterung den Prozeß machte 
und den römischen Statthalter bewog, feine Kreuzigung zu geftatten. 
Fünfzig Tage fpäter, am jüdischen Wochenfefte, traten zum erften Male 
die Jünger des Gekreuzigten in Jeruſalem öffentlich auf mit der Ver— 
fimdigung, daß ihr Meifter am dritten Tage nach feiner Grablegung auf- 
erftanden fei umd nun, zum Himmel erhöht umd in die gottgleiche 
Herricherftellung des Meffias eingefett, den für die meffianifche Zeit ver- 
Heißenen Geift ausgegoffen habe als Unterpfand der nahenden Heilsvoll- 
endung. In der That zeigten fich bei ihnen und allen Gläubigen die 
Zeichen einer ganz eigenartigen veligiöfen Begeiſterung, derer fie ſich als 
einer unmittelbar gottgewirkten bewußt waren. Sie bejchuldigten nicht 
nur die Volfshäupter, fondern das ganze Volk, das durch feine Einwilli— 
gung in ihre Pläne fich zum Mitſchuldigen gemacht habe, des Mordes 
feines gottgefandten Meffias und verlangten bupfertige Umfehr. Zum 
Zeichen derſelben follten fich alle der Taufe auf den Namen Jeſu unter- 
ziehen und ſich damit offen zu der Meffianität des Gekreuzigten befennen, 
um an der Heilsvolfendung, die er bei feiner baldigen Wiederkehr bringen 
werde, Theil zu haben ımd dem damit Hand in Hand gehenden Gerichte 
zu entrinmen. Auch ihnen werde dann die Vergebung ihrer: Sünden zu- 
gefprochen ımd der Geift von oben her mitgetheilt werden, um fie des 
durch den Meffias gebrachten und demnächſt zu volfendenden Heiles gewiß 
zu machen. 

So entitand in Serufalem eine Gemeinde meſſiasgläubiger Juden. 
Auch von den zahlreichen Feftgäften waren nicht wenige getauft worden 
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und trugen die Botſchaft von dem Gefremzigten und Auferftandenen hinaus 
in die über alle Welt zerftventen Iudengemeinden. Es war feine neue 
Religion, die in Serufalem geftiftet war; die neugewonnenen Jünger Iefu, 
die fich untereinander Brüder nannten, waren und blieben Juden. Wie 
dort am Tempelcult, fo nahmen fie in der Diaspora am ottesdienft in 
den Synagogen nach wie vor Theil; mit pietätsvoller Strenge hielten fie 
an dem Geſetze Mofis feft umd fuchten durch aufrichtige Frömmigkeit, 
ſtrenge Sittlichfeit und aufopfernde Liebesübung dafjelbe im Sinne ihres 
Meifters zu erfüllen. Sie fühlten fi) wie neugeboren. Die Ber- 
findigung von der Erhöhung Jeſu und feiner baldigen Wiederkunft in 
göttlicher Herrlichkeit, welche die Erfüllung aller prophetifchen Verheißungen 
bringen follte, gab ihnen eine bisher nie gefannte, fichtlic) von oben her 
mitgetheilte Kraft nach Gottes Geboten zu leben, ſich zu der Meffianität 
Jeſu zu befennen auch unter dem Spott und der Verfolgung ihrer 
ungläubig bleibenden Volksgenoſſen, ja für die Ausbreitung des Meffias- 
glaubens unter ihnen zu wirfen. Bei ihren gemeinsamen Mahlen feierten 
fie das Gedächtniß des letzten Mahles, das Jeſus mit feinen erwählten 
Jüngern gehalten; fie brachen das Brod, wie Jeſus an jenem Abende 
gethan, und tranfen ans dem gemeihten Kelche, dabei die Worte mwieder- 
hofend, mit welchen Jeſus damals auf die Bedeutung feines bevor- 
jtehenden Todes für fie Hingewiefen hatte. In feinem am Kreuze ver— 
gofjenen Blute fahen fie das Sühnopfer dargebracht, das fie von aller 
Schuld der Vergangenheit gereinigt und zu der neuen Bundesgemeinſchaft 
mit ihrem Vater im Himmel befähigt habe, deren fie ſich im Frieden 
eines ſchuldbefreiten Gewiſſens und in der Hoffnung auf eine herrliche 
Zufunft erfreuten. Aber eine Schrift wie der Iacobusbrief zeigt, wie 
jelbjt bei dem Vollbewußtſein des Beſitzes der göttlichen Liebe und Ber- 
gebung die Neflerion auf diefe Vermittelung derjelben noch gänzlich zurück— 
treten konnte. 

Eine Zeit lang genoß die neue Meffiasgemeinde die Gunſt des 
ganzen Bolfes; und fo feindfelig die Volfshäupter dieſes Wiederauftauchen 
der meſſianiſchen Bewegung, welche fie durch den fehimpflichen Tod ihres 
Urhebers für immer vernichtet zu haben wähnten, naturgemäß von Anfang 
an betrachteten, fie konnten Angefichts ihrer muftergültigen Frömmigkeit 
nichts Eruftliches wider die Bekenner der Meffianität Jeſu unternehmen. 
Erſt als Stephanus gegenüber dem ungläubig bleibenden Theile des 
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Volkes die Drohweiffagung Jeſu erneuerte, daß fie mit ſolchem Verharren 
im Unglauben jelbft den Untergang des Tempel und der beftehenden 
Zheofratie herbeiführen wirden, meinte man zu erkennen oder wußte es 
doch den Volfe glaubhaft zu machen, daß die meſſianiſche Secte mit ihren 
letzten Conſequenzen die Heiligthümer Israel bedrohe. Stephanus ward 
dag Dpfer eines Volfstumults, und es begann eine heftige Verfolgung 
der Anhänger Jeſu, die aber nach zahlreichen Gemwaltthaten bald genug an 
der völligen Unmöglichkeit, irgend etwas Haltbares umd Nachweisliches 
gegen die Glieder der Nazarenerfecte aufzubringen, in fich ſelbſt erloſch. 
Ein junger Fanatifer von der Pharifäerpartei, Saul von Tarfus, der 
recht eigentlich die Seele der Verfolgung gewefen war, trat, nachdem er 
die Erſcheinung des erhöhten Meſſias auf dem Wege nad) Damaskus 
geſchaut Hatte, jelbft zur Gemeinde über und begann mit dem gleichen 
Feuereifer, mit dem er bisher den neuen Glauben verfolgt hatte, nun den- 
jelben zur verfündigen. Cr fand eine Hauptftätte feiner Wirkſamkeit in 
dem fyrifchen Antiochien, wo inzwischen nicht nur in der dortigen Juden- 
Schaft fi) eine anfehnlihe Meffiasgemeinde gebildet hatte, fondern auch 
die erften Heiden für den Glauben an den Meſſias gewonnen waren. 
Bon dort aus wurde zuerit eine fürmliche Miſſion organifirt; 
Barnabas, einer der amgefehenften Männer der Urgemeinde, umd 
Saulus, der fich fortan Paulus nannte, durchzogen als Glaubensboten 
Cypern und die füdöftlihen Provinzen Kleinaſiens bis zum Taurus. 
Aber während die Synagoge fi immer feindfeliger gegen die Botfchaft 
von dem Meffias abſchloß, gelang es unter den Heiden von Stadt zu 
Stadt Gemeinden Meffiasgläubiger zu ſammeln; und mit dem vollen 
Bewußtſein, von Gott zum Apoftel, und zwar fpezielf für die Heiden, 
berufen zu fein, kehrte Paulus nad Antiochien zurück. Die urſprünglich 
von Jeſu erwählten Apoftel erfannten, als ex feine Erfahrungen mittheilte, 
dies ſelbſt an und überließen ihm das veiche Erntefeld der Heidenmijfion, 
um ihverfeits noch das Aeuferfte für die Bekehrung Israels zu verfuchen. 
In Zerufalem Fam auch die Frage zur Sprache, ob den neugewonnenen 
Heiden das moſaiſche Gefe und die ganze dem Volke Israel dadurch 
gegebene Lebens⸗ und Cultusordnung auferlegt werden müſſe. Aber ob⸗ 
wohl dies von Vielen als die ſelbſtverſtändliche Bedingung angeſehen 
wurde, wenn die Heiden an dem Israel verheißenen und durch feinen 
Meffins gebrachten oder noch zu bringenden Heile Antheil nehmen wollten, 
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fo verzichteten doc) die Urapoftel umd, durch fie beftimmt, die Urgemeinde im 
Ganzen willig darauf, e8 dem baldig wiederfehrenden Meſſias überlaſſend, 
wie er diefe Dinge in der feinen Namen befennenden Gemeinde und im 
dem von ihm zu errichtenden herrlichen Gottesreich ordnen merde. Nun 
erſt begann die ganz felbftändige Heidenmiffion des Apoftel Paulus, auf 
welcher derjelbe in zwei Welttheilen die bedeutendften Gemeinden, nament- 
lich unter den Heiden, pflanzte und pflegte. 

Auch die Verkündigung des Paulus war urfprünglic) eine jehr ein- 
fahe. Unter den Heiden fonnte er natürlich nicht mit der Botſchaft von 
der bevorftehenden Erfüllung der Israel gegebenen Verheißung beginnen, 
fondern nur mit der Ankündigung des nad) den Propheten zugleich mit derjelben 
hereinbrechenden Gerichts über die gottfeindlichen Heidenvölker. Damit die 
in Gößendienft und Unfittlichfeit verfunfene Welt, die er mit der Ver— 
fündigung dieſes Gerichts aus ihrem Sündenſchlafe aufjchredte, demſelben 
entrinnen könne, habe Gott aus Gnaden ihr die frohe Botſchaft von 
feinem Sohne, Jeſu Chrifto, gejandt und habe diefen nach feiner Auf- 
erwedung vom Tode mit göttlicher Meachtherrlichfeit befleivet und zum 
Weltrichter beftimmt, damit jeder, der an ihn glaube und ein gottgeweihtes 
Leben führe, von dem Gericht errettet werde. Die Kraft dazu wirfe Gott 
jelbft durch die Verfündigung und Ermahnung feiner Boten, ſowie durch 
den Geift, welchen er den in der Taufe zum Heile Berufenen mittheile. 
In dem Maße, m weldem Paulus überall nur die Feindſeligkeit der 
. Synagoge kennen lernte, ſchwand ihm jede Hoffnung auf eine Verwirk— 
lichung des Gottesreiches in Israel. Es blieb dann nur nod) die Herrlichkeit 
des himmliſchen Reiches übrig, zu welchem der wiederfehrende Chriftus 
jeine Gläubigen führen follte, auch die bereit verftorbenen, die einft 
zum himmliſchen Leben auferweckt werden würden, wie Jeſus felbjt auf- 
erwect war. 

Allein teils die natürliche Begabung und fehriftgelehrte Bildung des 
Paulus, theils der Kampf, in welchen derfelbe ſehr bald mit einer juden- 
chriſtlichen Richtung verwicelt wurde, die den heidenchriftlichen Gemeinden 
nur unter den Bedingungen des jüdiſchen Profelytenthums die Theilnahme 
an dem von dem Mefftas zu bringenden Heile zugeftehen wollten, machte 
e3 dem Apoftel zum Bedürfniß, diefe Grumdlinien feiner urfprünglichen - 
Verkündigung weiter auszuführen und prinzipieller zu begründen. So 
ward ihm die Sendung des Sohnes Gottes die in der Menfchengefchichte 
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epochemachende Gnadenthat, durch welche Gott der in Sünde verſunkenen 
und zur Erfüllung des göttlichen Willens unfähigen Welt, den Heiden wie 
den Juden, einen neuen Weg des Heils bereitet habe. Der Kreuzestod 
Chriſti war nun das ſpezifiſche Mittel, durch welches Gott die Welt mit 
ſich verſöhnt und der Sündenſchuld entledigt hatte, um die daran 
Glaubenden gerecht zu ſprechen und zu ſeinen Kindern anzunehmen. Der 
den Gläubigen mitgetheilte Geiſt Chriſti, des Sohnes Gottes, wurde ihm 
das ſpezifiſche Mittel, um dieſelben ihres Heiles gewiß zu machen und zu 
einem neuen Gott wohlgefälligen Leben zu befähigen; den Glauben aber 
wirft Gott felbft durch die Verkündigung des Evangeliums in den von 
ihm als dazu geeignet Crfannten und Auserwählten. Damit war jeder 
Verſuch, durch Erfüllung des mofaifchen Geſetzes fi) das Heil zu fihen - 
als ein Widerſpruch gegen die neue Gnadenordnung Gottes erkannt, wie 
er auch Angefihts der Unfähigkeit des natürlichen Menfchen, daſſelbe zu 
erfüllen, vergeblich bleiben mußte. Jedes Bedürfniß aber, dag neue Leben 
der Gläubigen durch das Geſetz zu regeln, war weggefallen, weil der Geift 
den göttlichen Willen vollfommen zu erfennen und zu erfüllen lehrte. War 
endlich ſchon in der urapoftolifchen Verkündigung fein Zweifel darüber, 
daß der zu Gott erhöhte Chriftus mit göttlicher Macht und Herrlichkeit 
beffeivet war, fo ftand es dem Apoftel, der das irdiſch-menſchliche Leben 
Jeſu nicht gefehen hatte, dem Chriftus erſt in feiner göttlichen Herrlichkeit 
erjchienen war, von vorn herein feit, daß diefer feiner Erhöhung ein ur— 
anfänglich göttliches Wefen und Leben des Sohnes Gottes entſprochen 
habe, aus welchem derſelbe erſt behufs des Erlöfungswerkes in das irdiſch⸗ 
menſchliche Leben eingetreten fei. Auch ihm aber gab exit eine jpätere 
Zeit feines Lebens, in welcher der Apoftel ſich einer theoſophiſchen Rich— 
tung auf judenchriſtlichem Gebiete gegenüberfah, den Anlaß, zur Sicherung 
der einzigen Heilsmittlerfchaft Chrifti die Anſchauung von der urjprünglichen 
göttfichen Hoheit und der dadurch bedingten Weltitellung defjelben, jowie 
von der urfprünglichen Aufnahme des Heilswerkes in den Weltplan Gottes 
weiter auszubilden. 

Wie bald auch in den urapoftolifhen Kreifen das Bedürfniß erwuchs, 
die urſprüngliche einfachfte Form der Verfündigung von Chrifto weiter 
auszugeftalten, zeigt insbefondere der Hebräerbrief mit feiner Lehre von 
dem hohenpriefterlihen Sühnopfer Chriſti und von dem gottgleichen 
Sohne, der von Ewigfeit her als der Abglanz der göttlichen Herrlichkeit 
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die Schöpfung umd Erhaltung der Welt vermittelt hat. Ebenſo exrblict 
ſchon die Offenbarung Iohannis in dem Bilde des gejchlachteten Lammes 
die Grundlage des Heilswerfes und verehrt im dem zu feiner Vollendung 
wiederfehrenden Meſſias ein uranfänglich göttliches Weſen. Dieſe Schrift 
führt uns bereit bis an die Schwelle jenes Creignifjes, welches das 
Chriſtenthum thatſächlich umd definitiv von feinen Beziehungen zu dem 
jüdischen Volfsthum, in deſſen Mitte es nach der göttlichen Ordnung der 
Heilsgeichichte aufgetreten war, Ioslöfte, wie es theovetifch bereits dur 
Paulus gefchehen war. Mit dem Untergange des jüdiſchen Staates und 
dem Falle des Tempels, welcher zugleich; das Strafgericht Gottes über 
das gegen die Heilsbotjchaft ſich ungläubig verjtodende Volk war, fiel 
ebenfo jede Hoffnung auf eine Verwirkfichung des Gottesreiches in den 
Formen der israelitiichen Theofratie, wie jede Möglichkeit, das derſelben 
gegebene Geſetz noch feitzuhalten. Das irdiſche Chrijtusreih, auf defjen 
zeitweilige Verwirklichung der Apofalyptifer noch hofft, wie das vollendete 
himmliſche Gottesreich, fie find ihm zwar immer noch ideeller Weiſe eine 
Erfüllung der dem Zwölfſtämmevolk gegebenen Verheißung, bauen ſich aber 
thatfächlich bereits unter den Gläubigen aus allen Völkern und Sprachen 
und Zungen auf. Erſchien in der älteften Verfündigung der Urapoftel 
das durch Chriftum gebrachte Heil immer noch mehr als die Vorbereitung 
der durch den wiederkehrenden Meſſias dem Volke Israel zu bringenden 
herrlichen Vollendung, jo zeigt doch ſchon der erjte Petrusbrief, wie man 
in der Gemeinde der Gläubigen aus Israel bereits das höchſte religiös— 
fittliche Joeal der vollendeten Theofratie prinzipiell verwirklicht fehen konnte, 
wern auch die dadurch geficherte himmlische Vollendung nur mit um fo 
glühenderer Hoffnung umfaßt wurde. Vollends bei Paulus erjcheint das 
religiös -fittliche Ideal als ſolches in dem Kindſchaftsbewußtſein und dem 
Geiſtesbeſitz der Gläubigen beveit8 wefentlich verwirklicht, wie im Hebräer- 
brief in der Heiligung und Vollendung der Genofjen des neuen Bundes 
durch das Blut des Bundesopfers. Aber in dem Maße, in welchem bei 
beiden die himmliſche Vollendung, bald als die Herrlichkeit der Auf- 
eritandenen im ewigen Gottesreich, bald als die Sabbathruhe, in der fich 
die altteftamentliche Bundesverheißung erfüllt, noch unmittelbar nahe 
gedacht wird, erſcheint das durch die Erfüllung jenes Ideale gejegnete 
Leben doc immer wieder überwiegend als eine Vorbereitung auf dies letzte 
Hoffnungsziel. Selbft eine fo thatkräftige Natur wie Paulus wird doc) 
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mm ſehr allmählig dazu getrieben, eine fittliche Neugeftaltung der 
beftehenden Lebensoronungen und eine feitere Ausgeftaltung des Gemeinde- 


lebens nach den neuen veligiöfen Gefichtspunften ins Auge zu faſſen. 


* 


Erſt als auch die letzte Entſcheidung über die Schickſale des jüdischen 


Bolfes ſich ohne das Eingreifen des wiederfehrenden Chriftus vollzogen 
hatte, ward zwar die Hoffnung auf diefe Wiederkehr, die nun nur noch 
die himmlische Endvollendung bringen konnte, nicht aufgegeben; aber e8 war 
damit der Impuls gegeben, ſchon in dem gegenwärtigen Heile den Voll— 
beſitz deſſen zu ſuchen umd zu finden, was, wenn auch in anderer und 
höherer Form, jene Heilszufmft einſt verwirklichen follte. In dem 
Schauen Gottes in feinem ewigen gottgleichen, in Jeſu Chrifto Fleiſch 
gewordenen Worte, in der durch das Sein und Bleiben in Chrifto ver- 
mittelten myſtiſchen Gottesgemeinfchaft, welche durch den Geift und feine 
Wirkungen nur erhalten und gefteigert wird, in der Gottesfindjchaft, welche 
durch die nothwendige Wirkung der vollen Gottesoffenbarung in Chrifto 
immer mehr zur fittlihen Wefensähnlichfeit mit Gott ſich ausgeftaltet, Hat 
Johannes am Ende des apoftolifchen Zeitalters das ewige Leben gefunden 
ſchon im Diefjeits. 

Auf diefem Evangelium von Chrifto ruht der Glaube der chriftlichen 
Kirche; was diefelbe als ihre Lehre hinſtellt, darf nichts Anderes fein wollen, 
als die einheitliche Zufammenfaffung diefes Evangeliums oder die Aufweiſung 
feiner notwendigen BVBorausfegungen und der aus ihm fich ergebenden 
Folgerungen. Wie verſchieden nun auch fehon im Neuen Teftamente nad) 
dem Grade der Ausbildung, wie nad) der Art feiner Auffafjung und Aus- 
prägung diejes Evangelium erjcheint, darin find doch alfe feine Formen 
eins, daß es fich im ihm nicht um eine von Jeſu überlieferte Lehre handelt, 
auch nicht zumächft um ein von ihm gegebenes Gebot; denn wo gelegent- 
lich von einem folchen geredet wird, da ift immer vorausgeſetzt, daß Jeſus 
nur den dem Menschen ins Herz gefchriebenen oder im Alten ZTejtamente 
offenbarten Willen Gottes vollfommen erfüllen gelehrt hat. Ueberall handelt 
es ſich in diefem Coangelium von Chrifto darum, wie der Menjch zum 
Heile gelangt, zu einem ihn voll befriedigenden Verhältniß zu Gott, zu der 
thatfächfichen Erfüllung feines Willens, zu der Gewißheit einer diefjeitigen 
und jenfeitigen Seligfeit d. h. zur Verwirklichung des religiös - fittlichen 
Ideals im vollen Umfange. Immer ift es der Inhalt der frohen Bot— 


ſchaft, welche die Apoftel verfündigen, daß durch die Sendung Chrifti, 
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durch fein Leiden und feinen Tod, durch feine himmliſche Erhöhung und 
die durch ihn vermittelte Geiftesfendung diefe Verwirklichung begonnen 
habe und daß ihre Vollendung durch die Gemwißheit feiner bevorftehenden 
Wiederkehr ficher geftellt fei. Cs ift im Grumde nicht einmal eine Lehre 
von Chrifto, die fie verfündigen; denn eine foldhe würde die Fragen nad) 
dem innergöttlichen Verhältniß des Vaters und des Sohnes, nach der. richtigen 
Borftellungsweife von dem Mebergange des Sohnes aus einem ewig-gütt- 
lichen Sein in ein menfchlich>zeitliches, nad) der Stellung des Sohnes zum 
Bater im vollendeten Gottesreiche, welche die Firchliche Lehrentwiclung mit 
Recht ſoviel befhäftigt Haben, doc irgendwie näher erörtert haben. Es 
find vielmehr geſchichtliche Thatſachen, welche die Apoftel bezeugen; nur 
daß es nicht Thatfachen find, die fich auf wiſſenſchaftlichem Wege ermitteln 
und ficherftellen Laffen, fondern Thatfachen, die im lauben ergriffen fein 
wollen umd die ji) der religiöfen Erfahrung bewähren müffen, deren 
Mittelpunkt aber allerdings die nur im Glauben zu erfafjende einzigartige 
Hoheit der Perſon Chrifti und die bleibende religiöje Bedeutung feines 
Werkes bildet. Ihre Botjchaft tritt mit dem Anſpruch auf, eine Gottes- 
botjchaft zu fein, die gläubig angenommen fein will; fie find fich bewußt, 
vom göttlichen Geifte erleuchtet und getrieben zu fein, wenn fie diefe Bot- 
ſchaft verfündigen, umd in jenem Geifte die Gewähr für die Unverbrüch- 
lichkeit derjelben zu beſitzen. Es giebt darum auch im letzten Grumde 
feinen anderen Beweis für die Berechtigung dieſes Anfpruches, als die eigene 
Erfahrung von der Wahrheit ihrer Verkündigung, die auf Grund ver- 
jelben gewonnene Erneuerung und Kräftigung des veligiög-fittlichen Lebens, 
jowie den Frieden der Seele und die Gewißheit der zukünftigen Seligfeit, 
welche fie wirft. 


Vielen neueren Darſtellungen des Lebens Jeſu liegt die Anficht zu 
Grunde, man müſſe, um das Wefen des Chriftenthums richtig zu er- 
faffen, von der apoftolifchen Lehre von Chrifto zurückgehen zu der Lehre 
Chrifti ſelbſt. Aus einer gefchichtlichen Erforſchung des Lebens Jeſu gelte 
es neue Öefichtspunfte zu gewinnen für das, was Jeſus geweſen fei umd 
gewollt habe, um darnach auszufcheiden, was ſich etwa erft in der apoſto⸗ 
liſchen Lehre unter zeitgeſchichtlichen Einflüſſen von Vorſtellungen über die 
Perfon umd das Werk Chriftt gebildet habe. Gerade einer wahrhaft 
hiſtoriſch-kritiſchen Betrachtung muß die völfige Ausfichtslofigfeit dieſes 
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Unternehmens ſofort einleuchten. Was wir von Ueberlieferungen aus dem 
Leben Jeſu über ſeine Worte und Thaten beſitzen, geht doch alles irgend— 
wie auf das Zeugniß der Apoſtel zurück, die ihn während ſeines irdiſchen 
Lebens am ſtändigſten begleitet hatten. Haben ſich in dieſem Kreiſe von 
vorn herein irrige Vorſtellungen über die Perſon und das Werk Chriſti 
gebildet, ſo iſt es ganz undenkbar, daß dieſelben nicht in umfaſſender 
Weiſe ihre Darſtellungen von dem, was fie geſehen und gehört hatten, 
beeinflußt haben follten. Wo vollends zwifchen unfere fchriftliche Ueber— 
lieferung umd ihre Erinnerungen das Mittelglied der mündlichen Ueberliefe- 
rung tritt, da können diefelben nur nach den aus der apoftolifchen Predigt 
überfommenen Vorjtellungen umgebildet fein. Es fehlt uns aber für die 
Ausſcheidung jener Einflüffe und diefer Umbildungen jeder feite Maßſtab; 
und jomit iſt es nicht zu verwimdern, wenn jener Ausjcheidungsprozeß 
nad) durchaus fubjectiven Gefichtspunften und nach philofophischen Voraus— 
jegungen vorgenommen wird, welche der gejchichtlichen Forſchung ganz 
fremdartig find. Bor Allem aber ift dabei Eines überjehen. Der 
geſammten apoftolifchen Verfündigung liegt die Vorausfeung zu Grunde, 
daß das Werk Chrifti durchaus nicht in feinem iwdiichen Leben zum Ab- 
ihluß gefommen ift, daß dieſes vielmehr nur die Vorbedingung und der 
Beginn eines Werfes geweſen, das mit ganz neuen Mitten und mit 
umfaffenderem Erfolge von dem, erhöhten Chriftus fortgefet und exit in 
der Zukunft vollendet wird. Ebenſo tritt in ihr von vorm herein die 
Borausfegung auf, daß Chriftus durch feine himmliſche Erhöhung ein 
ganz Anderer geworden ift, als er in feinen idijchen Leben war; und 
je mehr die Erkenntniß heranreift von dem ewigen göttlichen Wejen Chrijti, 
um fo felbftverftändlicher wird es, daß das irdiſch-menſchliche Leben diejer 
Perſon ein Stand der Selbftentäußerung und Erniedrigung geweſen jei, 
in den Chriftus nur behufs Ausrichtung feines Werkes eingegangen, aus 
dem er erft nad) feiner Erhöhung wieder in die volle göttliche Herrlichkeit 
zurückkehrte. Daraus folgt von felbft, daß gerade das, worin die apojto- 
liſche Verfündigung die einzigartige Bedeutung feiner Perfon und feines 
Werkes findet, in feinem irdiſch-menſchlichen Leben vielfach noch nicht zur 
vollen Darſtellung gefommen fein kann; und nur fo erklärt ſich ja auch, 
daß dieſelbe ſo überaus wenig auf dies irdiſche Leben Jeſu mit feinen 
Details zurückweiſt. Wo ſich alfo in den Meberlieferungen aus dem 
Leben Jeſu noch nicht zeigt, was die Apojtel über feine Perſon umd 
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fein Werk ausfagen, da Tann dies fehr wohl daran Tiegen, daß es nad 
den Bedingungen feines irdiſchen Lebens umd nach der in ihm gege- 
benen Entwicklungsſtufe feines Werkes noch nicht zur Darftellung fommen 
fonnte. Immer verlieren wir auch aus diefem Grunde jeden Maßftab, 
um auf Grund diefer Veberlieferungen an der apoftoliichen Verkündigung 
Kritif zu üben. 

Gerade die grumdlegenden Punfte in dem Evangelium von Chrifto 
fünnen aus den rein geſchichtlichen Thatfachen des Lebens Jeſu fowenig 
beftritten wie eriwiefen werden. Der Mittelpunkt der apoftolifchen Ver- 
fündigung bleibt doch immer, daß die fühnende Bedeutung feines Todes 
die Grundvorausfegung für das neue Verhältnig des Gläubigen zu Gott 
bildet, daß die bleibende Gemeinſchaft mit dem erhöhten Chriftus, die fich 
durch die Mittheilung feines Geiftes vermittelt, die Gläubigen zu einem 
neuen veligiös=fittlichen Leben befähigt, daß feine Auferweckung von den 
Todten das Unterpfand unferer Auferſtehung ift und feine bevorftehende 
Wiederkunft die Bürgſchaft der himmlischen Heilsvollendung. Gerade diefe 
Ausſagen aber find und bleiben ganz unabhängig von der gefchichtlichen 
Frage, ob umd mie weit Jejus dies ſchon ausgefprochen oder gemweifjagt 
hat, da die Thatfache, daß es ſich hier um Ereigniffe der Zufunft handelt, 
welche den Gefährten des irdiſchen Lebens Jeſu noch ganz fern lagen, 
der eingehenderen Belehrung über die Bedeutung derfelben mannigfache 
Beichränfungen auferlegte. Haben wir nicht amderweitigen Grund, die 
apoftolifche Botſchaft darüber gläubig anzunehmen, fo Yäßt fich diefer 
Glaube auf dem Wege gejchichtlicher Beweisführung nicht erzwingen, da 
die Möglichkeit, daß die bezüglichen apoftolifchen Borftellungen in die 
Reden Jeſu früher oder jpäter eingetragen ſeien, auf diefem Wege nie 
ausgefchloffen werden Tann. Ja, nicht einmal die Annahme, daß die 
Ausjagen Jeſu jelbjt Über diefe Dinge durch volfsthümliche oder zeit- 
genöſſiſche Vorftellungen bedingt gemwefen feien, kann durch eine rein 
geichichtliche Betrachtung, ımabhängig von dem durch die apoftolifche 
Predigt erzeugten Glauben, mit Erfolg abgewehrt werden. 

Wenn die apoftoliiche Verkündigung die bleibende religiöſe Bedeutung 
Chriſti auf die göttliche Herrlichkeit des Erhöhten und im tiefften Grunde auf fein 
uranfänglich göttliches Wefen zurückführt, fo kann auch die Glaubwürdigkeit 
diefer Ansfagen nicht davon abhängen, ob und wie meit Jefus unter den 
Bedingungen jeines menjehlichen Lebens und feiner irdiſchen Wirffamfeit 


Der Glaube an Chriſtum und ſeine irdiſch-menſchliche Gefchichte. 13 


im Stande war oder es für förderlich und der erſt allmählig heran— 
reifenden Verſtändnißfähigkeit ſeiner Jünger gegenüber für angänglich 
hielt, ſich darüber auszuſprechen. In dem Maße aber, in welchem ſich 
derartige Ausſagen mit unmißverſtändlicher Deutlichkeit und dogmatiſcher 
Beſtimmtheit in unſerer Ueberlieferung fänden, würde für die rein 
geſchichtliche Betrachtung nur immer unausweichlicher die Frage ſich auf— 
drängen, ob derartige Ausſprüche wirklich der älteſten Ueberlieferung an— 
gehören oder von den lehrhaften Geſichtspunkten ejner ſpäteren Zeit aus 
eingetragen find. Unzweifelhaft fteht ja die Thatſache feft, daß in der 
apoftolifchen Gemeinde gerade die, volle Erfenntniß von der göttlichen 
Hoheit Chriftt erſt allmählig herangereift und jedenfalls von Paulus, der 
fein Ohrenzeuge der Reden Jeſu war, zuerft ausgebildet ift. Die apolo- 
getifche Begehrlichkeit, welche den Glauben nicht beffer fichern zu können 
wähnt, als durd eine möglichit ftattliche Reihe directefter Selbſtausſagen 
Jeſu, in welche fie dazu oft genug erſt das zu Beweifende ganz naiv 
hineinträgt, Hat bier nur zu geſchäftig der Kritif den Weg bereitet. 
Dafjelbe gilt natürlich von den Wundern, die an Jeſu oder durch ihn 
gejchehen find; venn feines verjelben bemeift, was die gangbare Apo- 
logetif aus ihnen für das göttliche Weſen Chrifti fo. fiegesgewiß folgert 
und was die Kritik ihr oft fo wunderbar leichtgläubig nachſpricht. Freilich 
ziegt diefe daraus nur den fehr naheliegenden und wenigjtens vom Stand- 
punft der gefchichtlichen Betrachtung, der jener Wunderbeweis dienen will, 
unüberwindlichen Schluß, daß, was mit folcher Nothmwendigfeit als die 
Borausfegung einer irgendwie entftandenen Vorftellung von der Perſon 
Chriſti erfchien, fehr leicht als geſchehen vorausgeſetzt werden konnte 
und fo erſt in die Vorftellung von dem Gange der Geſchichte Jeſu auf- 
genommen wurde. Aber nirgends wird in der apoftolifchen Verkündi— 
gung die Behauptung des göttlichen Weſens Chrifti auf feine Wunder 
begründet, weder auf feine wunderbare Geburt, die in ihr nie erwähnt 
ift, noch auf feine Wunderthaten, die nım als Beweis fin jeine göttliche 
Sendung und Geiftesausrüftung geltend gemacht werden, noch auf feine 
Auferftehung, die ausſchließlich als Beweis jeiner Mefftanität umd der 
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Berufserfüllung erjcheint. 
Insbeſondere muß hier noch ein Punft ins Auge gefaßt werben. 
Der Fortfehritt in der Entwickelung der apoſtoliſchen Verkündigung zeigt, 
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wie die fpezielfe Bedeutung, welche das Auftreten Jeſu für das jüdijche 
Volk umd feine Geſchicke hatte und welche nothwendig irgendwie auch die 
Auffaffung feiner Wirffamfeit bedingte, in ihr exit allmählig Hinter die 
alfgemeine und darum bleibende Bedeutung derjelben zurüdtrat. Wieder 
ift die letztere zunächſt durch Paulus, der fein Augenzeuge des irdischen 
Lebens Jeſu war, in das helffte Licht geftellt und von den urſprünglichen 
Züngern Jeſu erft in dem Mafe erfaßt worden, in welchem die gejchicht- 
liche Entwickelung ſelbſt die als folche ungläubig bleibende Nation von den 
Segnungen der Erſcheinung Jeſu ausſchloß. Hieraus ergiebt ſich für die 
geſchichtliche Betrachtung mit Nothwendigkeit, daß die irdiſche Wirkſamkeit 
Jeſu vielfach einen Charakter getragen haben muß, welcher ſeine bleibende 
religionsgeſchichtliche Bedeutung noch nicht zum vollen und klaren Ausdruck 
bringen konnte, weil ſie in ihrer Form durch die geſchichtlichen Bedingungen 
ſeines Auftretens immer irgendwie mitbeſtimmt war. Dann aber thut 
ſich hier ein neues Gebiet auf, auf welchem vollends die allgemeine Be— 
deutung ſeines Lebens aus der geſchichtlichen Geſtalt deſſelben weder be— 
ſtritten noch erwieſen werden kann. An ſich genommen kann ebenſo gut 
eine noch beſchränkte und durch volksthümliche oder zeitgenöſſiſche Vorurtheile 
bedingte Auffaſſung der Bedeutung und Wirkſamkeit Jeſu das Bild ſeines 
Lebens in der Ueberlieferung getrübt haben, wie die ſpätere Ueberlieferung, 
welche bereits ausſchließlich auf jene bleibende und allgemeingültige Be— 
deutung ſeiner Erſcheinung gerichtet war, die charakteriſtiſchen geſchichtlichen 
Züge ſeiner Wirkſamkeit ausgelöſcht haben kann. Iſt doch bis auf den 
heutigen Tag die Darſtellung des Lebens Jeſu immer mehr oder weniger 
von entgegengeſetzten dogmatiſchen Vorausſetzungen beherrſcht geblieben und 
jedenfalls hinter den auf ſeine bleibende Bedeutung abzielenden Geſichts— 
punkten die Erfaſſung der geſchichtlichen Geſtalt und Entwickelung ſeiner 
Wirkſamkeit oft ſtark zurückgetreten. 

Um einer unbefangenen und wirklich vorurtheilsloſen Betrachtung der 
Geſchichte Jeſu Bahn zu machen, wird es nicht darauf ankommen, von 
der perſönlichen Glaubensſtellung zu abſtrahiren, was ebenſo unmöglich, 
wie unnöthig iſt. Wohl aber wird es darauf ankommen zu erkennen, daß 
die richtige Stellung zu der religiöſen Bedeutung Chriſti doch zuletzt nur 
aus der apoſtoliſchen Verkündigung gewonnen werden kann. Der Verſuch 
der Kritik, die geſchichtliche Erforſchung des Lebens Jeſu gegen den durch 
die apoſtoliſche Verkündigung erzeugten Glauben ins Feld zu führen, iſt 
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ebenſo umberechtigt und unausführbar, wie der der Apologetif, aus ihr 
erſt Stüßen fir jenen Glauben zu gewinnen, der feiter und tiefer be- 
gründet fein muß, wenn er nicht vor jedem, auch jedem berechtigten Streiche 
der hiſtoriſchen Kritik erzittern will. Der chriftliche Glaube würde genau 
derjelbe bleiben und an feiner tiefften Begründung nichts einbüßen, wenn 
es Gott gefallen hätte, uns nur die apoftolifche Verkündigung, wie fie in 
den Briefen des Neuen Teftaments vorliegt, übrig zu laffen und mit den 
Evangelien uns aller Urkunden zu berauben, aus denen wir ung ein de— 
taillirtes Bild des wdifchen Lebens Jeſu entwerfen können. Wer freilich 
auf Grund der apoftolifchen Verfündigung zum Glauben an Chriftt Perſon 
und Werf, wie beides ſich in ihr darftellt, gelangt ift, der wird von vorn 
herein nicht annehmen können, daß das Bild, welches die Apoftel von 
feinem gefchichtlichen Leben in fich trugen und melches ein Paulus ſich 
von demfelben bildete, ein durchaus trriges, von fubjectiven Vorausſetzungen 
getrübtes geweſen fein kann, oder daß die Evangelien, die uns als die 
einzigen Urkunden defjelben nun einmal erhalten find, fei e8 durch die 
Schuld jener älteften Meberlieferung, ſei e8 in Folge ihrer Entfernung von 
derjelben, nur ein gefälichtes Bild uns erhalten haben. Aber wenn es 
ſich um eine wifjenfchaftlihe Ermittelimg und Daritellung des Lebens 
Sefu Handelt, fo wird man jelbjtverjtändlich nicht von diefer Vorausſetzung 
ausgehen können, fondern diejelbe an eimer Unterfuchung über Urfprung 
und Beichaffenheit unferer Quellen bewähren müffen. Die lette dieſer 
Quellen ift und bleibt aber immer die mündliche apoftolifche Meberlieferung. 


Wenn die Verkündigung der Apoftel, welche den Glauben erwecken 
wollte, oder die apoftolifchen Briefe, welche die Förderung und Reinigung 
des veligiög-fittlichen Lebens der Gemeinden bezweden, auf die Details des 
Lebens Jeſu faft garnicht eingehen, jo folgt daraus durchaus nicht, was 
man einft wunderlicher Weife daraus gefchloffen hat, daß die, welche 
Augenzengen des Lebens Jeſu gemwefen waren, nicht Trieb und Anlaß 
hatten, zu zeugen von dem, mas fie im feiner Gemeinfchaft geſehen und 
gehört hatten. In den Sonderverfammlungen der Meffiasgläubigen, die 
ihnen neben der Theilnahme am Tempel- und Synagogencult doch wohl 
pon vorn herein Bedürfniß waren, wird und muß man ja immer wieder 
zurückgekehrt fein zur den Erinnerungen aus dem Leben Jeſu, im deſſen 
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Namen man ſich zu einer Sondergemeinfchaft in der großen Volksge— 
meinde verbunden hatte. Hier waren es zunächſt natürlich die Ausſprüche 
Jeſu, die man ſich wieder ind Gedächtnig zurüctief, wie eben das Be— 
dürfniß der Belehrung und Ermahnung, der Stärkung und Tröftung es 
mit fi) brachte. Im Jeruſalem, wo noch lange Jahre hindurch Die 
Mehrzahl derer zufammen Yebte und wirkte, welche den engften Kreis der 
ftändigen Genoffen Jeſu gebildet hatten, fonnte man jelbjt verjuchen, aus- 
führlichere Erörterungen über diefe oder jene wichtige Trage, Neden, die 
Jeſus bei diefem oder jenem Anlaß gehalten, ſich zurückzurufen, indem die 
Grimnerimgen des Einen die der Anderen ergänzten und rectificirten. Hie 
und da war e8 au) ein Geſpräch mit Gegnern oder Fremden, ein Er- 
lebniß oder eine Heilungsgeichichte, was den Anlaß zu einem wichtigen 
Ausspruch Jeſu gegeben hatte und was nun mitgetheilt wurde, um auf 
diefen Ausspruch zu führen. Einzelne befonders denkwürdige Ereignifje 
des Lebens Jeſu, vor allem Beifpiele jener Wunderthätigfeit, gaben auch 
durch fich ſelbſt Anlaß zum Wiedererzählen. Immer aber waren es nicht 
die gefchichtlichen Details, die Zeit- und Ortsverhältniffe, die Verhältniffe 
der Perfonen, die außer Jeſu bei diefem oder jenem Creignifje eine Rolle 
gefpielt hatten, was das Intereſſe auf ſich zog und den Gegenftand der 
Mittheilung bildete; immer werden e8 die Worte oder Thaten Jeſu geweſen 
jein, um welche fich diefelbe gruppirte, zu denen alles Uebrige nur einen 
ſkizzenhaften Rahmen bildete. Diefe Mittheilungen dienten ja nicht der 
Befriedigung der Neugierde oder einem geſchichtlichen Forſchertriebe, 
jondern der Stärfung und Belebung des Glaubens, der Erbauung im 
umfafjendften Sinne. Chen darum befchränften diefelben ſich auch auf 
das öffentliche Leben Jeſu, deſſen Zeugen die Jünger gemwejen waren, in 
welchen Jeſus feine Beventung für das Voll gewonnen hatte. Nach— 
forſchungen nach) feiner Kindheits- oder Jugendgeſchichte oder gar Verſuche, 
den inneren Zufammenhang feiner Gefchichte oder den Entwicklungsgang 
ſeiner Wirkfamfeit fich zu vergegenwärtigen, waren ſchlechthin ausgefchloffen. 

So groß die Zahl derer im Volke war, welche einzelne Thaten Zefur 
gejehen, einzelne Worte und Reden von ihm gehört, einzelne bejonders 
denkwürdige Ereigniffe eines Lebens miterlebt hatten, deſſen bedeutjamfter 
Theil im vollen Lichte der Deffentlichfeit fich abfpielte, der Punkt, wo 
die Erinnerungen an defjelbe am forgfamften gepflegt wurden, blieb doch 
für lange Zeit der gejchloffene Kreis der Urgemeinde in Serufalem. Hier 
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waren die Hauptzeugen dieſes Lebens bei einander, hier konnten ihre Er— 
innerungen und Mittheilungen ſich ergänzen und ausgleichen, hier bildete 
ſich bald ein Kreis von Reden und Erzählungen, zu welchen die Erinnerung 
mit beſonderer Vorliebe immer wieder zurückkehrte. Hier wurde die Sprache 
geſprochen, in der Jeſus ſelbſt geredet hatte; und die Armuth der ara- 
mäiſchen Mundart, die feine große Variation des Ausdrucks zuließ, trug 
dazu bei, daß fich bald ein feſter Crzählungstypus bildete, welcher, je 
öfter man zu denjelben Gegenftänden zurückkehrte, defto mehr fich auch in 
Einzelheiten firirte. Die Pointen der Ausſprüche Jeſu, die Hauptivendungen 
in der Darftellung der Ereigniffe, bei welchen fie gethan oder welche neben 
ihnen die Erinnerung bejchäftigten, erhielten immer mehr eime ftehende 
Form, von welcher man bei ihrer Wiederholung immer weniger abwich. 
Diefe Form prägte fi) auch dem Gedächtniß der Zuhörer ein, die nicht 
jelbft Augen- und Ohrenzeugen gewejen waren, und wurde von ihnen 
hinausgetragen in weitere Kreife, in denen die Apoftel nicht jelbjt gegen- 
wärtig waren. Diefe Mittheilungen konnten, ſoweit e8 fi) noch um 
Paläftina ſelbſt handelte, hier und da durch die Erinnerungen einzelner 
Augen- und Ohrenzeugen bereichert werden, aber jener apoſtoliſche Er— 
zählungstypus bildete doch immer den Grundſtock, an den ſich alles 
Weitere anfchloß, nach dem fih in Form und Inhalt diefe Zujäße 
normirten. 

Der Gedanke an fehriftliche Aufzeichnungen blieb‘ lange Zeit völlig | 
ausgejchloffen. Wem hätten fie auch dienen follen? Cine Zukunft, für 
die man diefe Foftbaren Erinnerungen durch Aufzeichnung hätte bewahren 
molfen, gab es nicht; denn man erwartete ja die Ankunft des Herrn umd 
damit den Eintritt der erfehnten Heilsvollendung in nächſter Nähe. Die 
jenigen, welche den Samen des Evangeliums in die Diaspora hinaus⸗ 
trugen, waren theils ſelbſt vielfach Augen- und Ohrenzeugen geweſen, 
theils brachten ſie die lebendige Ueberlieferung der erſten Zeugen in friſcher 
Erinnerung mit. Für die Begründung des Glaubens an Chriſtum, für 
die Pflege des neuen religiös-ſittlichen Lebens genügte die apoftoliiche Ver- 
fimdigung, wie wir fie kennen gelernt, das Evangelium von Chrijto, das 
mit den Details des tdifchegefehichtfichen Lebens Jeſu wenig gemein hatte. 
In den Gemeinden Meffinsgläubiger, die ſich unter den Heiden bildeten, 
fehlten fir diefe Details, die auf einem jo völlig eigenartigen geſchicht⸗ 
lichen Boden ſpielten, oft ſelbſt die erſten Bedingungen des Verſtändniſſes, 
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welches ihnen erſt zu vermitteln weder Trieb noch Anla vorhanden war. 
Auch nachdem durch befondere Verhältniffe ein evangelifches Schriftthum 
entftanden war umd fich raſch ziemlich veich ausgebildet hatte, blieb die 
mündliche Ueberkieferung daneben in völlig gleichem Werth und Anjehen. 
Wo die apoftolifhen Väter in der eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
auf Worte Iefu fich beziehen, ift es feineswegs überall der Wortlaut 
unferer fchriftlichen Evangelien, den fie anführen. Es war ja auch immer 
nur em Theil diefer viel veicheren mindlichen Ueberlieferung, welcher 
Ihriftlich firirt war. Noch ein Papias von Hterapolis jagt, daß er aus 
den Büchern nicht ſoviel Nuten gewinnen zu fünnen meine, als aus der 
Yebendigen mündlichen Ueberlieferung. Erſt zur Zeit Juſtins des Märtyrers 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts hören wir, daß die Evangelien 
im jonntäglichen Gottesdienjte gelejen mwirden.*) Dffenbar war es erft 
nad) dem Ausfterben der Generation, welche noch jelbft die Augen- und 
Ohrenzeugen hatte erzählen hören, mo das Bedürfniß eintrat, die münd— 
liche Ueberlieferung, die fich allmählig verlor ımd je länger deſto unficherer 
wurde, dich die jcehriftliche zu erſetzen. 

Schon aus den Schriften Juſtins, der ſeinerſeits ſich noch nicht 
ausſchließlich an die ſchriftlichen Evangelien, am wenigſten an ihren Wort— 
laut bindet, ſehen wir, daß es doch im Weſentlichen bereits unſere vier 
Evangelien waren, welche als Urkunden der Geſchichte Jeſu gebraucht 
wurden. Von ſeinem Schüler Tatian iſt es erſt in neueſter Zeit wieder 
über allen Zweifel ſicher geſtellt, daß derſelbe bereits eine Harmonie unſerer 
vier kanoniſchen Evangelien, offenbar zum kirchlichen Gebrauche, verfaßt 
hat**); und gegen das Ende des Jahrhunderts blickt Irengeus bereits auf 
die Vierzahl der in der Kirche geltenden Evangelien als eine längſt feit- 
jtehende Thatfache zurüc, in welcher er eine Ordnung göttlicher Vorſehung 
nachzuweiſen ſucht.*x) Auch wir find ausſchließlich an dieſe Quellen für 
das Leben Jeſu gewieſen. Was gelegentlich davon in anderen neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften berührt wird, muß ja an ſeinem Orte erwähnt und 


*) Vol. das Citat aus Papias Einleitung zu feiner „Erklärung der Herrenworte“ 
bei Eufeb. Kichengefh. 3, 39 und Juſtins erfte Apologie Kap. 67. 


**) Bol A. Harnad, Tatians Diateffaron in Briegers Zeitfhrift fir Kirchengeſch. 
IV, 4 ©. 471 ff. 


***xx) Bol, Iren. adv. haereses Im], 2829: 
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berückſichtigt werden, ift aber aus den oben dargelegten Gründen fo wenig 
und jo fragmentarijches, daß fie als felbftändige Quellen nicht in Be- 
tracht kommen. Die Nachricht des Tacitus über Chriftus haben wir 
gehört, die vielumſtrittene Stelle des jüdiſchen Schriftftellers Joſephus 
böte, ſelbſt wenn ihre Echtheit ſicherer wäre, als ſie iſt, durchaus nichts 
Weſentliches für uns; die letzten Reſte der mündlichen Ueberlieferung, die 
ſich hie und da bei den älteſten Kirchenvätern erhalten haben, ſind ebenſo 
unſicher als unerheblich, und die ſogenannten apokryphiſchen Evangelien 
werden wir am gehörigen Ort nach ihrer völligen Werthloſigkeit zu wür— 
digen haben. Eine Unterſuchung über den Urſprung und die Bedeutung 
unſerer vier Evangelien für die Geſchichte Jeſu muß alſo jeder Darſtellung 
derſelben vorangehen. 

Eine ſolche Unterſuchung wäre freilich ſehr überflüſſig, wenn es von 
vorn herein feſtſtände, daß unſere vier Evangelien, eben weil ſie Beſtand— 
theile des neuteſtamentlichen Kanon bilden, auf ſchlechthin übernatürliche 
Weiſe entſtanden und durch dieſe Art ihrer Entſtehung in ihrer abſoluten 
Irrthumsloſigkeit und buchſtäblichen Glaubwürdigkeit geſichert ſind. Es 
hat eine Zeit in unſerer evangeliſchen Kirche gegeben, wo man die Un— 
erſchütterlichkeit des Schriftprinzips, auf welches dieſelbe ſich gründet, nicht 
anders ſicher ſtellen zu können glaubte, als durch die Annahme eines 
ſolchen göttlichen Wunderacts, durch welchen den heiligen Schriftſtellern 
nicht nur der Antrieb zum Schreiben, ſondern auch alles zu Schreibende 
nach Form und Inhalt unmittelbar von Gott gegeben ward, wobei es 
ganz dahingeſtellt blieb, ob das Mitgetheilte ihnen anderweitig befannt 
war oder auf anderen Wegen von ihnen erfahren werden fonnte. Dann 
bleibt e8 ich freilich völlig gleich, ob dieſe Schriften von Augenzeugen 
oder Nichtaugenzengen herrühren, ob ihre Verfaſſer den erzählten Ereignifjen 
nahe oder ferne ftanden, ob fie einen gefchichtlichen oder Lehrzweck hatten. 
Bon diefer Anſchauung aus kann ja überhaupt eine Darftellung des Lebens 
Jeſu nur darin beftehen, die, freilich ſehr auffallender Weije, in vier. ver- 
ſchiedenen Büchern ung mitgetheilten ſchlechthin vollfommenen Darftellungen 
aus dem Leben Zefu derart in eine zufammenzufügen, daß fein Wort aus 
den vom heiligen Geifte ſelbſt dictivten Evangelien verloren geht. Cine 
folche Evangelienharmonte ift noch im Neformationggeitalter von Andreas 
Dfiander mit der äuferften Confequenz durchzuführen verjucht worden, 
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eigniffe oder Worte Jeſu auch nur in dem geringfügigiten ‘Detail oder 
in der Reihenfolge abwichen, vorausſetzte, daß es fich nicht um diejelben, 
fondern um verfchiedene Creigniffe und Worte Jeſu handle. Allein gerade 
dieſer Verſuch einer confequenten Durchführung jener Anficht von der 
Entſtehung der Evangelien brachte die unerträgliche Kimftlichfeit und Un— 
natur der Hälfsannahmen, welche diefelbe erforderte, zur klarſten Anſchauung. 
Selbft dem Würtemberger Prälaten Bengel erſchien doch das Wunder, das- 
Jeſus an der Schwieger Petri that, größer, wenn ihm eine. dauerhafte Ge- 
jundheit folgte, als wenn fie noch ein oder zwei Necivive gehabt haben 
mußte, damit man aus der einen Wunderheilung zwei oder drei machen fünne. 

Aber auch bei der entjchlofjenften Nücfichtslofigfeit gegen dieſe feine 
Conſequenzen mußte jener Verſuch dennoch zuletst fcheitern. Es blieben 
nicht nur immer viele Abweichungen zurück, welche fi) auf diefem Wege 
doch nicht erklären ließen, fondern es jtellte fich bald heraus, daß jedes 
unjerer Evangelien nad) Inhalt und Form feine Eigenart an fi trage, 
welche unbegreiflih blieb, wenn die menjchlichen Berfaffer als un— 
jelbftändige Organe des heiligen Geiftes bei der Abfaffung diefer Schrif- 
ten gehandelt hatten. Es mar doch nur eime kümmerliche Ausflucht, 
daß der Heilige Geift fi) den Kigenthümlichfeiten jener Berfaffer 
oder den Bedürfniſſen der Leſer accomodirt habe, da eine ſolche Acco- 
modation dem einzigen Zwecke jenes göttlichen Wunderacts, die Worte 
Jeſu und die Ereigniffe feines Lebens in einer ſchlechthin ficheren und 
alfgemein verftändlfichen Weife zu überliefern, augenſcheinlich nur hin— 
derlich gewejen wäre. Allein der Thatbeftand der Evangelien ſelbſt Yegte 
gegen dieſe Vorſtellung von vorn herein Proteft ein. Johannes beruft 
ſich nicht auf den Antrieb des heiligen Geiftes, der ihn zum Schreiben 
nöthigte, jondern er nennt den Zweck, zu welchem er gejchrieben habe 
(Joh. 20, 31); ex beruft fich nicht auf Mitteilungen des heiligen 
Geiſtes, fondern auf das, was er ſelbſt geſchaut Hat (Joh. 1, 14), und 
auf die Wahrhaftigkeit feines Zeugniffes (Joh. 19, 35, vgl. 21, 24). 
Noch bejtimmter vedet Lucas von feinen ſchriftſtelleriſchen Motiven, er 
ſetzt feine Schrift ausprüdlich in die Kategorie anderer, die aus ſchrift— 
ſtelleriſcher Initiative hervorgegangen waren, er weißt auf die Quellen hin, 
ans denen er geſchöpft habe (Luc. 1, 14). Aber auch ohne ihre aus- 
drückliche Ausſage zeigt die Beſchaffenheit diefer Schriften, daß es fich 
hier nicht um originale Productionen handelt, deren jede aus ſelbſt— 
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ſtändiger Initiative des heiligen Geiftes hervorgegangen fein fan. Cs 
finden ſich wörtliche Uebereinftimmungen, die nur aus der Abhängigkeit 
eines Evangeliums von dem anderen oder aus ihrer gemeinfamen Abhängig- 
feit von mündlicher oder fehriftlicher Meberlieferung herrühren können, und 
denen gegenüber gerade die Abweichungen vielfach jo klar ſchriftſtelleriſche 
Motive verrathen, daß wir hier im die Bedingungen menſchlicher Schrift- 
ſtellerei aufs deutlichſte hineinſchauen. 

Nicht dogmatiſche Vorurtheile waren es, an denen jene ältere Vor— 
ſtellung von der Entſtehung der Schrift, zunächſt hinſichtlich der Evangelien, 
unrettbar fcheiterte, fondern die in unſeren Evangelien unleugbar vorlie- 
genden und fich jeder unbefengenen Betrachtung immer wieder aufdrän- 
genden Thatſachen. Heutzutage iſt kaum jemand mehr, der dies zu be- 
jtreiten verfuchte. Aber man beruhigt fi) meift mit dem Zugeftändnif, 
daß es in den Details der evangelifchen Gefchichte zwar Abweichungen, 
ſelbſt Irrungen gebe, daß diefelben aber nur ganz umerhebliche Punkte be- 
träfen und fomit doch, wie man fich auch die Vereinbarfeit derjelben mit 
dem fchlechthin übernatürlichen Urfprung jener Schriften vermittele, jeden- 
falls ihrer durchgängig gleichen Glaubwürdigkeit und Unfehlbarfeit feinen 
Abbruch thäten. Eine künſtliche Harmoniftif und advokatoriſche Apologetif 
müht fich immer wieder damit, jene Abweichungen doch im Wefentlichen 
als bloßen Schein darzuftellen. und jedes Bedenken, das fich gegen dieſe 
oder jene Darftellung in den Evangelien erhebt, als leere Zweifelfucht 
oder als Product des Unglaubens zu brandmarfen. Durch diefe Künfte 
iſt die Glaubwürdigkeit der Evangelien nicht weniger vor dem Urtheil 
vieler Unbefangenen verdächtig gemacht und die Thätigfeit der Apologetif 
in Verruf gebracht worden, als durch die Angriffe der Kritif. Es handelt 
ſich gamicht darum, wie viele jener Abweichungen in der Wiedergabe der 
Worte Jeſu oder der Details der Ereigniffe fich zur Noth noch jo oder 
fo ausgleichen Taffen, fondern darum, daß dieſe Thatfachen, jo mühjelig 
man fie auch zu verfleinern fuche, unmeigerlich die Ältere Borftellung von 
dem Urfprunge der Evangelien aufheben, weil mit einer divecten göttlichen 
Eingebung nach Inhalt und Form auch die geringſte derjelben im Wider- 
ſpruch fteht, und daß ſelbſt nach der vermeintlichen Löſung diefer Art 
von Schwierigkeiten immer noch, wie gezeigt, Erſcheinungen genug vor— 
fiegen, welche jene Vorſtellung ſchlechthin ausichliegen. Um jo dringender 
wird die Frage, was denn eigentlich uns berechtigen fol, von dem Urſprung 
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unferer Evangelien eine ſolche Vorftellung zu hegen. Alle Deductionen, 
durch welche man wunderlich genug mitteljt eines Circelbemeifes jenen 
göttlichen Wunderact, den man ſehr mit Unrecht ausjchlieglich mit dem 
Namen der Inspiration bezeichnet, aus neuteftamentlichen Stellen hat 
erweifen wollen, die ohnehin garnicht auf Schriften, jondern auf Die 
mündliche Verfündigung der Apoftel gehen, würden doch im beiten Yalle 
immer nur auf apoftoliihe Schriften pafjen. Von unjeren Evangelien 
haben aber zwei nie den Anfpruch gemacht, von Apofteln herzurühren; und 
auch die apoftolifche Herkunft der beiden anderen tft uns doch zumächft nur 
durch die Firchliche Meberlieferung verbürgt. Wir wiſſen zwar, daß feit 
der Mitte des zweiten Sahrhunderts die Kirche immer ausjchließlicher 
unfere vier Evangelien gebraucht Hat; aber wir fennen die Motive ihrer 
Auswahl fchlechterdings nicht, wir wiſſen nur ſoviel unbedingt gewiß, daß 
diefelben nicht darum Fanonifirt wurden, weil man fie durch jenes 
Injpivationswunder entjtanden wußte, durch welches die proteftantifche 
Theologie des 16. Jahrh. ihre Glaubwürdigkeit ficherjtellen zu müſſen glaubte. 
Wollten wir alfo ſelbſt unſeren Glauben an die Evangelien unbedingt von 
der Entſcheidung der Kirche des zweiten Jahrhunderts abhängig machen, fo 
hätten wir damit noch nicht die geringſte Gewähr für ihre Entftehung auf 
jene jchlechthin übernatürliche Weife. 

Eine gejchichtliche Unterfuchung des Lebens Iefu muß alfo von diefer 
Borjtellung über die Entftehung der Evangelien völlig abftrahiren. Sie 
muß diefelben als menfchliche Schriftwerfe betrachten, deren Urſprung fie 
anf geſchichtlichem Wege evforjcht, deren Bedeutung fir die Darftellung 
des Lebens Jeſu fie nach den Ergebniffen über die Bedingungen und 
Ziele ihrer Compofition feftzuftellen jucht. Es giebt nım dies Entweder- 
Oder; alle Berfuche, zwifchen dev altproteftantifchen Auffaffung der Evan— 
gelien umd diefer zu vermitteln, müſſen an dem prinziptellen Gegenfat 
beider jcheitern. Wenn fich nicht nur die gläubige Schriftbetrachtung 
überhaupt, ſondern auch die theologiſche Wiſſenſchaft in weitverbreiteten 
Richtungen immer noch gegen dieſe Erkenntniß ſträubt, ſo liegt dem die 
Beſorgniß zum Grunde, als ob damit die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte, ja wohl der Glaube an Chriſtum ſelbſt gefährdet werde. Aber 
unſer Glaube an Chriſtum beruht auf der apoſtoliſchen Heilsbotſchaft und 
iſt völlig unabhängig von der Frage, wie viel oder wenig von der irdiſchen 
Geſchichte Jeſu wir aus den überlieferten Urkunden ſeines Lebens mit 
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geſchichtlicher Sicherheit ermitteln können. Freilich gehört doch nur der 
einfachite Vorſehungsglaube dazu, um deſſen gewiß zu fein, daß, wenn 
uns einmal geſchichtliche Urkunden über das Leben Jeſu erhalten find, 
diefelben nicht nach den Bedingungen ihrer Entſtehung durchaus unglaub- 
wirdig jein und in uns ein faljches Bild von dem Leben Zefur erzeugen 
können. Welche Bedingungen es aber gewejen find, durch welche nach 
Gottes Rathſchluß uns die weientliche Glaubwürdigkeit des in ihnen vor- 
liegenden Bildes Jeſu fichergeftellt tft, das läßt fich nicht durch einen 
dogmatifchen Machtipruch decretiven, deſſen Ausfagen dem vorliegenden 
Thatbeſtand notorifch widerfprechen, ſondern nur durch eine gefchichtliche 
Unterſuchung feſtſtellen. Bürgt fchon, vorbehaltlich der näheren Unter- 
ſuchung, die Thatfache, daß um die Mitte des zweiten Jahrhunderts dieſe 
Schriften al8 die glaubwürdigſten Denkmäler der apoftolifchen Zeit be- 
trachtet wurden, dafür, daß fie in diefer Zeit entjtanden find, fo nehmen 
fie für ung von vorm herein an dem normativen Charakter diefer Epoche 
des Chriſtenthums Theil. Wie die apoftoliiche Botjchaft mit dem An— 
ſpruche auftritt, unter dem Antriebe und der Erleuchtung des heiligen 
Geiftes verfündigt zu fein, und, falls fie gläubig angenommen wird, nur 
unter Anerkennung diefes Anſpruchs angenommen werden kann, fo können 
auch die Darftellungen aus dem Leben Jeſu, welche in diefer Zeit ent- 
jtanden find, mögen fie mm von Apofteln oder Apoſtelſchülern herrühren, 
nur unter der Leitung des Geiftes gejchrieben fein, welcher überall die 
Gläubigen des in Chrifto erfchienenen Heiles gewiß macht umd daſſelbe 
vecht verjtehen Yehrt. Iede im Wejentlichen unrichtige Auffafjung des 
irdiſchen Lebens Jeſu würde aber mit einer wahren Erfenntniß des in 
Chrijto gegebenen Heiles unverträglich fen; und in diefem Sinne bürgt 
uns die Inspiration der evangelischen Schriftiteller fiir die wefentliche 
Glaubwürdigkeit ihrer Darftellung des Lebens Jeſu, fir das Ausgejchlofjenfein 
aller das Wefen des chriftlichen Glaubens berührenden Trübungen von 
derjelben, ohne daß wir dazu jenes befonderen Wunderacts bedürfen. Aber 
für die gejchichtlihe Genauigfeit und Sicherheit diefer Darjtellung im 
Einzenen kann und will diefe Erleuchtung und Leitung des Geiſtes 
nicht bürgen, weil von der gejchichtlichen Crfenntniß des irdiſchen Lebens 
Jeſu das Heil und der Glaube an das in Chrifto exjchtenene Heil 
ichlechterdings nicht abhängt. Das Urtheil über den Charakter der 
einzelnen Evangelien nach diefer Richtung Hin und über den Werth, den 
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fie darum fin die Erforfchung des Lebens Jeſu haben, kann nur aus 
der geſchichtlichen Unterfuchung ihres Urſprungs umd ihrer Compofition 
geſchöpft werden. 


2, Die Entdedung der ältejten Quelle. 


In der älteren Zeit hatte man fi nur damit abgemüht, die Ab- 
weichungen der Evangelien von einander zu erflären oder auszugleichen 
und fo eine volle Harmonie derjelben herzuftellen; ihre Uebereinftimmungen 
ſchienen ja nur natürlich zu fein, da fie im Grunde doch von demjelben 
Berfaffer herftammten, dem Cinen heiligen Geifte, der fie eingegeben. 
Je mehr man aber begann, die Evangelien auf ihren menjchlichen Urjprung 
anzufehen, um fo mehr mußte e8 auffallen, daß die drei erften, die daher 
die fymoptifchen genannt werden, in der Auswahl des Stoffes, in feiner 
Anordnung, ja auch in der Darftellung bis in die kleinſten Einzelheiten 
des Ausdrucks hinein vielfach eine Webereinftimmung zeigen, welche nur 
aus den Bedingungen ihrer Entjtehung erflärt werden fanı. Zwar war 
jhon aus der patriftiichen Zeit die Vorftellung hergebracht, daß in der 
Reihenfolge, in welcher unjere Evangelien nach der Weberlieferung ent- 
ftanden und in den Kanon aufgenommen waren, eines das andere benutt 
habe. Imsbejondere hatte fehon Auguſtin zu bemerfen geglaubt, daß 
Marens dem Matthaeus Schritt für Schritt folge und ihn eigentlich nur 
abfürze (Vgl. de cons. evang. 1, 4); und diefe Anficht blieb noch bis 
gegen die Mitte des 18. Jahrh. die herrſchende. Aber fo nahe es lag, 
auf dieſe Weiſe die Uebereinſtimmungen der Evangelien zu erflären, fo 
große Schwierigfeiten boten dann freilich ihre Abweichungen. Gerade 
wenn man die Maßſtäbe menschlicher Schriftitellerei anzulegen begann, 
blieb es doch ganz unbegreiflich, wie die fpäter Schreibenden an der 
Schrift eines Apoftels, des Augenzeugen Matthäus, deſſen Namen das 
erſte umd nach der Ueberfieferung üältefte Evangelium führte, foviel zu 
ändern, aus ihr foviel koſtbares Material wegzulaffen fic) bewogen fanden. 
Schien doch Lucas in feinem Vorwort fogar mit einer gemiffen Kritif 
auf jeine Vorgänger zurüczubliden, mindeftens ihr Werf, divect oder in- 
direct, für ungenügend zu erfläven (Luc. 1, 3). Wenn ſich hiernach viel- 
mehr die Hypotdefe empfahl, daß Lucas das ältefte der fymoptifchen 
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Evangelien jei, welches erft von Marcus und insbefondere von dem Augen- 
zeugen Matthäus im mancher Beziehung vectificirt oder doch genauer 
beftimmt jet, jo widerſprach die alte Meberlieferung über die Reihenfolge 
der Evangelien, die auch in manchen naheliegenden fachlichen Gründen ihre 
Bejtätigung fand, diefer Annahme zu Eategorifch, als daß diefelbe je ſich 
weitere Verbreitung verjchaffen konnte. Andrerjeits fchien, wenn man 
einmal, von der MWeberlieferung abjehend, auf das Verhältniß unferer 
Evangelien rveflectirte, die Annahme fehr naheliegend, daß das kürzeſte der- 
jelben den Ausgangspunkt gebildet habe und von feinen Nachfolgern nur 
durch immer neue Zugaben beveichert fei. Dieſe durch Store begründete 
Hhypothefe aber ließ es doch wieder als jehr auffallend erſcheinen, daß der 
Augenzenge Matthäus fich vielfach fo unfelbjtändig an die Schrift eines 
Nichtaugenzengen angejchloffen haben ſollte; ımd ihr konnte fich immer 
ſcheinbar mit gleichem Rechte die Erwägung gegenüberftellen, daR das 
fürzefte Evangelium, an ſich genommen, ebenfo gut ein Auszug aus den beiden 
größeren und inhaltreicheren fein könne, wie ihre gemeinfame Wurzel. So 
wandte ſich ſchon das 18. Jahrhundert, unbefriedigt von diefen verſchiedenen 
Kombinationen, die immer neue Modificationen zuließen und doch über die 
gleichen Schwierigkeiten nicht hinausfamen, dem Verſuche zur, die Ueber— 
einftimmung unferer Synoptifer nicht aus der Benugung des Einen dur) 
den Anderen, fondern aus ihrer gemeinfamen Abhängigfeit von einer älteren 
Duelle zu erklären. 

Leffing war es, der zuerjt den Gedanken ausſprach, daß dieſe ge- 
meinfame Wurzel der fynoptifchen Evangelien in den fogenannten Hebräer- 
evangelium zu fuchen fei, einer Evangeltenjchrift, welche wir unter den von 
der Kicche fich abjondernden judenchriftlichen Parteien des 2. Jahrh. im 
Gebrauche finden. Der Zeit des auffommenden Nationalismus, welcher 
feine Kritif mit Vorliebe an der kirchlichen Meberlieferung übte, empfahl 
ſich ganz befonders der Gedanfe, daß eine bisher fir häretiſch gehaltene 
Schrift die ältere, unſere kanoniſchen Evangelien die jüngeren, von ihr ab- 
hängigen feien. Aber die von diefem Hebräerevangelium ums erhaltenen 
dürftigen Nefte zeigten doch bei näherer wiſſenſchaftlicher Unterfuhung 
einen zu offenbar ſecundären Charakter im Vergleich mit unferen Cvan- 
gelien. Daher gab man auch diefe Hypotheſe bald wieder auf und ver- 
fuchte, aus ihnen ſelbſt ein hebräiſches Urevangelium zu conſtruiren, 
welches die den drei erften Evangelien gemeinjamen Stücde enthielt. 
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Durch Aufftellung einer ganzen Genealogie von Erweiterungen defjelben 
nebjt den dazu gehörigen Ueberſetzungen gewann man dann eine Fülle 
von evangelifchen Urkunden, aus deren verjchievener Kombination ebenjo 
die Mebereinftimmungen von je zwei unferer Evangelien, wie das Sonder- 
eigenthum eines jeden exflärt werden fonnten. Das war die berühmte 
Eihhorn’sche Urevangeliumshypothefe, die im Anfange diefes Jahrhunderts 
auftrat, das größte Auffehen erregte, aber ſchon nach einem Decennium, 
in welchen man verjchiedene Korrecturen und Bereinfachungen derjelben 
verfuchte, fie) ausgelebt hatte. Die Annahme einer Reihe von Quellen, 
von denen ſich nirgends in der ums zugänglichen Meberlieferung eine Spur 
erhalten hat, auch da nicht, wo man eine ſolche nothwendig erwarten 
mußte; die dem Geifte des Urchriftenthums wideriprechende ſklaviſche Ab— 
hängigfeit der‘ Evangeliften von jenem Yeitfaden, deſſen Werth ohnehin 
durch feine verfchiedenen Bearbeitungen und Grweiterungen wieder auf- 
gehoben wurde, wie die mit den Sprachverhältniffen der Zeit unvereinbare 
Benutzung von Hiülfsüberfegungen durch die Ueberjeger zeigten diejelbe als 
geſchichtlich unhaltbar; und die charakteriſtiſche Eigenart jedes umferer drei 
Evangelien fträubte fi) immer wieder gegen die Annahıne ihrer rein 
mechanischen Compilation aus jenen hypothetiſchen Vorarbeiten. 

So trat im Jahre 1818 der Kirchenhiftorifer Giefeler mit der 
ſchärfſten Oppofition gegen diefe Hypotheſe auf und jubjtituirte ihr, an 
einen Gedanken Herders anfnüpfend, die Anficht, daß die Grumdlage 
unſerer jehriftlichen Evangelien der mündliche Erzählungstypus bilde, wie 
derjelbe ſich zuexjt zu Ierufalem im Kreife der Urapoftel aramäiſch aus- 
gebildet Habe. Allein um mit diefem am fich unzweifelhaft vichtigen Ge- 
danfen (Vgl. ©. 17) die thatfächlich vorhandene Uebereinſtimmung unferer 
griechiſchen Evangelien zu erklären, mußte derfelbe zu der Vorſtellung von 
einem volfitändigen mimdlichen Urevangelium und von feiner Uebertragung 
ins Griechiſche ausgeſponnen werden, welche jeder natürfichen Auffafjung 
von den Grenzen, innerhalb welcher die mündliche Ueberlieferung fich 
materiell und formell verfeftigt, widerſprach und zuletzt an Künftlichkeit 
und Unnatur der Eichhorn'ſchen Hypotheſe wenig nachgab. Trotzdem it 
das Wahrheitsmoment in feiner Auffaffung feither in der Evangelienkritif 
vielfach gewindigt und zur Erklärung des fynoptifchen Problems verwerthet 
worden. Aber nur noch eine Apologetif, welche die ſchriftſtelleriſche Ab- 
hängigfeit dev Evangelien von einander oder von älteren Quellen abzu⸗ 
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wehren befliffen iſt, um nicht bei ihrer Conftatirung die echt menfchliche 
- Entjtehungsweife unſerer Evangelien und die abfichtlichen Abweichungen 
eines vom amderen zugeftehen zu müffen, flüchtet ſich gern in diefen Nebel 
der mündlichen Weberlieferung, um mit ihm ein Problem, das fie nicht 
löſen kann und will, wenigftens zuzudeden. Für die wifjenfchaftliche Be— 
trachtung unterliegt es feinem Zweifel, daß die Gleichheit der Folge in 
langen Erzählungsreihen, welche keineswegs durch die gejchichtliche Zeit- 
folge bedingt ift, daß zahlreiche wörtliche Uebereinftimmungen nicht mm in 
den Pointen der Worte Jeſu und der Geſchichten, fondern auch in den 
unerheblichiten Nebenzügen, ja gerade in Uebergangs- und VBerbindungs- 
formeln nie aus der mündlichen Weberlieferung erklärt werden können. 
Dazu zeigen die auf dem Grunde diefer Uebereinſtimmungen hervor— 
tretenden Abweichungen vielfach durchaus nicht den Charakter zufälliger 
Variationen, wie fie die mündliche Meberlieferung erzeugt, fondern den 
ftehenden Typus abſichtsvoller fehrifttellerifcher Modificationen. Selbſt 
das Maß, in welchem der ältefte mündliche Erzählungstypus thatfächlich 
auf unsere fihriftlichen Evangelien eingewirft hat, konnte erſt erveicht 
werden, nachdem derſelbe fich irgendwie fchriftlich firirt hatte. Gerade die 
Freiheit aber, mit welcher die mündliche Ueberlieferung, wie fie immer 
noch neben den Anfängen des evangelifchen Schriftthums herging, auf 
Grund des gegebenen feiten Kerns die Details der Darftellung fichtlich 
immer neu variixte, hat erjt den evangeliſchen Schriftftellern die freie Be— 
wegung gegeben, mit welcher fie auch ihre jchriftlichen Vorlagen immer 
wieder neu umgejtalteten. So forderte die Traditionshhpothefe, welche die 
fchriftlichen Evangelien auf ihre Wurzel im der mündlichen Weberlteferung 
zurückführt, nicht nur durch ſich felbjt eine Ergänzung durch die Urevan— 
geliumshypotheſe, fondern fie ermöglichte auch die Kombination mit irgend 
einer Form der Benutzungshypotheſe, ſofern manche Schwierigkeiten, welche 
diefelbe in allen Formen bisher gezeigt hatte, erſt durch diefe Kombination 
gehoben wurden. 


Der Anftoß dazu, diefen einzig vichtigen Weg einzufchlagen, follte von 
einer ganz neuen Seite herkommen. Im Jahre 1820 hatte Bretſchneider 
in feinen Probabilten die Echtheit des Iohannesevangeliums, das bisher 
affgemein als unantaftbar betrachtet war, angezweifelt. Freilich Hatte dieſer 
Angriff zunächft nur den Erfolg, daß die Theologie in all ihren Rich— 
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tungen fich zum energifchen Abwehr deffelben aufgefordert fühlte ımd daß 
der Urheber defjelben zuletzt felbt gejtand, die Echtheit des Johannesevan- 
gefiums fei durch die neueren Unterfuchungen nur noch mehr gefichert 
worden. Aber da er vor Allem die Differenzen des vierten Evangeliums 
von den älteren betont hatte und da die Vertheidigung nun darauf aus- 
gehen mußte, die Darftellung des Johannes in den abweichenden Punkten 
als die unbedingt richtige zu erweifen, jo war im Laufe des Streites vecht 
augenfällig Kar geworden, daß in den fynoptifchen Evangelien nicht Alles’ 
genau und vichtig dargeftellt fer, daß ſich hier bereits Trübungen der ur— 
jprünglichen Erinnerungen zeigten, wie fie nur im fortlaufenden Prozeß 
der mündlichen Ueberlieferung fich einfchleihen fünnen. Dann aber fonnte 
unmöglich eines der drei fynoptifchen Evangelien direct von einem Apoftel 
herrühren, auch nicht das exfte, das man bisher nach alter Ueberkieferung 
ganz umbefangen als eine Schrift des Apoftel Matthäus betrachtet hatte, 
zumal gerade in ihm die Differenzpunfte mit Iohannes vielfach bejonders 
ſcharf hervortreten. Das Reſultat diefer Unterfuchungen faßte mit großer 
Schärfe und Klarheit Sieffert zufammen in feiner Schrift über das erfte 
fanonifche Evangelium (1832). Aber er wies zugleich ebenfo einleuchtend 
darauf Hin, daß die directe Zurückführung diefes Evangeliums auf den 
Apoftel auch gar nicht der Ueberlieferung entjpreche, da diefe nur von einer 
aramäiſchen Schrift des Matthäus rede. Der ältere Proteftantismus 
hatte, in dogmatiſchen Vorurtheilen befangen, mit den feltfamften Grimden 
diefe Angabe der Kirchenväter als einen alten Irrtum zu erweiſen gefucht; 
in der Zeit des Nationalismus hatte diejelbe ſich zwar allmählig eine 
gerechtere Wirdigung zu erzwingen begonnen, war aber durch ihre Ver- 
flehtung in die oft wunderlichen Hhpothefen, die hier ihr Spiel trieben, 
eher verdächtig gemacht als empfohlen worden. Sieffert wies nach, daß 
wir überhaupt fein Recht mehr haben, von eimer Schrift des Apoftel 
Matthäus zu reden, wenn wir nicht die mit ihrer Bezeugung im ganzen 
kirchlichen Altertum Hand in Hand gehende Ausfage zugleich acceptiren 
wollen, daß Matthäus aramäisch gefchrieben habe. Dann aber war klar, 
daß unſer griechifches Matthäusevangelium keinesfalls unmittelbar jene 
ältefte Apoftelfchrift fein könne. Freilich mußte der Verſuch Siefferts, 
rein aus inneren Gründen zu entjcheiden, welche Stücde in ihm der ur— 
ſprünglichen Apoftelichrift angehörten, nothwendig mißlingen. Allein in 
demſelben Jahre, in welchem feine Schrift erſchien, hatte Schleiermacher 
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‚das älteſte Zeugniß, auf welches unfere ganze Ueberlieferung über die 
Schrift des Matthäus zurüdgeht, eine Aeußerung des Papias von 
Hierapolis*), einer näheren Unterfuchung unterzogen und nachgewiesen, 
daß die Ausjage defjelben, wonach der Apoftel Matthäus eine Zufammen- 
ftellung der Herrenworte gegeben habe, auch inhaltlich auf unſer erſtes 
Evangelium durchaus nicht paſſe. Zwar ging Schleiermacher darin zu 
weit, daß nach dieſer Ausſage in ihr ausſchließlich Ausſprüche und Reden 
des Herrn enthalten geweſen ſein müßten, da ja viele derſelben garnicht 
mitgetheilt werden konnten ohne irgend eine erläuternde geſchichtliche Zu⸗ 
gabe. Aber daß ein Evangelium, welches mit einer ausführlichen Kind— 
heitsgeſchichte beginnt, mit einer fortlaufenden Leidens- und Auferſtehungs⸗ 
geſchichte ſchließt und in ſeiner geſchichtlichen Darſtellung, wie in ſeinen 
pragmatiſchen Reflexionen offenbar einen lehrhaften Zweck verfolgt, nicht 
als eine Sammlung der Herrenworte charakteriſirt werden konnte, das 
vermochte doch nur das entſchloſſenſte Vorurtheil zu leugnen. Damit 
war aber wenigſtens in formeller Beziehung ein Fingerzeig gegeben 
für Die Unterſcheidung unſeres erſten Evangeliums von der älteften 
Apoſtelſchrift. 

Ließ ſich aber noch ein beſtimmteres Bild derſelben gewinnen, ließ 
ſich wohl gar dieſe unſchätzbare Quelle noch ganz oder theilweiſe aus 
unſeren Evangelien herſtellen? Den Weg dazu hat Weiße in ſeiner Evan— 
geliſchen Geſchichte gezeigt (1838), ihm verdanken wir die Entdeckung 
dieſer älteſten Duelle. Zweierlei iſt durch feine ſcharfſinnige Unter— 
ſuchung des ſchriftſtelleriſchen Verhältniſſes unſerer Evangelien über allen 
Zweifel ſicher geſtellt, die Abhängigkeit des erſten vom zweiten und die 
Unabhängigkeit des dritten vom erſten Evangelium. Erſtere Thatſache 
konnte freilich nicht anerkannt werden, ſolange man an der directen Ab— 
faſſung des erſten Evangeliums durch den Apoſtel Matthäus feſthielt; war 
aber einmal erfannt, daß dafjelbe nur eine Bearbeitung der alten Apojtel- 
ſchrift ſein könne, fo hatte man nun einen ficheren Maßitab - gewonnen, 
um die ſecundären Zuthaten zu derfelben auszufcheiden. Alle Bartieen, in 
welchen fich der Tert des erften Evangeliums als abhängig von Marcus 
erwies, konnten nur vom Coangeliften und nicht aus der von ihm bear- 


*) Bol. Eufebius, Kirdengefh. 3, 39 und dazu Schleiermager in den Theol. 
Studien und Kritifen. 1832, 4. 
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beiteten Apoſtelſchrift herrühren. Nicht weniger wichtig mar die Feſt⸗ 
ftelfung der zweiten Thatſache. Da eine Abhängigfeit des erſten Evan- 
geliums vom dritten nach der gejammten Ueberlieferung über die Reihen— 
folge dev Evangelien und nach dem Klaren Augenſchein ordentlicher Weiſe 
nicht in Betracht kommen fonnte, und da nunmehr erwiefen war, daß 
auch der dritte Evangelift unferen Matthäus nicht gekannt hatte, jo konnten 
beide von einander nichts entlehnt haben. Fand ſich nun doc), daß beide 
aufer dem, was fie in gleicher Weife aus dem zweiten Evangelium ent- 
Yehnt Hatten und was darum übereinftimmte, noch große Partien, und 
namentlich Redeſtücke, oft bis auf die geringften Details des Wortlautes, 
miteinander gemein haben, fo konnten diefelben nur aus einer ihnen 
gemeinjamen Duelle entlehnt fein. War e8 aber durch die ganze Ueber— 
fieferung conftatirt, daß unſer erſtes Evangelium weſentlich die Schrift 
des Apoftel Matthäus in fich enthalten mußte, jo konnte diefelbe nur dieſe 
dem erſten und dritten Evangelium gemeinfame Duelle fein; und ſchon 
die Thatfache, daß es Hauptfächlic) Redeſtücke waren, welche fi) als aus 
diefer Duelle entnommen erwieſen, bejtätigte augenfällig dies Reſultat, da 
jene Apoſtelſchrift ja hauptſächlich eine Sammlung von Reden Jeſu 
fein ſollte. } 
;’ Leider hat die Evangelienkritik nicht fofort ruhig auf den von Weiße 
in muftergiltiger Weife gelegten Grundlagen weiter gebaut. In den 
vierziger und funfziger Iahren wurde diejelbe abjorbirt durch den Streit 
mit der Tübinger Schule, welche, den gemwiejenen Weg einer rein litera- 
riſchen Quellenkritik verlaffend, die Evangelien nur vom Gefichtspunft 
ihrer eigenthümlichen Geſchichtsconſtruction aus betrachtete und das Ver— 
ſtändniß derſelben durch die ihnen aufgedrungene Auffaffung als dogmatijche 
Tendenzfchriften mehr hinderte als fürderte. Alle aber, die, wie Ewald, 
Reuß umd Meyer, gegen dieſe Auffafjungsweife Sront machten, mußten 
immer wieder irgendwie an Weiße anknüpfen; umd in den fechziger Sahren 
begann endlich wieder eine erfolgreiche Fortführung des Baues auf den 
von ihm gelegten Grundlagen. Eines folchen bedurfte e8 freilich noch in 
zwiefacher Beziehung. Es hatte ja allerdings den Schein größerer Ein- 
fachheit für fi), wenn man umfer zweites Evangelium und jene ältefte 
Duelle, welche dem erſten umd dritten Evangelium außer ihm zur Grunde 
lag, als zwei völlig felbftändige Schriften betrachtete. Von diefer Anficht 
war auch noch Weiße ausgegangen. Allein nicht ohne Grund war der 
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Annahme, daß das zweite Evangelium eine Quelle des canonifchen Mat⸗ 

thäus jet, immer wieder die Beobachtung entgegengehalten, daß in vielen 
Partieen, namentlich wo es fich um Ausfprüche und Reden Jeſu Handelt, 
jein Text dem unſeres erjten Evangeliums gegenüber ein ſecundärer ſei, 
und jelbjt in einzelnen Crzählungsftücden konnte diefer Augenſchein doch 
nur in jehr Fünftlicher Weife umd auch fo nicht völlig abgewehrt werden. 
Die einfachite Erklärung hiefür war beveits feit dem Beginn der fedhziger 
Jahre gegeben umd ijt jpäter bis in alle Einzelheiten dev Textvergleichung 
durchgeführt worden. Hatte ſchon der zweite Evangelift die ältefte Apoftel- 
ſchrift gekannt und benußt, aber in freierer Weife bearbeitet, fo mußte 
überall da, wo der erſte Evangelift den Text derfelben treuer erhalten 
hatte, feine Darftellung als die urfprünglichere erfcheinen, die des zweiten 
Evangeliums als die fecundäre. Freilich wurde dadurch die Fritifche Ope— 
ration in vielen Partieen eine verwideltere, fofern der erſte Evangeliſt 
nicht jelten auch durch die freiere Bearbeitung der älteften Duelle im 
zweiten Evangelium fich hatte beeinfluffen laſſen. Allein lagen hiernach in 
all unjeren drei ſynoptiſchen Evangelien verjchiedenartige Bearbeitungen 
jener älteſten Duelle vor, jo mußte der uriprüngliche Text derfelben fich 
vielfach ach um jo ficherer. herftellen Laffen. 

Gegen diefe Anficht aber, welche allein im Stande war, den alten 
Streit über das Verhältniß des erften und zweiten Evangeliums, in welchem 
jede Seite in entgegengejegten Indicien eine gewiſſe Berechtigung hatte, zu 
ſchlichten, ſträubten fich die Vertheidiger einer umbedingten Originalität des 
zweiten Evangeliums. Auch fie wußten aber die ihrer Auffaffung entgegen- 
ftehenden Schwierigkeiten nicht anders zu löfen, als durch die Annahme, 
daß umfer zweites Evangelium nur die relativ urſprünglichſte Bear— 
beitung einer Grundſchrift fei, welche unferen drei ſynoptiſchen Evangelien 
zu Grunde Tiege und im erften und dritten zuweilen noch urſprünglicher 
erhalten fei. Diefe zuerft von Holtzmann in feinen ſynoptiſchen Evan- 
gelien von 1863 aufgeftellte Urmarcushypotheſe mußte trot des großen 
Beifalls, den jie bei Wittihen, Schenkel und vielen Anderen fand, doc 
fofort von Weizfäcker und noch neuerdings von Beyſchlag wejentlich um— 
geformt werden. Nachdem aber wiederholt nachgewiejen war, wie fie in 
allen Formen nur immer weniger zu den vorliegenden Thatſachen paffe 
und in neue unlösbare Schwierigkeiten verwicele, iſt fie wenigſtens von 
ihrem Urheber jelber neuerdings in aller Form aufgegeben worden. 
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Das Sträuben gegen die einfachjte- Löſung der hier vorliegenden 
Schwierigkeiten hatte aber noch einen anderen Grumd, als die vorausgeſetzte 
Originalität des zweiten Evangeliums. Jene Exfcheinung, daß der Text 
defjelben zuweilen ein fecundärer im Vergleich mit unſerem Matthäustert 
ift, zeigt fich feineswegs bloß in Redeſtücken, fondern auch im erzählenden 
Abſchnitten; umd wenn noch Holtzmann diefe Thatſache jo viel als 
möglich abzuftreiten fuchte, fo hat ſchon Weizfäder fie ihm gegenüber in ' 
weiten Umfange zugeftehen müffen. Anzumehmen aber, daß auch in dieſen 
Abſchnitten der erſte Coangelift die Darftellung der .ülteren Duelle treuer 
erhalten habe, Hinderte das Vorurtheil, daß nad) der Ausjage des Papias 
jene Duelle ausschließlich Worte des Herrn enthalten habe. So mußte 
denn auch hier überall jener Hypothetifche Urmarcus aushelfen, der hie 
und da im erften und dritten Evangelium treuer erhalten fein follte, als 
in feiner uns im zweiten Evangelium vorliegenden Bearbeitung. Allein 
dies. führt unmittelbar auf den zweiten Punkt, an welchen über den 
Standpunkt Weißes, der auch) dies Vorurtheil noch theilte, hinausgegangen 
werden mußte. Denn gerade der von ihm gemwiejene Weg zur Entdedung 
- jener älteften Duelle nöthigte dazu, mit dem Vorurtheil zu brechen, als 
ob dieſelbe ausjchlieglich Herrenworte enthalten habe. Schon auf diefem 
Wege ergab fi), daß auch Stüde, wie die Täuferworte, die drei Ver- 
juchungen in der Wüfte, die Heilung des Hauptmannsſohns und wenigjtens 
eine Dümonenaustreibung in derjelben gejtanden haben, da fie dem erjten 
und dritten Evangelium ausjchlieglih gemein find. Dürfen aber einmal 
Erzählungsſtücke von diefer Quelle prinzipiell nicht ausgefchloffen werden, 
jo kann auch aus der Vergleichung des -erjten mit dem Texte des 
zweiten Evangeliums fejtgejtellt werden, welche der in dieſem freier und. 
reicher gegebenen Erzählungen diejelbe bereits in einfacherer Geftalt ent- 
halten hat. 

Es galt aber nicht nur den Umfang diefer Duelle genauer zu be= 
ftimmen, fondern auch die Form, welche die in ihr nachweisbaren Stücke 
urſprünglich Hatten, genauer feftzuftellen. Früher war man dabei von der 
Borausjegung ausgegangen, daß diefe Form im erſten Evangelium am 
treuſten erhalten jei, umd hatte darum von einer „Redeſammlung“ ge- 
jprocden, die wejentlich aus den großen Reden des Matthäusenangeliums 
beftanden habe. Dagegen wies Holkmann mit vollem Rechte darauf hin, 
daß unmöglich der dritte Evangeliſt diefe großen Reden gleichjam muth— 
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willig in Trümmer geſchlagen haben könne, daß er vielmehr die urſprüng⸗ 
liche Form, in welcher viele Spruchreihen noch gefondert überliefert waren, 
am veinjten erhalten haben müſſe und daß, da diefer Evangelift, wie ferne 
jehr durchfichtige Compofition zeigt, die ältefte Quelle in fortlaufenden Ab— 
ſchnitten benust hat, ſelbſt noch ihre Reihenfolge vielfach aus ihn herzuftellen 
jei. Wenn Holgmann nun aber die Geftalt diejer „Spruchjfammlung“ 
wejentlih aus dem dritten Evangelium conftruiven wollte, fo war das 
nicht weniger einfeitig, al8 wenn man früher dabei ganz von den großen 
Redecompofitionen des erſten Evangeliften ausging. Nur eine bis ins 
Einzeljte gehende kritiſche Texrtvergleihung und ein immer tieferes Ein- 
dringen im die verſchiedene Art, wie der erſte und dritte Evangeliſt nach 
den Bedingungen und Zwecken ihrer Compofition die ältefte Quelle 
benutzt haben, konnte hier zum Ziele führen. *) 


Wir müſſen aljo darauf verzichten, die Schrift des Apoftel Mat- 
thäus noch jelber zu beſitzen, da diefelbe bei der Achtlofigfeit des kirchlichen 
Alterthums, welches fich noch des reichen Befites der mündlichen Ueber- 
lieferung erfreute, gegen die ältejten urkundlichen Aufzeichnungen frühe ver- 
foren gegangen ift, nachdem fie in unſer erjtes Evangelium im Wejent- 
lichen übergegangen war und in ihm eine erheblich bereicherte Geftalt er— 
halten hatte. Das Werthvollſte an ihr, die Wiedergabe dev Ausiprüche 
Jeſu in der Sprache, in welcher er felbft geredet hatte, ging ohnehin bald 
verloren, weil für die griechiſch vedenden Chriften frühe eine griechiiche 
Ueberfetung Bedürfniß wurde, die allein meitere Verbreitung fand. Eine 


*) Nahdem ih meinen Verſuch einer Verbefferung und Fortbildung der von 
Weiße begrimdeten Anſchauung über die Quellen des evften und dritten Evangeliums 
in den Theologiſchen Studien und Kritifen von 1861 und im den Jahrbüchern für 
deutſche Theologie von 1864 u. 65 vorgelegt und mich mit den abweichenden Auf- 
foffungen auseinander geſetzt hatte, habe ic in meinen Schriften über das Marcus— 
und das Matthäusevangelium (1872 u. 76) meine Auffaffung durch die Detailerklärung 
und Tertvergleihung derjelben bis ins Einzelſte durchgeführt und begründet. Fiir das 
im Folgenden gegebene Bild der ülteften Duelle und die Verwerthung derjelben in ber 
Darftellung des Lebens Jeſu verweife ih ein für alle Male auf diefe-Scriften. Cs 
ift hier Fein Wort darüber gejagt umd dort Fein Gebraud davon gemacht, wofür fi) 
nicht in jenen Schriften die eingehende Begründung fünde. 
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folche ift e8, die als gemeinfame Duelle umferen griechiſch gejchriebenen 
Evangelien zu Grunde liegt. Aus ihr laſſen ſich noch umfangreiche 
Stücke auf Grund ihrer in diefen drei Evangelien nach verfchiedenen Ge— 
fichtspunften vollzogenen Benutzung und Bearbeitung mit großer Sicherheit . 
wiederherftellen. Die aus denjelben gewonnene Erkenntniß ihres Sprad)- 
charakters, der nicht nur in jeiner gefammten Eigenthümlichkeit, ſondern 
auch im vielen Einzelheiten noch deutlich die aramäiſche Grundlage zeigt, 
bildet dann wieder einen wichtigen Anhaltpunft, um die aus diefer Duelle her- 
rührenden Stüde mit großer Sicherheit zu erfennen. Daher läßt fich auch 
der Umfang derjelben, wenn auch über den Ursprung eines oder Des 
anderen Stüdes aus ihr Zweifel bleiben mögen, im Wefentlichen mit hoher 
Wahricheinlichkeit feftftellen und felbft von ihrer Anlage und Compofition 
in vielen Partieen ein jo klares Bild gewinnen, daß, aucd wo dies im 
Einzelnen nicht mehr möglich ift, dadurch einer fruchtbaren Verwerthung 
dieſer älteften Duelle doch Tein Abbruch geſchieht. Wir haben in ihr das 
ſchriftliche Urevangelium gefunden, nach dem die ältere Hypotheſenkritik 
vergeblich umhertaſtete, deſſen methodische Crmittelung ebenfo den feiten 
Ausgangspunkt bildet für die Löfung des fynoptifchen Problems, wie die 
ſichere Grundlage und Norm für die Feſtſtellung der wichtigjten Thaten 
und Reden Jeſu. Freilich bleibt es dabei, daß dies ältefte Evangelium 
keine vollſtändige Lebensgeſchichte Jeſu, überhaupt keine fortlaufende Ge— 
ſchichtserzählung war, ſondern daß, wie das entſcheidende Zeugniß des Papias 
ſagt, ſeine Hauptabſicht eine Zuſammenſtellung der Herrenworte blieb; und 
ſchon daraus erhellt, daß es im Weſentlichen nur die ſchriftliche Fixirung 
jenes mündlichen Erzählungstypus geweſen ſein kann, wie derſelbe ſich zu 
Jeruſalem im Kreiſe der Urapoſtel gebildet hatte. Darum konnten in 
ihm außer einer Fülle kleinerer und größerer Spruchreihen, in denen ſich 
Jeſus über dieſen und jenen Gegenſtand ausgeſprochen, auch eine Anzahl 
größerer Reden, die derjelbe bei beſtimmter Gelegenheit gehalten hatte, in 
großer Volfftändigfeit und Genauigkeit aufbewahrt fein. Was in ihm von 
einzelnen Heilungsgeſchichten oder von fonftigen hervorragenden Greigniffen 
aus dem Leben Jeſu erhalten war, bildete meift mm den ſkizzenhaften 
Rahmen für einzelne beſonders wichtige Ausiprüche Jeſu. Die ganze ab- 
geihliffene Form in der Darftellung der Reden Jeſu wie der Erzählungen 
aus feinem Leben weiſt noch auf den Urſprung diefer Duelle aus jenem 
mündlichen Crzählungstypus Hin. Ferner brachte es jener Urfprung 
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derjelben mit fi, daß die Schrift fi) ganz auf die öffentliche Wirk— 
ſamkeit Jeſu bejchränfte und daß die ganze Leidensgejchichte ausgefchloffen 
blieb. Denn diefe hätte nım in dev Form einer fortlaufenden Erzählung 
gegeben werden fünnen; ımd da diefelbe fich in Ierufalem vor Aller Augen 
abgejpielt Hatte, jo war in dem dortigen Kreiſe durchaus fein Bedürfniß 
ihrer Wiedererzählung. Ueberhaupt aber ergab der lokale Urfprung der 
in diefer Schrift niedergelegten älteften Ueberlieferung von felbft, daß 
in ihr jo gut wie ausſchließlich galiläiſche Greigniffe und Reden mit- 
getheilt waren. r 

Sp gewiß aber die Hauptabſicht diefer Schrift ſchon wegen ihrer 
Abzweckung auf die Herrenworte eine mejentlich lehrhafte war und fo 
gewiß durch ihren Urſprung aus der mündlichen Ueberlieferung jede 
Tendenz auf einen pragmatifchen Gejchichtszufammenhang ausgefchloffen 
blieb, jo mußte doch eben der erſte Verſuch einer jchriftlichen Aufzeichnung 
nothwendig das Streben herbeiführen, diefer an fich geftaltlofen Ueberliefe— 
rungsmafje eine gewiſſe Organifation zu geben. Es iſt ſicher eine irrige 
Borjtellung, als ob diefe Schrift eine völlig formlofe Materialienfamm- 
lung gewejen ſei. Gerade meil jener Verfuch von einem Augen- ımd 
Ohrenzeugen unternommen wurde, waren ihm die Anhaltpunfte für eine 
ſolche Organijation von vorn herein gegeben. Denn fo wenig man von jedem 
einzelnen Worte Jeſu oder jedem kleineren Redeſtücke noch wiſſen konnte, warın 
und wo es gejprochen war, und fo wenig eine Schrift, die gar fein eigent- 
liches gejchichtliches Gerüft hatte, auch nur die nothwendigen Anhaltpunkte 
bot, um alles Einzelne chronologiſch einzureihen, fo konnte doch über Die Zeit- 
stellung gewiffer größerer Reden dem Ohrenzeugen fein Zweifel jein. Daß 
die Bergrede, die Rede bei der Täuferbotſchaft, die Parabelrede, ſelbſt 
noch die Ausjendungsrede der relativ früheren Zeit angehörten, daß die 
eingehenden Jüngerbelehrungen, die ſchärferen Stveitreden wider die Gegner 
und die Warnımgsreden an das Volk, bejonders die Reden Jeſu von 
feiner Wiederfunft, der fpäteren Zeit angehörten, das ftand doch fo feit, 
daß damit von ſelbſt eine gewiffe Gruppirung ſich ergab. Vor Allem 
aber mußten einzelne wichtigere Vorfälle, wie der erite Ausflug auf das Oft- 
ufer, die Speifungs- oder die Verklärungsgeſchichte, deren Zeitverhältniß 
unter einander und zu manchen der mitgetheilten Neben nicht wohl ver- 
geffen werden konnte, zur Orientirung dienen. So ergab fich von felbit 
die Anordnung, daß die Redeſtücke zu größeren Gruppen verbunden wurden, 
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welche zwifchen ihnen eingefchobene Erzählungsſtücke von einander abgrenzten; 
und es läßt ſich noch die Uebergangsformel nachweifen, mit welcher von 
jenen zu diefen ftereotyp übergeleitet wurde. Vielfach freilich konnten 
innerhalb jener Gruppen nur nach fachlichen Gefichtspunften irgend wie 
verwandte Nedeftücke zufammengejtellt werden; und diefes wird namentlich 
ſehr deutlich) an den eigentlich in die Leidensgeſchichte gehörigen Redeſtücken, 
wie dev Weiffagung des Jüngerſchickſals und den letten Strafreden wider 
die Pharifäer und Geſetzeslehrer, die darum eine auffallend anachroniftijche 
Stellung in ihr hatten. Ebenſo konnte manches von den Erzählungsſtücken 
nur nach fachlichen Gefichtspunften eingereiht werden, wie fich dies 5. B. 
an der Verbindung der Ausjätigenheilung mit der Bergrede zeigt. Immer- 
hin aber bieten gar manche Anorönungen und Verfnüpfungen von Rede— 
ſtücken unter fi) oder von Rede- mit Erzählungsjtüden, bei denen ein 
ſolcher fachlicher Geſichtspunkt ſchlechthin unnachweislich ift, wichtige 
Fingerzeige für die urſprüngliche zeitliche Folge der Ereigniſſe. Erſcheint 
ſomit dieſe älteſte Duelle ihrem Hauptinhalt nach nicht ohne planmäßige 
Anordnung, jo wird es derjelben auch nicht an einer Einleitung und einem 
förmlichen Abſchluß gefehlt Haben. Als der pafjendfte Gegenftand für jene 
ergaben ji) von ſelbſt die Zäuferworte, fowie die Tauf- und Ver— 
juchungsgefchichte, dieſen aber bildete Höchft naturgemäß das Iette Erzäh— 
lungsſtück, das ſich in der Duelle nachweifen läßt, die bethaniſche Sal- 
bungsgefhichte, deren Pointe ein auf feinen unmittelbar bevorſtehenden 
Zod hinweiſendes Wort Jeſu bildete. Es entjpricht ganz dem Charakter 
dieſer vorzugsweiſe auf die Ausſprüche Jeſu gerichteten Duelle, daß auf 
den gejehichtlichen Ausgang des Lebens Iefu nur durch diefes Wort hin- 
gedeutet war. 

Endlich läßt fich auch die Zeit, im welcher der Apoftel Matthäus 
ſchrieh, noch mit hoher Wahrfeheinlichfeit feitftellen. Wenn den Angaben 
dev Kirchenväter über die Abfaffungszeit des Matthäusenangeliums irgend 
welche richtige Erinnerungen zu Grunde liegen, fo fünmen diefelben nur 
auf jene urſprüngliche Apoftelfchrift zurückgehen, obwohl fie bei ihren Aus— 
jagen bereits irrtümlich an unſer griechifches Coangelium denken. Daft 
ihnen aber folche zu Grunde Liegen, wird ſchon dadurch überaus wahr= 
Iheinlich, daß ihre von einander völlig unabhängigen Angaben ſachlich voll 
kommen zufommentreffen. Denn wenn Irenäus fagt, Matthäus habe 
gejehrieben, als Petrus und Paulus in Nom das Evangelium verfimdigten 
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und die Kirche gründeten (adv. haer. III, 1,1), jo kann er dabei nur 
an die zweite Hälfte der fechziger Jahre denken, da, wenn beide Apoftel in 
Rom je zufammen waren, dies nur in den letzten Jahren Nero’s nad) 
dem Brande Roms, aljo zwifchen 65 und 68, der Fall gewefen fein fann. 
Denn aber Eufebius fagt, daß Matthäus, als ev Paläjtina verließ, den 
Hebräern als Erſatz feiner mündlichen Verkündigung fein Evangelium 
hinterlaffen habe (Kirchengeſch. 3, 24), jo führt das auf diefelbe Zeit, da 
Matthäus, wie die anderen Apoftel, das Land evft verlaffen haben wird, 
als mit dem Ausbruch des Nevolutionskrieges im Jahre 66 der Unter- 
gang des jüdischen Staates, den man als das Gottesgericht über den 
Unglauben gegen den wahren Meffins betrachtete, bereits definitiv befiegelt 
war (Bol. Euſ. a. a. O. 3,5). Diefe Kombination wird aber durch 
eine merkwürdige Andentung in umferer Duelle auffallend beftätigt. An 
der Stelle der großen Wiederfunftsrede, wo Jeſus feine Jünger ermahnt, 
Angeſichts der von ihm verfündigten Vorzeichen der leisten Kataftrophe das 
Land zu verlaffen, fanden fich in ihr die Worte eingeschaltet: Wer dies 
Yiefet, merke darauf! (Matth. 24,15). Diefe Worte fünmen nur ge 
fchrieben fein, als der Apoftel die von Jeſu geweiſſagten Vorzeichen fich 
erfüllen jah und durch diefelben feine Lefer daran erinnern wollte, daß 
jet der von Jeſu in Ausficht genommene Zeitpunkt zur Flucht gefommen 
ſei. Wenn nun Eufebins von einer Offenbarung erzählt, durch welche die 
Häupter der jerufalemifchen Gemeinde zu der Flucht nad) Pella veranlaft 
wurden (a. a. ©. 3,5), fo fann dies nur der fagenhafte Nachklang der 
Thatjache fein, daß im Jahr 67 die Schrift des Apoftel Matthäus evjchten 
und durch jene in der zeitgefchichtfichen Situation unmißverſtändliche Ein- 
ſchaltung zur Flucht mahnte. 

Hieraus erhellt alfo vollends die unſchätzbare Bedeutung dieſer älteften 
Duelle. Etwa acht und dreißig Jahre nach dem Tode Jeſu find von 
einem Augen- und Ohrenzeugen feine wichtigften Ausſprüche und Neden, 
ſowie eine große Zahl bedeutungsvolfer Thatſachen aus feinem Leben auf- 
gezeichnet worden. 
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3. Sie Denkwürdigkeiten des Petrus. 


Juſtin dev Märtyrer, der unſere Evangelien als die Denkwürdigkeiten 
der Apoftel bezeichnet, welche theils von dieſen ſelbſt, theils von ihren 
Schülern geſchrieben feien, führt eine nur bei Marens (3, 17) fi 
findende Notiz mit der ausdrüclichen Angabe ein, daß diejelbe ſich in den 
Denfwindigfeiten des Petrus finde (Vergl. dial. 106). Was er damit 
meint, erfahren wir aus der geſammten fpäteren Ueberlieferung fett dem 

Ende des zweiten Jahrhunderts, welche unfer zweites Evangelium einem 
gewiffen Marcus zufchreibt, der als Begleiter und Gehülfe des Petrus 
auf Grund feiner Mittheilungen gejchrieben habe. Nun fennen wir aus 
dem Neuen Tejtament einen Johannes Marcus, einen nahen Verwandten 
des Cyprier Barnabas (Col. 4, 10), der diejen begleitete, als er mit 
Paulus die erite Miffionsreije unternahm, aber ſich bald von ihnen trennte 
und, als ihn Paulus deshalb fpäter nicht mehr mitnehmen wollte, mit 
Barnabas nad) Cypern ging (Apoftelgefh. 12,25. 13,13. 15, 37—39). 
Nah Jahren finden wir ihn wieder bei dem gefangenen Paulus in 
Cäſarea, im Begriff nach Kleinafien zu reifen (Philem. 24. Col. 4, 10), 
und hören ſogar, daß diefer ihm zu ſich nach Nom entbietet (2. Tim. 
4, 11). Aber immerhin bleibt neben diefen flüchtigen Berührungen mit 
Paulus Kaum genug für jenes in der Ueberlieferung jo nachdrücklich her— 
vorgehobene Verhältniß zu Petrus, das doch auch im Neuen Teftament 
feine Anknüpfungspunkte findet. Dem im erften Briefe Petri (5, 13) 
heißt Marcus ein Sohn des Apojtels, was offenbar im geiftlichen Sinne 

davon zu verjtehen ift, daß derjelbe von ihm bekehrt war; und in 
der That hören wir aus der Apoftelgefehichte, daß er der Sohn einer 

"geniffen Maria war, mit deren Haufe zu Ierufalem Petrus ganz be- 
jonders befannt und vertraut gewejen jein muß (12, 12 ff.). Der Sohn 
diefes Haufes ift alfo zu Lebzeiten Jeſu noch fein Jünger gewefen, hat 
aus eigener Augen- und Ohrenzeugenfchaft nichts Wefentliches zu erzählen 
gehabt, fondern nur erzählen können, was ev von feinem Lehrer Petrus 
gehört hatte, 

Dieſe Ueberlieferung über den Urfprung umferes zweiten Evangeliums 
hat nun freilich Seitens der Kritik lange Zeit unter großer Ungunſt zu 
leiden gehabt. Zwar die Behauptung, daß ſie mit dem Sagenkreiſe, der 
ſpäter den römiſchen Aufenthalt des Petrus umſpann, zuſammenhänge, 
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war eine völlig haltloſe, da fie thatfächlich erſt bei Euſebius mit dem— 
ſelben in Verbindung gebracht wird. Selbſt die Angabe, welche den Ur- 
jprung des Evangeliums nad) Nom verlegt und nur die an ſich wohl- 
begründete Thatfache von dem Aufenthalte des Petrus daſelbſt vorausſetzt, 
findet ſich noch keineswegs bei den älteſten Zeugen. Auch das Vorurtheil, 
daß mm das Bedürfniß, dem zweiten Evangelium eine apoſtoliſche Sanc— 
tion zu geben, jene Ueberlieferung erzeugt habe, iſt ein durchaus un- 
motivirtes, da ebenfalls vor Euſebius von einer folhen Sanction nirgends 
die Nede tft, diefelbe vielmehr durch die ältefte Leberfieferung, welche das 
Evangelium erft nach dem Tode des Petrus gejchrieben fein läßt, aus— 
drücklich ausgefchloffen wird. Allerdings aber wäre jene Ueberlieferung 
aus inneren Gründen eine unhaltbare, wenn wirflich unfer zweites Evan— 
gelium fich als ein bloßer Auszug aus dem erften und dritten erwieſe. 
Diefe durch den Engländer Owen zuerft aufgeftellte Hypothefe erlangte in 
Deutſchland durch die Autorität des großen Tertkritifers Joh. Jac. Gries— 
bach weite Verbreitung, wurde wiederholt mit allem Scharffinn durch— 
zuführen verfucht und gelangte eine Zeit lang, befonders in den zwanziger 
SIahren, jo ſehr zur Herrichaft, daß ſelbſt Männer, wie Sieffert und Bleek, 
durch fie geblendet, an ihr eine unüberſteigliche Schranfe für eine frucht- 
bare Dirchführung ihrer vielfach jo verbienftlichen Forſchungen auf dem 
Gebiete der Evangelienkritif fanden. In der That nämlich bildet dieſe 
Hypothefe in der Gejchichte der Evangelienkritik, die ſonſt troß ihrer 
wirnderlihen Irrgänge doch immer dies oder jenes Wahrheitsmoment 
fejthielt und allmählig zur Geltung brachte, die einzige veine Verirrung, 
die nur ein wirkliches Verftändniß unſeres zweiten Evangeliums lange ver- 
hindert hat. 
Allerdings hatte man an einigen Punkten nachweijen zu können ges 
glaubt, wie der Eoangelift nad) einem beitimmten Plane das erjte und 
dritte Evangelium abwechſelnd benutze und die Texte derjelben combinive. 
Allein bei näherer Unterfuhung löſten fich auch diefe Anhaltpunfte der 
Hypotheſe in einen bloßen Schein auf; vielmehr ergab fich gerade, daß 
diefelbe an der völfig unerklärlichen Willkür, mit welcher der Evangeliſt 
bald dem einen, bald dem andern gefolgt wäre, nothwendig fcheitern müffe, 
und ebenfo an der Art, wie ev auch in den Abjehnitten, wo er einem 
von beiden folgen foll, das andere in Auslaffungen und Cinjchaltungen 
berückſichtigt, beide alfo ftets aufs Sorgfältigite collationint hätte. Es 
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blieb ebenſo unbegreiflich, wie der Cvangelift aus jeder feiner Quellen 
ſoviel Wichtiges fortgelaffen, als andrerjeits, wie ev oft nur gerade das 
Unbedeutendfte aus einer von ihnen zur Ergänzung der anderen aufgenommen 
haben folfte. Neflectivte man vollends vom Geſichtspunkte diefer Hypo— 
thefe aus auf die Entftehung feines Textes im Einzelnen, fo. zeigte fich 
derjelbe als ein jo wunderliches Moſaik aus dem Texte beider Duellen, 
daß oft in demſelben Verſe in ſtetem Wechjel etliche Worte aus der einen, 
etliche Worte aus der andern entnommen jchienen, denen er dann jeiner- 
ſeits nichts als die Xleinlichiten und unerheblichiten Zuſätze Hinzugefügt 
haben wide. So unnatürlich nun ſchon an fich ein folches ftetes Ver— 
gleichen umd Combiniven der beiden Evangelientexte erjcheinen mußte, fo 
blieb es völlig unerflärlich, wie trogdem eine Schrift zu Stande gefommen 
jein follte, die durchweg einen einheitlichen Sprachcharafter zeigte von jo 
beſtimmtem Gepräge, wie e8 faum ein anderes unſerer Coangelien an fich 
trägt. Ueberhaupt aber fonnte die ganze fo durchſichtige Compofition 
unfers Coangeliums nur völlig verfannt werden vom Standpunkte einer 
Hypotheſe aus, nach welcher der Evangelift nichts gethan hätte, als aus 
zwei reichhaltigen Evangelienbüchern einen dürftigen Auszug zu machen 
und dem aus ihnen Entnommenen zwei fleine Heilungsgefchichten und 
einige Detailzüge hinzuzufügen, die dann freilich Lediglich als Wunderlichkeiten 
erſcheinen. Diefe unglücliche Hypotheſe wäre auch längſt verlaffen worden, 
wenn nicht die Tübinger Schule fie aufgegriffen hätte, um durch ihre 
Zenderzauffaffung ihr auf Furze Zeit ein neues Scheinleben einzuhauchen. 
Durch fie ſchien wenigftens ein neues Moment gewonnen, um diefe um- 
begreifliche Compofition zu erklären, wenn es ſich in ihr darum handelte, 
die Cinfeitigfeiten des judenchriftlichen und heidenchriftlichen Evangeliums 
in vermittelnder Tendenz auf eine neutrale Darftellung zurückzuführen. 
Aber auch diefer Verſuch jeheiterte nicht nur an der bald hinlänglich 
klargeſtellten Willkür dieſer Tendenzauffaſſung überhaupt, ſondern auch an 
der von ihr ſelbſt conſtatirten Thatſache, daß die in dieſem Evangelium 
zu vermittelnden Gegenſätze in den anderen Evangelien garnicht mehr 
vorlagen, ſondern auch in ihnen bereits ausgeglichen waren. Als aber 
Keim dieſe Hypotheſe wirklich einer Darſtellung des Lebens Jeſu zu 
Grunde zu legen ſuchte, ſah er ſich trotz ſeiner unaufhörlichen Spötteleien 
über dies jüngſte der drei ſynoptiſchen Evangelien, die im Grunde 
garnicht unſeren Marcus ſondern nur die verkehrte Vorſtellung trafen, 
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welche ſich die Kritik von ſeinem Urſprung gebildet hatte, dennoch ge— 
nöthigt, in zahlloſen Fällen ſeine Darſtellung als die urſprünglichſte zu 
bevorzugen, womit dann vollends die ganze Hypotheſe, nach welcher ja 
Marcus durchweg ſecundär und unſelbſtändig fein müßte, als unhaltbar 
erwieſen war. 

Aber wenn man auch, von dieſer Hypotheſe abſehend, unſer zweites 
Evangelium nur nach der altkirchlichen Auffaſſung als abhängig von 
unſerem erſten betrachtete, ſo konnte daſſelbe freilich nicht auf Grund 
ſelbſtändiger Mittheilungen des Petrus entſtanden ſein, da auch das, 
wodurch es über das erſte allein hinausging, zu wenig war, um auf 
eine beſondere Quelle zurückgeführt zu werden. Hatte man aber erkannt, 
daß unſer erſtes Evangelium vielmehr in umfaſſenden Partieen von unſerem 
zweiten abhängig war, dann enthielt dieſes eine reiche Fülle ſelbſtändigen, 
von ſeinem Verfaſſer zuerſt aufgezeichneten Materials, deſſen Urſprung 
die Ueberlieferung in der That in einer überaus glaubhaften Weiſe 
erklärte. Nun konnte man darauf aufmerffam werden, wie das. Evan— 
gelium die Darjtellung des Lebens Jeſu mit dem Augenblicde beginnt, wo 
Sefus den Petrus in feine bleibende Begleitung berief; wie der ganze 
erſte Abfchnitt deffelben fi um eimen Beſuch Iefu in dem Wohnort und 
dem Haufe des Petrus dreht, der mit Detaild erzählt wird, melche nur 
einem dabei befonders Betheiligten in der Erinnerung bleiben konnten. 
Nun mußte es bedeutungsvolf werden, wie das Xeben Jeſu mit feinem 
engften Jüngerkreiſe in feinen verjchtedenen Phafen und die langſam veifende 
Empfänglichfeit defjelben unter der Leitung Jeſu hier eine jo bejonders 
eingehende Darftelflung gefunden hat; wie wiederholt Ereigniffe erzählt 
werden, bet denen nur die drei Vertrauten Jeſu zugegen waren, zu welchen 
Petrus gehörte; wie das Befenntniß des Petrus und feine beſchämende 
Zurückweiſung (8, 29. 33) fichtlich einen Höhepunkt der ganzen Darjtellung 
bildet, umd wie diefer überhaupt, namentlich in der Leidensgejchichte, eine 
fo auffallend hervorragende Rolle fpielt; ja wie das ganze Evangelium 
mit einer Botjchaft an ihn ſchließt (16, 7). Num zeigte fich, daß, was 
als kleinliche Ausmalung erfchien, fo lange man nur das über das erfte 
oder dritte Evangelium Hinausgehende dem Verfaſſer des zweiten zuſchrieb, 
mit zahlloſen ähnlichen Zügen, die nur aus ihm in die anderen Evangelien 
übergegangen waren, zufammen ein durchgehendes Streben nach Yebendiger 
Anſchaulichkeit und farbenreicher Detailmalerei verriet), wie es nur einer 
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haben fonnte, der entweder felbft Augenzeuge geweſen war oder einen 
Augenzeugen feine Exlebniffe in der Gemeinjchaft Jeſu oft genug jehildern 
gehört hatte. Jemehr man aber dies Evangelium einmal als jelbjtändiges 
Werf betrachtete, umd nicht, wie es bisher faſt ausſchließlich gejchehen 
war, mit teten Seitenblicken auf feine vermeintliche Abhängigkeit von dem 
erften oder den beiden anderen Evangelien, um fo mehr erfannte man, daß 
daſſelbe voll lebensvoller Schilderungen fei, die, wenn man fie nicht auf 
manierirte Mache zurückführen will, nur aus den Beziehungen des Evans 
geliften zu einem Augenzeugen erklärt werden Fünnen. 

Es fragt fi) nur, wieweit die patriftifche Ueberlieferung, nach welcher 
das Mareusevangelium auf den Mittheilungen des Petrus fußt, für glaub- 
wirdig gehalten werden kann, oder wo wir die letzte Duelle derjelben zu 
juchen haben. Nun hatte aber derjelbe Papias von Hierapolis, aus defjen 
Vorwort zur feiner „Erklärung dev Herrenworte“ Euſebius uns jene werth- 
volle Notiz über die ältefte Schrift des Matthäus aufbewahrt Hat (Vgl. 
©. 29), nad ihm ebendafelbft eine Nachricht gegeben über eine Schrift 
des Marcus, für welche er fich auf die Ausjage des Presbyter beruft, 
d. h. des letzten aus dem Kreife jener Generation, die noch Jeſum gejehen 
hatte, von welchem wir wiſſen, daß Papias noch ſelbſt mit ihm verkehrt 
und Nachrichten von ihm eingezogen hatte. Diefer hatte erzählt, daß 
Marens, der Hermenent des Petrus geworden, genau aufgejchrieben habe, 
weſſen er fih von Worten umd Thaten Chrifti erinnerte, jedoch ohne 
Ordnung. Papias ſeinerſeits jah hierin offenbar einen gewiffen Mangel, 
den der Alte an der Marcusſchrift zugeftanden hatte, und erflärte den— 
jelben daraus, daß der Verfaffer ja nicht felbft Ohrenzeuge geweſen fei, 
jondern mm den Petrus gehört habe, der die Worte des Herrn gelegent- 
lich in feinen Lehrvorträgen mittheilte, alfo ohne die Abficht, fie in ihrer 
Reihenfolge zufammenzuftellen. Deshalb ſei Marens ohne alle Schuld, 
wenn ev bei dev Wiedergabe feiner Crimmerungen nur auf Treue und 
Vollſtändigkeit ſah. Freilich ift ſeit Schleiermacher, der dieſes Zeugniß 
des Papias zuerſt eingehender unterſuchte, vielfach bezweifelt worden, daß 
daſſelbe auf eine Schrift wie unſer zweites Evangelium paſſe; man meinte 
vielmehr, hier nur die Kunde von ordnungsloſen Aufzeichnungen des 
Marcus zu erhalten, die vielleicht in ähnlicher Weiſe unſerem zweiten 
Evangelium zu Grunde lägen, wie die von Papias bezeugte Matthäus- 
ſchrift unſerem erſten Evangelium. Aber man hatte dabei theils die ur— 
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ſprüngliche Ausſage des Presbyter von den Reflexionen des Papias über 
ſie zu unterfcheiden verſäumt, theils das Urtheil Beider an dem Eindruck 
gemefjen, den uns das zweite Evangelium macht, ftatt fich zu fragen, 
nad welchem Maßſtabe jene Männer fich ihr Urxtheil über die Marcus- 
ſchrift allein gebildet haben fonnten. Da wir nun wiffen, daß Papias, 
wahrjeheinlich aus derjelben Duelle, zugleich von einer Schrift des Apoftel 
Matthäus erzählte, welcher die Worte des Heren in ihrer ursprünglichen 
Ordnung zuſammengeſtellt haben ſollte, jo ift Har, daß fie die Marcus— 
jchrift nm nach der Ordnung diefer Schrift beurtheilt haben können, der 
Presbyter ohne Zweifel direct, Papias vielleicht nur nad) der Art, wie 
er diefe Schrift im umferem erſten Evangelium voiedergegeben glaubte. 
Dann aber bejtätigt ſich ihr Urtheil durch die Beſchaffenheit unfers 
zweiten Evangeliums aufs Vollkommenſte. Vergleichen wir daffelbe mit 
dem Bilde, welches wir von jener älteften Apoftelfchrift noch Heute aus 
unjerem evjten umd dritten Evangelium gewinnen fünnen, fo ift Elar, daß 
nicht nur die Erzählungsftücde in unferem zweiten Evangelium vielfach in 
anderer Ordnung erjcheinen, jondern vor Allem, wie oft die einzelnen 
Herrenworte, die wir dort noch in ihrem urſprünglichen Zufammenhange 
finden, hier gelegentlich eingeflochten oder mit fachlich verwandten Worten 
zu neuen Spruchgruppen zufammengefügt find. Ohne Zweifel hat aber 
Papias ganz Recht, wenn er dies darauf zurüchührte, daß Marcus den 
Petrus jo oft die einzelnen Herrenworte gelegentlich in feinen Lehrvorträgen 
anwenden und in neuer Weiſe verbinden gehört hatte. Auch wenn der 
Preshyter feine Genauigkeit rühmt umd Papias feine Treue und Voll— 
ftändigfeit, fo entpricht dies vollfommen der Art, wie im zweiten Evan— 
gelium vielfach Erzählungen, die in der älteften Apoſtelſchrift nur in ſkizzen— 
hafter Geftalt den Rahmen um einzelne bedentungsvolle Worte Jeſu bildeten, 
in farbenveicher Ausführung mit einer Neihe neuer Detailzüge erzählt find. 
Kann hiernach nicht bezweifelt werden, daß wir im zweiten Cvan- 
gelium jene jo früh umd ficher wie nur möglich bezeugte Marcusichrift 
vor ums haben, fo war es freilich ein falfcher Schluß, den man aus jener 
alten Nachricht z0g, daß Ddiefelbe ſich ganz ausjchlieglih auf die Mit- 
theilungen des Petrus gegründet haben müſſe. Kann es ſchon zweifelhaft 
fein, ob der Presbyter und Papias dies auch nur haben behaupten wollen, 
da beide nur darauf ausgehen, ihre Abweichungen von der älteiten Mat— 
thäusſchrift zu conftativen und zu erflären, jo wird die Nichtigfeit. ihrer 
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Angabe dadurch in Feiner Weife erfchüttert, wenn ihnen ſelbſt unbefannt 
geblieben fein follte, daß dem Marcus beim Niederfchreiben feiner Er— 
innerungen an die Mittheilungen des Petrus bereits jene Matthäusſchrift 
befannt war ımd irgendwie von ihm benutzt wurde. Daß die aber der 
Fall war, wird dadurch über jeden Zweifel erhoben, daß eine umfangreiche 
Rede, wie die Wiederfunftsrede in Cap. 13, unmöglich von Petrus mind- 
lich überliefert fein kann, alfo, wenn fie nicht ganz freie Compofition des 
Marcus fein foll, mas gegen alle Analogie wäre, aus den fehriftlichen 
Aufzeichnungen des Ohrenzeugen gejchöpft fein muß. Auch die hie und 
da erhaltenen Fragmente anderer Neden und viele einzelne Herrenworte 
zeigen troß der großen Freiheit im ihrer Wiedergabe noch eine fo vielfache 
Verwandtſchaft mit ihrer fchriftjtellerifchen Faſſung in jener Duelle, daß 
diefe dem Evangeliſten nicht umbefannt geweſen fein kann; umd ſelbſt in 
feiner fo viel veicheren Wiedergabe einzelner Erzählungen ſchließt fich vie 
Darftellung des zweiten Cvangeliums immer wieder an die älteſte Er— 
zählungsform an, auch wo ihr eigener Fluß dadurch fichtlich geftört wird. 
Es ift in meinem Marcusevangelium durch die eingehendite Analyje der 
Erzählungsweife des Evangeliums nachgewiefen worden, wie vielfach troß 
ihrer Originalität im Großen und Ganzen daffelbe fih im Einzelnen durch 
eine ältere Darjtellungsform bedingt zeigt, umd daß gerade auf dem 
Grunde der durchgehenden Spracheigenthümlichfeit des Evangeliums fich 
nur um fo flarer diejenigen Punkte abheben, wo aus der Älteften Duelle 
eigenthümliche Ausdrucksweiſen in daſſelbe eindringen. Man darf nur 
nicht annehmen, daß überall bier eine eigentliche Collationirung und 
ſchriftſtelleriſche Benutzung der älteften Matthäusfchrift ftattgefunden hat, 
fondern man muß fich erinnern, daß der aus Serufalem ftammende 
Marens den älteſten Erzählungstypus, wie er ſich dort gebifvet hatte, 
Yängft kannte und gewohnt geworden war, ehe derjelbe fich in der Mat— 
thäusjchrift firivte und ehe Marcus in der Begleitung des Petrus Ge- 
fegenheit fand, die Erzählungen dieſes Augenzeugen, wie fie feiner aus- 
geprägten Cigenthümlichfeit entjprachen, zıt hören und fich anzueignen. 
Dann aber konnte es nicht fehlen, daß die auf Grund feiner Mittheilungen 
unternommenen Aufzeichnungen aus dem in der Matthäusjchrift nieder- 
gelegten älteſten Erzählungstypus bereichert ımd in ihrer Faſſung vielfach) 
durch fie bedingt wurden. 
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Schon die ältefte Nachricht über unfer zweites Evangelium fett ohne 
Zweifel voraus, was Irenäus ausdrücklich jagt, daß Marcus erſt nach 
dem Tode des Petrus fehrieb; und wenn die fpäteren Kirchenväter vielfach 
das Gegentheil annehmen oder ausfagen, fo war hier allerdings das Ir- 
tereſſe maßgebend, feiner Schrift eine ausdrückliche Autorifation oder eine 
Gewähr ihrer Glaubwürdigkeit durch den Apoftel zu verichaffen. Hatte 
num unzweifelhaft Petrus nie die Abficht gehabt, ein zufammenhängendes 
Bild des Lebens Jeſu zu entwerfen, fondern nur bei Gelegenheit feiner 
Lehrvorträge Einzelmes aus diefem veichen Leben erzählt und einzelne Worte 
Jeſu mitgetheilt, ſo konnte doch Marcus nicht an eine Aufzeichnung feiner 
Erinnerungen gehen, ohne den Verſuch zu machen, aus venfelben ein 
jolches Bild zufammenzuftellen. Dafür bot ihm aber aud) die Matthäus- 
Ihrift nach ihrer ganzen Eigenthümlichkeit nur ſehr ſchwache Anhaltpunfte. 
Zwar die zujammenhängende Darftellung der Leidensgefchichte, die hier 
noch völfig fehlte, konnte er aus den Mitteilungen des Petrus, aus dem, 
was er jchon in Jeruſalem davon gehört, theilmeife wohl ſelbſt miterlebt 
hatte, unſchwer zufammenftellen. Für den Eingang boten ihm die all 
befannten Thatſachen über das Auftreten des volfsbeliebten Propheten und 
die Meittheilungen der älteften Duelle über die Taufe und Verſuchung 
Jeſu, mas er bedurfte; aber für eine zufammenhängende Darftellung der 
öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu ſelbſt fehlte es ihm doch zunächſt an allen 
feiten Anhaltpunkten. Allerdings konnte er für die Zeitjtellung und Ver— 
knüpfung einzelner Ereigniffe manches aus der Matthäusichrift entnehmen; 
aber über den inneren Zujammenhang und Entwicklungsgang derſelben 
fand er dort jo wenig vor, wie er darüber direct aus jeinen Grinne- 
rungen an die Mittheilungen des Petrus etwas entnehmen konnte. Hierfür 
war er lediglich an die aus den Thatfachen ſelbſt als folchen ſich ihm 
ergebenden Momente gewiejen; und wenn er dabei in feinen Kombinationen 
hier oder da fehlgriff, jo war das beinahe unvermeidlich. 

In der That zeigt feine Schrift, daß es dem Evangeliften zumächit 
nur darauf ankam, die überlieferten Materialien nach gewiſſen jachlichen 
Gefichtspunften gruppenweiſe zufanmmenzuftellen.*) So treten uns gleich 


*) 8 Tann nichts Unkritifcheres geben, als wenn neuere Darftellungen des Lebens 
Jeſu, wie z. B. die von Schenkel, fih in der Art ausſchließlich auf Marcus aufbauen; 
als habe derfelbe alles Einzefne in genau geſchichtlicher Neihenfolge erzählt, und als fei 
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im zweiten Abjchnitt eine Reihe von Erzählungen entgegen, welche die be- 
ginnende und raſch fich fteigernde Feindichaft, die Jeſus bei den herr— 
ſchenden Richtungen fand, uns vorführen (2, 1—3, 6). Der Cvangelift 
hat durch feine Darftellungsweife ſelbſt aufs Klarfte angedeutet, daß er 
nicht eine zeitliche Folge von Creigniffen giebt, fondern diefe Seite des 
Lebens Jeſu durch eine planvoll zufammengefügte Reihe von Erzählungen 
beleuchtet. Nicht weniger deutlich ift dies in dem Abjchnitt, welcher die 
Unterweifung der Jünger fhildert (8, 27— 10, 45), da derjelbe nicht 
nur fichtli) nad) der dreimal wiederfehrenden Todesweiljagung gegliedert 
ift, fondern da befonders in Cap. 9 u. 10 die Ermahnungen zur Demuth 
untereinander, wie die Belehrungen über Che und Kinder, über das 
Eigentum und defjen Aufopferung vein fachlich” aneinander geveiht er- 
jcheinen. Auch in dem jerufalemifchen Abſchnitt (10, 46—13, 37) ſpringt 
dieje kunſtvolle Gruppirung in die Augen, bejonders von Cap. 12 ab, in 
welchem die Hierarchen, die Phariſäer, die Sadducäer, die Schriftgelehrten, 
endlich die Jünger nad) einander fich ablöfen, um Jeſum noch einmal 
im DVerfehr mit allen verjchiedenen Mächten und Richtungen im Volke 
zu zeigen. Es kann doch nicht zufällig fein, wenn die Erzählung, in der 
Jeſus feine lernbegierigen Hörer als feine wahren Verwandten bezeichnet _ 
(3, 20—35), mit der Parabelvede verbimden wird, nach welcher Jeſus 
eben diejem Kreife das Geheimmiß des Gottesreiches eröffnet, das dem 
verſtockten Volke verborgen bleiben foll (Cap. 4), oder wenn mit der Er- 
zählung vom Ausflug auf das Oftufer, wo Jeſus zum erſten Male aus- 
gewiejen wird, die Todtenerweckung verbunden ift, bei der er mit feinem 
glaubensfühnen Wort verlaht wird (Cap. 5), und dann die Gefchichte 
feiner Verwerfung in der eigenen Vaterftadt folgt (6, 1—6). Sehen 
wir vollends, wie diefer ganze Abfchnitt von der Ermählung und Aus— 
jendung der Zünger (3, 7—19. 6, 6—13) gleichfam eingerahmt ift, fo 
kann doch hier eine kunſtvolle Gruppirung nicht zweifelhaft fein. Nur 
eine ſolche aber kann es herbeigeführt haben, daß der folgende Abſchnitt 


aus dieſer Reihenfolge nun auch unmittelbar die pragmatiſche Verknüpfung aller Er— 
eigniſſe zu entnehmen. Dieſe einſeitige Ueberſchätzung der Mareusſchrift iſt freilich nur 
der Rückſchlag ihrer früheren Entwerthung durch die Owen-Griesbachſche Hypotheſe, 
aber darum nicht weniger unhaltbar. Jede ſorgfältigere Analyſe des Marcusevan— 


geliums zeigt, daß der Evangeliſt ſelbſt am wenigſten auf eine ſolche Verwerthung 
Anſpruch macht. 
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ſich geradezu nach den beiden Speifungen gliedert, daß auf die erfte der 
Streit über das Händewaſchen, auf die zweite der über die Zeichenforderung 
folgt, daß fi) an jedes dieſer beiden Stüce ein Beifpiel von der mangeln- 
den Verſtändnißfähigkeit der Jünger, und am jedes derfelben eine ganz 
analoge Heilungsgefchichte fchließt (6, 14— 8, 26). Die Analyfe des 
Einzelnen deckt immer mehr diefe fachliche Gruppivung auf, wie wenn 
"3. DB. auf das Gefpräch über Nein und Unrein die Reife ins Heidenland 
folgt, wo Jeſus felbft das Betreten des unreinen heidniſchen Haufes 
nicht ſcheut (7, 24). 

Es ift aber auch Far, wie der Evangeliſt die jo gebildeten Gruppen 
in einer Weiſe zufammengeftellt hat, welche jene Auffaffung von dem 
Entwicklungsgange der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu zur Darftellung bringt. 
Denn der erjte Abjchnitt, welcher ſich um den erjten Beſuch Jeſu in der 
Stadt der erftberufenen Jünger und feine erſte Rundreiſe von dort aus 
dreht, giebt uns offenbar ein Bild der früheften erfolgreichen Wirkjamfeit 
Sefu, wo diejelbe noch überall die ungetheiltefte und ſtets fich fteigernde 
Bewunderung fand (1, 14—45). Dem tritt gegenüber jener Abfchnitt, 
in welchem die rasch fich jteigernden Conflicte mit den herrſchenden Rich— 
tungen im Volke die Oppofition derſelben bis zur ZTodfeindfchaft heran- 
wachen laſſen (2, 1—3, 6). Im dritten fehen wir dann auch in feiner 
Volkswirkſamkeit die Scheidung ſich vollziehen zwifchen der Empfänglichkeit 
und Unempfänglichfeit, welche feine Lehr- wie feine Heilthätigkeit findet 
(3, 7—6, 13); im vierten finden wir Jeſum auf der Höhe feiner Volks— 
wirkſamkeit, wir fehen aber auch die Conflicte mit den Gegnern fich 
ſteigern und die immer neuen Beweiſe von der noch jo mangelhaften 
Empfünglichfeit feiner im vorigen Abjchnitt erwählten und zum erſten 
Male ausgefandten Zünger ihn nöthigen, fi) von dev Volkswirkſamkeit 
allmählig zurückzuziehen (6, 14—8, 26), bi8 ex fi) im folgenden Ab- 
Schnitt ausſchließlich der Unterweifung devfelben widmet (8, 27—10, 45). 
Hat fic) die Wirkſamkeit Jeſu in den drei erften Abjchnitten auf Galiläa, 
ja hauptſächlich auf die Ummgegend von Capharnaum und das Seeufer 
bejchränft, fo ſehen wir ihm in den beiden letzten meite Reiſen nach ver- 
fchtedenen Gegenden des heiligen Landes und darüber hinaus antreten, bis 
feine Wirkſamkeit im ſechſten Abſchnitt auf Jeruſalem ſich concentrirt 
(10, 46—13, 37), um dann in der Leidensgeſchichte ihren Abſchluß zu 
finden (Gap. 14 u. 15), der endlich mit der Szene am offenen Grabe 
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die Perfpective auf die Erſcheinungen des Auferftandenen öffnet (16, 1—8).*) 
So gewiß diefe Gefichtspunfte, welche die Compoſition des Evangeliums 
geleitet haben, richtigen Anfchauungen entnommen fein werden, welche 
Marcus über den Entwicklungsgang des Lebens Jeſu aus den von Petrus 
mitgetheilten Thatſachen gewonnen hatte, jo offenbar tft e8, daß wir aus 
ihnen allein noch fein hinlänglich ficheres Bild von der Reihenfolge der Er— 
eigniffe und ihrem pragmatifchen Zufammenhange gewinnen fünnen, ja 
daß wichtige Momente, welche jenen Entwidlungsgang bejtimmt haben, 
hier möglicher Weife noch gar nicht zur Geltung gefommen find. Andrer— 
feits ift Mar, daß diefe ducchfichtige Anlage des Evangeliums die Punfte 
jehr deutlich hervortreten läßt, wo ſich Verknüpfungen finden, die durch 
diefelbe nicht motiviert erjcheinen, die alfo dem Cvangeliften nur in der 
mündfichen Ueberlieferung oder in der älteften Matthäusſchrift gegeben 
fein fünnen. 

Zeigt fich hiernac) bereit im Mearcusevangelium die jchriftftellerifche 
Abfiht, ein Bild von dem Leben Jeſu zu - geben, jo ift diejelbe doch 
fiher nicht das einzige Motiv feiner Compofition geweſen. Ein Evan- 
gelium, das ſich ſelbſt als die frohe Botſchaft von Jeſu Chriſto als dem 
Gottesjohne amfündigt (1, 1), das in der Einleitung Sefum als den 
Gottesjohn einführt, welcher von dem in Gemäßheit der Weiffagung auf- 
getretenen Vorläufer verfündigt, in der Taufe gefalbt und in der Ver— 
ſuchung bewährt ift (1, 2—13), fann nur die Iehrhafte Abficht gehabt 
haben, durch die Darftelfung feines Lebensganges den Glauben an die 
Meſſianität Jeſu zu ftärfen umd zu befeftigen. Nicht umfonft erfcheint 
anf dem Höhepunkte defjelben das Bekenntniß des Petrus zu jener 
Meſſianität, das in der jerufalemifchen Zeit durch die meſſianiſche Demon— 
jtratton des Volfes, wie durch feine eigenen bis zu dem Bekenntniß vor 
dem Hohenrath ſich jteigernden Ausfagen (12, 6. 10 f. 14, 62) und 
ſchließlich ſelbſt in gewiſſer Weije durch den heidnifchen Hauptmann unter 
dem Kreuze (15, 39) beftätigt wird. Erwägen wir aber, mit welcher 
Bedeutſamkeit in der Jüngerunterweifung die göttliche Nothwendigfeit des 


*) Daß der jeige Schluß des Evangeliums (16, I— 20) nah dem Zeugniß 
der Codices, wie nah feiner Spracheigenthümlichkeit und Darftellungsweife dem : 
urjprüngligen Evangelium nicht angehört hat, darf heutzutage als zugeftanden 
gelten. 
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Leidensgeſchickes Jeſu den Mittelpunkt bildet, bis die Heilsbedeutung feines 
Zodes von ihm mit fteigender Klarheit zum Ausdruck gebracht wird 
(10, 45. 14, 24), wie immer wieder in der Leidensgefchichte darauf 
Hingewiefen wird, daß die einzelnen Momente derſelben von Jeſu ſelbſt 
oder von der Schrift vorausgeſagt waren, und wie das Evangelium mit 
dem Hinweis auf ſeine Auferſtehung ſchließt, ſo iſt klar, daß dieſe Dar— 
ſtellung zugleich zu einer Apologie für die Meſſianität des am Kreuze 
Geſtorbenen wird. Was endlich das eigentliche Motiv dieſer Begründung 
umd Bertheivigung des Glaubens an feine Meffianität war, wird uns doc) 
erſt far, wenn wir jehen, daß die einzige größere Nede, welche das 
Evangelium mitteilt, die Nede Jeſu über feine Wiederfunft ift (Cap. 13), 
deren erjte Verfündigung (8, 38) fofort ihre Beglaubigung durch die Ver- 
klärung auf dem Berge im Sinne des zweiten Petrusbriefes (1, 16—18) 
erhält (9, 2—8), und auf die Jeſus noch beim Beginne feiner tiefiten 
Erniedrigung triumphirend Hinmweift (14, 62). Offenbar war e8 die Ver- 
zögerung der auf Grund von Ausjprüchen wie 9, 1 unmittelbar nahe 
erwarteten Wiederfunft Jeſu, welche dazu trieb, auch abgejehen von dieſer 
fetten entjcheivenden Bewährung feines Heilsmittlertfums in feinem irdi— 
ſchen Leben die Momente aufzufuchen, welche eine Gewähr für dasfelbe 
boten, die nächftliegenden Zweifel daran zu befämpfen und die Gewißheit 
feiner Wiederfunft neu zu ftärfen. Allein diefer Yehrhafte Zweck tritt hier 
noch nirgends reflexionsmäßig hervor; e8 reden noch in echt epijcher Weiſe 
die TIhatjachen durch fich ſelbſt; es Herrjcht noch die volle Freude an dem 
Erzählen als ſolchem, das Interefje für die Stoffe und ihre Details, das 
Streben nad) farbenveicher, anſchaulicher Darftellung und Schilderung. 
Deshalb tritt auch das Iehrhafte Element der Reden Jeſu noch zurück; 
abgejehen von der großen Wiederfunftsrede werden nur Sprüche und 
Spruchreihen mitgetgeilt, die durch die ganze Situation eine lebensvolle 
Beziehung erhalten oder in bewegte Gejpräche verflochten find. Ja, bis 
in die Einzelheiten des ftiliftiichen Charakters zeigt fich dieſe ſchriftſtelleriſche 
Eigenthümlichkeit unfers lebhaft colorivenden, anſchaulich ſchildernden Evan- 
gelijten. 

Gewiß fteht das Marcusevangelium an Ouellenwerth der ältejten 
Apofteffchrift nicht unmittelbar gleich; allein während wir dieſe doch 
immer nur theilweiſe Eritifch wiederherftellen können, haben wir jenes voll- 
ftändig vorliegen; denn die Hypothefe, wonach umfer zweites Evangelium 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 4 
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nur eine Bearbeitung deffelben ſei, hat fich in allen Geftalten als un- 
haltbar erwieſen. ine Quelle erften Nanges aber bleibt die Marcus— 
ichrift immer, da fie noch in volffommener Unmittelbarfeit die Eindrücke 
wiederjpiegelt, welche die Erzählungen des Augenzeugen des Lebens Jeſu 
hervorriefen. An Gewähr fir die wörtliche Anthentie der Ausiprüche 
Jeſu fteht fie freilich dev Matthäusſchrift weit nach; aber während dieſe 
von vielen Ereigniſſen, bei denen dies oder jenes. bedeutungsvolle Wort 
geſprochen, nur ein ffizzenhaftes und eben darum oft geradezu mißver- 
jtändfiches Bild giebt und von den VBerhältniffen, innerhalb derer diejelben 
jpielen, nirgends eine lebendigere Vorftellung gewährt, jo erjegt ums 
gerade nach diefer Seite hin in reicher Fülle die Marcusſchrift die umferer 
älteften Duelle nad) den Bedingungen und dem Zweck ihrer Compofition 
noch anhaftenden Mängel. Selbft wo Grund zu der Annahme vorliegt, 
daß der Evangelift eine einzelne Erzählung ohne directen Anhalt in den 
Mittheilungen feines Augenzengen weiter und freier ausführt, wo er ficht- 
lich ſich in Schilderungen ergeht, die eben mir feine Vorftellung von dent 
Hergange ausdrüden, ohne auf beftimmter Bezeugung eines einzelnen 
Falles zu fußen, ift ums feine Darftellung von unſchätzbarer Bedeutung. 
Denn wir hören hier einen Paläftinenfer, der in den Berhältniffen, um 
die es ſich handelt, überall zu Haufe ift und der aus den Schilderungen 
de8 Augenzeugen von den Vorgängen diefes Lebens eine folche Fülle 
von Detaild zur Verfügung hat und von denjelben jedenfalls einen 
jo lebensfriſchen Eindruck bewahrt, daß feine Darftellungen, ſelbſt wo fie 
die Wirklichkeit im Einzelnen etwa nicht correct wiedergeben, im höheren 
Sinne auf volle Lebenswahrheit Anfpruch machen fünnen.*) 

Clemens von Alexandrien bringt zuerft die Nachricht, daß Marcus 


*) Es iſt freilich begreiflih, daß eine Kritik, welche nad ihren philoſophiſchen 
Vorausſetzungen darauf aus ſein muß, den evangeliſchen Ueberlieferungsſtoff in eine 
geſtaltloſe Sagenmaſſe aufzulöſen, das Intereſſe hatte, das reiche geſchichtliche Detail, 
welches unſere Quelle bietet und welches dieſem Auflöſungsprozeß den zäheſten Wider— 
ſtand entgegenſetzt, als werthloſen Aufputz eines manierirten Schriftſtellers aufzufaſſen; 
und dazu bot die Griesbach'ſche Hypotheſe, welche in unſerem Evangelium nur einen 
künſtlich mit dem Schein einer gewiſſen Selbſtändigkeit geſchmückten Auszug erblickt, 
immer wieder eine willkommene Handhabe. Aber vor einer vorurtheilsloſen Quellen⸗ 
kritik können dieſe Verſuche, die weniger auf ſolide Gründe ſich ſtützen als auf ge— 
ſpreizten Witz, nicht beſtehen, wie ſich namentlich an dem Leben Jeſu von Keim zeigt. 
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in Rom und fir Römer gefchrieben Habe; und foviel fpringt in die 
Augen, daß ein Evangelium, welches überall bejtrebt ift, jüdiſche Ge- 
bräuche, paläftinenfiiche Localitäten ımd aramäiſche Worte feinen Leſern 
zu erflären, nicht für Paläftinenfer gefehrieben fein fan. Sehen wir 
aber, wie der Cvangelift das. Wort Jeſu über die Wiederverheivathung 
ausdrücklich auf die DVerhältniffe der römischen Chefcheidungspraris an- 
wendet (10, 12), wie er die in der Erzählung vom Almofen der Wittwe 
genannte Münze auf den römischen Quadrans reduzirt (12, 42) und die 
amtliche Stellung des Pilatus als feinen Leſern hinlänglich bekannt vor— 
ausjest (15, 1); wie felbft fein Stil durch häufige Latinismen auf einen 
in lateinischer Umgebung jchreibenden Verfaffer hinweist, jo können wir 
diefe Weberlieferung nur für hinlänglich gefichert erklären. Hinfichtlic) 
der Zeit führt uns die Nachricht des Irenäus, daß Marcus nach dem 
Zode des Petrus und Paulus gejchrieben habe, auf das Ende der fechziger 
Jahre. Wichtiger noch ift, daß nichts im Evangelium auf die Zeit nach 
der Zeritörung Jeruſalems führt, obwohl die jpäteren Evangelien zeigen, 
wie nothwendig ſich der gewaltige Eindruck diefer erjchütternden Thatſache 
fofort in ihnen abprägen mußte. Selbjt die Weiffagung vom Untergange 
de8 Tempels (13, 2) zeigt noch nicht die gevingjte Andeutung von der 
Art, wie derjelbe ſich gejchichtlich vollzog; umd wenn ſchon hier der un- 
mittelbare Zufammenhang der Wiederkunft Jeſu mit der Kataftropge in 
Judäa einigermaßen gelockert erſcheint (13, 24), jo folgt daraus nur, 
was wir aus der Iehrhaften Tendenz der Schrift ohnehin ſahen, daß 
man jchon jett auf einen Verzug der Parufie ſich gefaßt zu machen be- 
gann, wie es aud) in der zweifellos nod vor der Zerjtörung Jeruſalems 
gefchriebenen Apokalypſe geſchieht. Ia, die Wiedergabe eines Ausſpruches 
wie 2, 26 feheint ausdrücklich darauf Hinzudenten, daß die Schaubrote, 
deven Genuß den Prieftern vorbehalten war, noch zur Zeit des Schreibers 
im Tempel aufgelegt wurden. Im den leisten jechziger Jahren fonnte Die 
im Jahre 67 erſchienene Schrift des Apoftel Matthäus ſchon ſehr wohl 
in griechiſcher Ueberſetzung in Nom bekannt fein; und jo entitand etwa 
im Jahre 69 die Schrift, welche neben ihr den Grundſtock unferer evan⸗ 
geliſchen Ueberlieferung und für uns die in mancher Beziehung gleich— 
werthige Quelle für das Leben Jeſu bildet. 


4* 
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4. Das Evangelium der Judenchriſten. 


Seit Irenäus ſchreibt die kirchliche Ueberlieferung einmüthig unſer 
erſtes kanoniſches Evangelium dem Apoſtel Matthäus zu. Dieſe Ueber⸗ 
lieferung iſt in der Form, in der ſie auftritt, unhaltbar, ja im Wider— 
ſpruch mit ſich ſelbſt, ſofern ſie ebenſo einmüthig daran feſthält, daß 
Matthäus avamätfch geſchrieben Habe, während doch unſer erſtes Evan— 
gelium ohne Zweifel eine original-griechiſche Schrift iſt. Dennoch kann 
dieſelbe nicht einer thatſächlichen Grundlage entbehren, da wir aus dem 
höchſten kirchlichen Alterthum von einer Schrift dieſes Apoſtels hören 
(Bgl. ©. 29), welche bei dem ſtarken Gebrauche, der ſchon feit der erſten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts von ſchriftlichen evangeliſchen Urkunden 
gemacht wird, unmöglich völlig verſchollen ſein kann. Vielmehr erklärt 
ſich ihr früher Untergang nur daraus, daß ihr weſentlicher Inhalt in 
andere evangeliſche Schriften übergegangen war und ſie daher bei dem 
rein auf das Stoffliche gerichteten Intereſſe einer Zeit, welche unſeren 
Geſichtspunkt einer Werthſchätzung urkundlicher Quellen nicht kannte, 
allen Werth verloren hatte. Galt alſo unſer erſtes Evangelium überall 
in der Kirche für die Schrift des Apoſtels, ſo liegt die Vermuthung 
nahe, daß in dieſes Evangelium jene alte Apoſtelſchrift am vollſtändigſten 
übergegangen ift und man daher im ihr dieſelbe mit Recht immer noch 
ihrem wefentlichen Gehalte nach zu befigen glaubte. Dieſe Vermuthung 
wird aber durch die Analyje des erjten Evangeliums im volliten Umfange 
beftätigt. 

Eine Vergleihung des erjten und zweiten Evangeliums zeigt, daß 
diefelben in eimem ſchriftſtelleriſchen Verwandtjchaftsverhältniffe ſtehen 
müffen, da fie in Inhalt, Anordnung und Ausdrud in einem Maße 
übereinftimmen, welches aus der mimdlichen Veberlieferung unmöglich aus— 
veichend erklärt werden fan. Solange man freilich von der Vorausjeung 
ausging, daß das erſte Evangelium eine directe Apoftelfchrift fei, Tonnte 
man die Verwandtſchaftsverhältniß nur jo denken, daß der Apoftelichüler 
Marcus jene Schrift des Matthäus bemutt habe. Aber diefer Annahme 
wiverjpricht die ganze alte Meberlieferung, welche unſer Marcusevangelium 
auf die Erinnerungen des Petrus zurückführt, widerfpricht feine durch— 
gängige Eigenthümlichkeit in Anlage, Crzählungsweife und fprachlichem 
Ausdruck; und fie fcheitert an der völligen Unmöglichkeit, einen Plan und 
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eine Methode zur entdecken, nach welcher Marcus unfer erites Evangelium 
verkürzt haben müßte. Kann aber umfer exftes Gvangelium ohnehin feine 
directe Apoftelfchrift fein, fo Liegt es nahe, jenes Verwandtſchaftsverhältniß 
daraus zu erfläven, daß fein Verfaſſer die Marcusfchrift jedenfalls mit 
beugt Hat. Im der That zeigt: fich, daß der gefammte Inhalt des 
zweiten Evangeliums mit der völlig verſchwindenden Ausnahme einiger 
ganz unerheblichen Kleinen Stücke, deren Ausfall fich Leicht und in ein- 
leuchtendſter Weiſe erklären läßt, in unfer exftes Evangelium übergegangen 
ift. Andrerſeits ergiebt ſich, daß die ganze Anlage des erſten Evangeliums 
nicht nur weſentlich durch die des Marcus bedingt ift, fondern daß fie 
ih nur als eine Durchführung der letzteren in größerem Stile darſtellt. 
Wenn Marcus die Darftellung der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu mit 
einem Bilde jener Lehr und Heilthätigfeit aus der erſten noch unge— 
trübten Zeit jeiner Wirffamfeit begann, welches an befondere Lieblings— 
erinmerungen des Petrus anfnüpft, fo entroflt unfer exftes Evangelium in 
jenem exjten, durch die theilmeife Wiederkehr der Ueberſchrift (4, 23, vgl. 
9, 35) aufs Beſtimmteſte abgegrenzten Haupttheile mittelft der größeſten 
jener Reden (Cap. 5—7) ein Bild der Lehrweiſe Jeſu und mittelft einer 
langen Reihe von Hetlungsgefchichten (Cap. 8. 9) ein Bild feiner Heilthätigfeit, 
wie beides jene Weberjchrift bereits angefündigt hatte. Wenn Marcus im 
zweiten Theil ein Bild der beginnenden Feindfeligfeit gegen Jeſum und 
im dritten ein Bild der Scheidung zwijchen den Empfänglichen und Un- 
empfänglichen im Volke gab, jo giebt der erfte Evangelift in dem mit 
neuer Meberichrift (9, 35) beginnenden zweiten Haupttheil wieder in grö- 
ßeren Zügen ein Bild der Unempfänglichfeit und Feindſchaft, auf welche 
Jeſus jtieß (Cap. 10—13). Nur in diefen beiden Theilen zeigt ſich eine 
gewiſſe Selbftändigfeit feiner Compofition, aus deren Motiven fih alle 
Abweichungen von Marcus ausreichend erklären, wie umgekehrt die ein- 
zigen Punkte, an welchen diefe durchfichtige Compofition durchkreuzt er— 
ſcheint, aus der Rückſichtnahme auf die Anordnung des Marcus und aus 
der Abhängigkeit von ihm ihre Erklärung empfangen. Bon Cap. 14 an 
aber folgt der erſte Evangelift ohne jede Abweichung der Anordnung des 
Marcus, obwohl die Art, wie er vielfach die bet diefem rein nad) ſach— 
lichen Motiven zufammengereihten Erzählungsftüce als zeitlich aufeinander 
folgende behandelt, zeigt, daß ihm dieſe Motive nicht mehr durchfichtig 
find ımd daß alfo jene Anordnung nur von Marcus urſprünglich her— 
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rühren kann. Beſonders einleuchtend zeigt er ſich als der Bearbeiter in 
dem Abſchnitt, welcher die jeruſalemiſche Wirkſamkeit Jeſu darſtellt, da er 
hier die bei Marcus rein ſachlich zuſammengereihten Stücke zu verbinden 
und zu einer fortlaufenden dramatiſch ſich ſteigernden Handlung aus— 
zugeſtalten ſucht. Vergleicht man aber feine Darſtellung im Einzelnen 
mit der des Marcus, fo begegnet man auf Schritt und Tritt dem Be— 
ftreben, den zeitlichen und fachlichen Zufammenhang jchärfer zu marfiven 
und pragmatifch zu motiviven, Dertlichfeiten und Perſonen näher zu be— 
ftimmen, Sachliches zu erläutern oder lebendiger und farbenreicher zu 
geftalten. Schließlich erweiſt fie) fein ganzer Text, auch rein ſprachlich 
betrachtet, als eine Bearbeitung des Marcustertes, jo daß ſelbſt eine 
Neihe dev ausgeprägteften jprachlichen Eigenthümlichkeiten des Marcus in 
unfer erſtes Evangelium übergegangen find.*) Eben wegen dieſer Ab- 
hängigfeit feines Ausdruds von dem eines griechiihen Evangeliums fann 
unjer erjtes Evangelium unmöglih nur eine Ueberſetzung des hebrätichen 
Matthäus, und wegen der augenfülligen Benutung des zweiten, von einem 
Nichtapoſtel herrührenden Evangeliums unmöglich direct das Werf eines 
Augenzeugen jein. 

Es Tiegt am Tage, daß fi) die Compofition unfers erften Evan— 
geliums nicht aus feiner Abhängigkeit von Marcus allein erklärt, daß 
das aus diefem Entnommene nur gleichjam den Rahmen bildet, in welchen 
ein großer Reichthum zum Theil ganz neuer Stoffe eingefügt if. Schon 
008 aus Marcus entlehnte Schema der Vorgeſchichte erſcheint hier be— 
deutend ermeitert durch die Bußpredigt des Täufers, durch die Wechjel- 
veden bei der Taufe und Verfuhung Jeſu. Im erjten Haupttheil wird 
die Lehrweife Jeſu durch die große Bergrede charafterifirt, von der 
Marcus nichts hat, und in der Schilderung feiner Heilthätigfeit erſcheint 
eine Reihe von Erzählungen, die Marcus an anderer Stelle bringt (der 
Ausjägige, dev Ausflug aufs Oftufer, die Lahmenheilung und die Todten- 
erweckung), in einer fo fingen, fragmentarifchen und doch fo feften, ab- 
gejhliffenen Form, daß fie aus einer anderen Duelle herrühren müffen, 


*) Der Beweis Hierfür ift in meinem Mareus- und Matthäusevangelium in 
dev Einzeleyegeje mittelft einer genauen Analyje ihrer Compofition und mittelſt 
einer ſtetigen Vergleichung der parallelen Abſchnitte bis in alle Details hinein ge- 
führt worden. 
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dazu die Heilung des Hauptmannsjohnes, der beiden Blinden und eine 
Dümonenaustreibung, die Marcus garnicht hat. Den zweiten Theil er— 
öffnet die Ausjendungsrede, aus der Marcus nur einige Sprüche er- 
halten hat, e8 folgen die reichen Redeſtücke des Cap. 11, die fich am die 
Täuferbotſchaft anjchließen und bei Marcus völlig fehlen. In Cap. 12 
bringt der Evangeliſt die Vertheidigungsvede wider die pharifüiiche Verläum- 
dung, von der bei Marecus wieder nur einige Sprüche fich finden, in ihrem 
ausführlichen Zuſammenhange und reiht ihr die Rede wider die Zeichen- 
forderer an, die bei jenem ganz fehlt; in Cap. 13 bringt er eine wejent- 
liche Bereicherumg der Parabelvede. Nachdem er Cap. 14—17 ganz dem 
Marcus gefolgt, füllen das 18. Cap. wieder umfafjende Nedeftoffe, die 
zwar fichtlich auf Anlaß von Marcus (9, 33—50) hier eingefügt werden, 
aber weit über ihn hinausgehen. Nachdem im Zolgenden an ein Ge— 
fpräch bei Marcus eine Parabel (20, 1—16) angefchloffen und das 
Gleichniß von den vebelliihen Weingärtnern zu eimer großen Parabel- 
trilogie ergänzt ift (21, 28—22, 14), folgen die Weherufe des 23. Ca- 
pitels, die wieder an die Stelle einer funzen Warnung bei Marcus (12, 
38—40) treten, und in Cap. 24 erjcheint nicht nur die Parufierede des 
Marcus um ganz neue Stoffe vermehrt, fondern durch das ganze 25. Cap. 
fortgejponnen. 

Daß diefe neuen Stoffe einer zweiten Duelle entlehnt find, erweiſt 
eine Erſcheinung, melde aufs Klarfte in die Compofition unſers Evan— 
geliums hineinſchauen läßt. Cs tritt häufig der Tall ein, daß Sprüche 
und Spruchreihen, welche der Coangelift aus Marcus in defjen Zur 
fammenhange und im Anſchluß an ihre Faſſung bei ihm aufgenommen 
hat, in anderem Zufammenhange und in etwas modificirter Faſſung 
wiederfehren, was fi nur daraus erflärt, daß er diefelben in dieſem 
Zufammenhange und in diejer Faſſung noch in einer zweiten Duelle 
fand. Diefe Duelle muß vorzugsweie Redeſtücke enthalten haben und, 
wo fie Erzählungsſtücke enthielt, dieſelben in ungleich) einfacherer, kürzerer 
Geftalt gebracht haben, da ſich mm hieraus erklärt, woher das, womit der 
erite Cvangelift die aus Marcus entnommene Grundlage erweitert hat, 
hauptſächlich Redeſtücke find und woher da, wo er in Erzählungsftücen eine 
ſelbſtändige Darftellung bringt, diejelbe ſich als eine einfachere und ur— 
fprünglichere bon der reicheren und freieren Darftellung des Marcus 
unterfcheidet. Das ftimmt aber gerade zu dem Bilde, welches wir nad) 
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der älteften Weberlieferung uns von der Schrift des Apoftel Matthäus 
machen mußten; und mm weil es dem Cvangeliften in erſter Tinte darauf 
anfam, die ältefte Duelle in neuer Geftalt feinen Leſern zugänglich zu 
machen, verftehen wir es, wie er vielfach von der umgleich veicheren 
Darftellung des Marcus auf die einfachere dieſer feiner Hauptquelle 
zurückgehen konnte. Damit erjchließt fi ums aufs Klarſte der Grumd- 
gedanfe feiner Compofittion. Die Form der älteften Apofteljchrift, welche 
wefentlich nur eine Stofffanmlung war, genügte der fpäteren Zeit nicht 
mehr. Man wollte ein vollitändiges Bild des Lebens Jeſu haben und 
dazu bot fi) dem Covangeliften, der felber Fein Augenzeuge des Lebens 
Jeſu gewejen war, nur der ältejte Verſuch eines jolchen dar, wie e8 die 
Marcusihrift gab. Diefe legte er alfo zu Grunde, fie bildet das ge- 
ſchichtliche Gerüft fir feine Darftellung, aus ihr ift namentlich) die ganze 
Leidensgefchicehte entlehnt. Im den fo gegebenen Rahmen juchte ev nun 
die Stoffe der apoftolifchen Duelle einzutragen, theils Einzelnes an ge- 
eignetem Drte zur Erweiterung anjchließend, theils diefelben in größeren 
Maſſen einfchaltend, wie fie fich jest in Cap. 5 bis 7, 10 und 11, 18, 
23 bis 25 abgelagert finden. 

Unterjuchen wir aber diefe Nedemafjen näher, fo fpringt in die 
Augen, daß fie in diefer Form nicht unmittelbar der Duelle entnommen 
find. In der Bergrede unterbricht das Vaterunſer (6, 7—15) augen- 
jheinlich die jo conform geftaltete Polemif wider die drei Beiſpiele phari- 
ſdüſcher Tugendübung, und der ganze Abjeänitt vom Sorgen und Schätze⸗ 
ſammeln (6, 19 —34) hat mit dem aufs Klarſte fixirten Thema ver 
Rede (5, 17— 20) nicht nur nichts zu thun, fondern er zerreißt den 
Zufammenhang jener Polemif mit der offenbaren Fortſetzung derſelben 
(7, 1—5), an die ſich nach einer neuen Unterbrechung (7, 6—11) erft 
der Abſchluß (7, 12) und ein Rückblick auf den Ausgangspunkt der Nede 
(5, 17) anſchließt. Im der Ausjendungsvede zerreißt die Einſchaltung, 
welche die Weiſſagung des Jüngerſchickſals enthält (10, 16—39), augen⸗ 
ſcheinlich den Zuſammenhang der Drohung (10, 14 f.) mit der Verheißung 
(10, 40—42) und bringt Spruchreihen, welche mit der geſchichtlichen 
Situation derſelben ſchlechthin unvereinbar ſind und von denen ein Haupt⸗ 
ſtück (10, 17—22) ſich bei Marcus (13, 9 —13) ganz anders ein- 
georonet findet, weshalb e8 auch an diefer Stelle von unferem Evangeliften 
in etwas modificirter Geftalt wiederholt wird (24, 9—14). In Cap. 23 
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unterbricht der paränetifche Abjchnitt (23, S—12) offenbar den durchaus 
polemifch gehaltenen Gang der Nede mit den Weherufen wider die herr 
ihenden Nichtungen im Volfe, umd mitten in Cap. 24 findet fich fo 
ſichtlich der Abſchluß einer Wiederfunftsrede (24, 32—36), daß alles 
dariiber hinaus Folgende nur von dem Cvangeliften angereiht fein Tan. 
Schon dieſe Beiſpiele machen e8 evident, daß in den großen Aedegruppen 
des erſten Evangeliums vielfach die in der älteften Apoftelfchrift gefondert 
aufbehaltenen Spruchreihen zu größeren Ganzen zufammengeordnet find; 
und diefe Wahrnehmung wird aufs Klarſte dadurch beftätigt, daß wir 
diejelben noch ſämmtlich im dritten Evangelium in diefer urjprünglichen 
Somderung erhalten finden. Der Evangeliſt Hat aljo die Stoffe der apo- 
ſtoliſchen Duelle nicht nur in den Rahmen dev Mavenserzählung einzureihen, 
jondern auch unter ſich zu größeren überfichtlichen Gruppen zufammen- 
zufaſſen geſucht. Es können ja bei diefem Beſtreben einzelne Stücde, 
welche er in feiner diejer beiden Weijen einzuordnen vermochte, verloren 
gegangen fein; aber Alles, was wir aus der Analyje des dritten Evan— 
gekums noch über den Beftand diefer Duelle wahrzunehmen vermögen, 
zeigt uns, daß, abgejehen von einigen Parabeln, welche fih am ſchwerſten 
in die Redecompoſitionen unferes Evangeliften einfügten, dies nur äußerſt 
Weniges gewefen jein kann. Ebenſo zeigt ums die Vergleichung des Textes 
der parallelen Abſchnitte im erften umd dritten Evangelium, wie viel 
treuer umd urfprünglicher die Redeſtücke der älteften Duelle überall in 
jenem erhalten find als in diefem. Nur diefe Treue feiner Wiedergabe 
ermöglicht es uns jo oft, troß feiner Einfchaltungen den durch fie durch— 
brochenen Zuſammenhang noch deutlich zu erfennen und troß der modi- 
ficirten Faſſung und Beziehung, welche die eingefchalteten Sprüche an der 
vom Cvangeliften ihnen gegebenen Stelle erhalten, noch ihren urſprünglichen 
Sinn und Zufammenhang fiher zu conjtativen. Sonach hat die Ueber— 
fieferung mit vollem Nechte immer noch in unferem evjten Evangelium 
die alte Apofteljchrift ihrem weſentlichen Inhalt nach zu befigen geglaubt. 
Es war eben mir eine neue, überfichtlichere und durch die veichen Stoffe 
des Marcusevangeliums erweiterte Geftalt derjelben, über welcher man 

das alte Original gern vergaß und verloren gehen Tieß. 
Allerdings fehlte es dem oangeliften auch außer diejen beiden 
Quellen nicht ganz an mündlichen Ueberlieferungen, wie vor allem die 
Erzählungen aus der Kindheitsgefchichte in den beiden erſten Capiteln 
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zeigen, aber außer der Erzählung von der Tempelfteuer (17, 24—27), 
von dem Ende des Judas (27, 3—8) und von den Grabeswächtern 
(27, 62—66. 28, 11—15) find es doch nur einige wenige Önomen 
Jeſu umd ganz vereinzelte Detailzüge, mit denen die Darftellung des 
Marcus bereichert wird. Die Ausjcheidung diefer Stücke gelingt um jo 
leichter, als fi in ihmen der fcharf ausgeprägte Sprachgebrauch des 
Evangeliſten zeigt, welcher ſich ebenjo deutlich von den Spracheigenthümlich— 
feiten der apoftolifchen Duelle, wie von den vielfach durch ihn noch erhaltenen 
der Marcusdarjtellung abhebt. Dazu fommen einige Gleichnißdeutungen und 
eine Neihe pragmatifivender Reflexionen, mit denen die Darftellung durch— 
flochten iſt und die uns vor Allem die Gefichtspunfte zeigen, aus welchen 
der Evangelift felöft die von ihm erzählte Gefchichte betrachtet. In ihnen 
wird durch das ganze Evangelium hin immer wieder nachgewieſen, wie in 
den einzelnen Ereigniffen des Lebens Jeſu und in feiner Wirkſamkeit fich 
die meſſianiſche Weiffagung des Alten Teftaments erfüllt habe. Gerade 
diefe Nachweiſungen find für das Verſtändniß der ganzen Kompofition 
unjeres Evangeliums überaus inftructv. Wenn die Nachweifungen dar- 
. Über, wie das Kranfenheilen Jeſu (8, 17), fein Verhalten gegen feine 
Feinde (12, 17—21), fein PBarabelveden (13, 35) im Alten Teftamente 
geweifjagt ſei, nicht etwa am Abſchluſſe dev Abfchnitte fich finden, welche 
die betveffenden Seiten feines Wirfens behandeln, jondern auffalfender 
Weije mitten im denjelben, jo erklärt fich dies fofort durch einen Blick 
auf Marcus, bei welchem an all jenen Stellen Ruhepunkte in feiner 
Darftellung ſich zeigen, die der Evangeliſt benutzte, um diefe Reflexionen 
anzufchließen. Ebenſo wichtig iſt eine andere Erſcheinung. Die gangbare 
griechiſche Meberfegung der äfteften Apoftelichrift Hatte die in ihr natürlich 
aramäiſch erhaltenen altteftamentlichen Schriftworte nicht jelbftändig über⸗ 
ſetzt, ſondern nach der den griechiich vedenden Juden vertrauten Ueber— 
jegung der Septuaginta wiedergegeben mit Ausnahme eines Citats (Matth. 
11, 10, vgl. Luc. 7, 27), bei dem diefe Ueberſetzung dem Original und 
der davon gemachten Amvendung nicht entſprach. Ebenſo hatte Marcus 
die in den Reden Jeſu vorkommenden altteftamentfichen Schriftworte nad) 
dieſer Ueberſetzung gegeben, wieder mit einer Ausnahme (14, 27), die 
denjelben Grund hatte. Wo nun unfer Evangeliſt aus Marcus oder der 
apoſtoliſchen Quelle ſchöpft, da folgen feine Citate einfach dem. Wortlaut 
dev Septuaginte. Wo er aber felbftändig Citate in jeine Darftellung 
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einflicht, da benutst er freilich auch vielfach die ihm und feinen Leſern 
geläufige Septuaginta; aber, da er ein ſchriftgelehrter Jude war, der 
den Urtert kannte und verſtand, geht er vielfältig auch auf dieſen zurück, 
ja es finden fich Allegationen, auf die er nur vom Grmdtert aus 
fommen fonnte, da die Septuaginta den von ihm darin gefundenen 
Sinn durchaus nicht ausdrücken. 


Aus den pragmatifchen Nachweifungen von der Erfüllung altteftament- 
licher Weiffagungen in der Geſchichte Jeſu erhellt, daß, obwohl wir es 
hier beveit8 mit einer vollftändigen Lebensgefchichte Jeſu zu thun haben, 
welche mit der durch ein Gejchlechtsvegifter eingeleiteten Geburtsgefchichte 
beginnt und mit dem Abſchiede auf dem Berge Galiläa's ſchließt, die 
Tendenz diefer Schrift doch durchaus feine biographifche ift, ſondern eine 
wejentlich Yehrhafte. Aus ihnen hat man daher auch von jeher diefe lehr- 
hafte Tendenz dahin zu bejtimmen gefucht, daß der Berfaffer Judenchriften 
die Meffianität Jeſu erweijen wolle. Allein da die Judenchriſten ja als 
folche bereit8 an die Mejfianität Jeſu glaubten, jo muß, ähnlich wie im 
Mearensevangelium, ein bejonderer Anlaß vorgelegen haben, welcher die 
Stärkung diefes Glaubens als ein Bedinfniß evjcheinen Tief. Diefer 
Anlaß war aber nicht mehr bloß die Verzögerung der Parufie; denn unfer 
Evangelium, welches das Mareusevangelium bereits benutt, führt uns in 
der Zeit noch etwas weiter hinab. Mancherlei Anklänge zeigen, daß fein 
Berfaffer die im Anfange des Jahres 70 gejchriebene Apofalypfe bereits 
gekannt hat (Vgl. bejonders 24, 30); umd die in ein Gleichniß Jeſu ein— 
geflochtene Anfpielung auf die Zerftörung Ierufalems (22, 7) beweilt, daß 
dieſes Creigniß bereits hinter ihm lag, wenn auch die noch völlig unver— 
ändert reproducirte Wiederfunftsweiffagung (24, 29 ff.) zeigt, daß es nur 
unmittelbar nach) derjelben gefchrieben fein Tanı. Noch Tonnte die Ver- 
heißung ſich erfüllen, daß fofort nad) diefer Kataftrophe der Herr wieder 
fommen werde. Aber mit dem Untergange des jüdischen Staates und 
feiner Hauptftadt waren freilich alle nationalen Hoffnungen, die fi für 
die Judenchriſten immer noch an die Meffianität Jeſu gefnüpft Hatten, für 
immer zertrimmert. Was fie auch in Jeſu gefunden oder von ihm 
empfangen hatten, der Meſſias Israels, wie ihn die Propheten verheißen, 
fchten der nicht fein zu können, der feineswegs Israel durch die Vollendung 
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feiner Theofratie zum heiligen Centralpunft aller Weltoölfer gemacht Hatte. 
ag doch bereits die Thatfahe vor, daß das Evangelium allen Völkern 
gepredigt war umd unter ihnen feine Stätte gefunden hatte, während Israel 
ſeiner Segnungen verhuftig ging. War doch vielmehr im ummittelbaven 

Zufammenhange mit dem Auftreten Jeſu die Kataſtrophe heveingebrochen, 
welche Israel von Gott verlaffen und von den Heiden zertreten gezeigt 
hatte. Zu einer iwdifchen Verwirklichung des Gottesreiches in den Formen 
der nationalen Theofratie, wie fie die Weiffagung überall in Ausficht ge- 
nommen, war es nicht gefommen und fonnte e8 nach dieſer Rataftrophe 
nicht mehr kommen; es blieb jest nur noch die Hoffmung auf die lette 
Bollendung im SIenfeits, auf das Himmelveih. Mit dem Untergange des 
jüdifchen Staates und des Tempels zu Serufalem war aber auch ein 
großer Theil der gejetlichen Ordnungen des Alten ZTeftaments für immer 
gefallen, und fo ſchien die Entwidelung der mit dem Auftreten Jeſu be- 
gonnenen neuen Epoche vielmehr zerjtörend in die Heiligthümer Israels 
eingegriffen zu Haben, die der Meſſias doch für alle Zeit zu fichern und 
zu volfenden kommen ſollte. 

Diefe VBerhältniffe waren es, welche dem Glauben der Judenchriften 
den ſchwerſten Anftoß bereiteten; und dieſen Anjtoß zu heben war die 
lehrhafte Abſicht eines Evangeliums, in welchem die alte Apoftelichrift mit 
Hülfe des Mareusevangeliums und einzelner mindlicher Veberlieferungen 
zu emer umfaſſenden Darjtellung des Lebens Jeſu umgearbeitet war. 
Daſſelbe beginnt mit einem Gefchlechtsvegifter, welches durchweg darauf 
‚angelegt ift, zu zeigen, daß Jeſus der vechtmäßige Erbe des davidifchen 
Königshaufes war, in welchem nach der göttlichen Leitung feiner Geſchicke 
das Königthum in Israel wiederhergeftellt werden follte, weil er, obwohl 
der Verheißung gemäß von einer Jungfrau geboren, doch von dem 
Davididen Joſeph, der auf göttlichen Befehl die Schwangere heimgeführt 
hatte, vechtsfräftig adoptivt war (Cap. 1). Aber gleich die einzige Ge- 
ſchichte, welche aus feiner Kindheitszeit erzählt wird, weiſt vorbedentend 
darauf hin, wie wohl Heiden, die von ferne gefommen, dem Meſſiaskinde 
huldigten, aber der König in Israel es mit tödtlichem Haſſe verfolgte, fo 
daß e8 durch wunderbare Fügungen, die freilich auch nur dazu dienten, 
die Weiffagung zu erfüllen, gevettet werden mußte (Cap. 2). Nicht ohne 
Abſicht hebt der Evangelift in der Vorgefchichte hervor, wie Ihon der 
Täufer gegen die im Volke herrſchenden Parteien ſchwere Strafworte 
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richten mußte (3, 7). Wie er offenbar apologetifch bemerkt, daß das 
Aufwachſen Jeſu in dem verachteten Nazaret (ftatt in der alten Königſtadt) 
durch) die Weiffagung bereits vorangedeutet ſei (2, 23), fo meift er nach), 
wie ji) ein altteftamentliches Prophetenwort darin erfüllte, daß Jeſus 
unter der ſtark mit Heiden durchjetsten Bevölferung des nördlichen Galilän 
zuerſt mit feiner Heilsbotjchaft auftrat (4, 14—16), umd deutet fchon 
früh darauf Hin, daß man auch aus den umliegenden Heidenländern zu 
im kam und bei ihm Hilfe fuchte (4, 24. So fehlt es ſchon in dem 
Eingange des Evangeliums nicht am Andeutungen, daß Jeſus zwar ganz 
der Werfjagung gemäß als der Meſſias Israels aufgetreten fer, daß aber 
von vorn hevein die Leiter des Volkes fi) als der Sache des Meſſias— 
reiches feindlich, dagegen Heiden als ihm zugeneigt erwieſen. 

Auch dar Jeſus nicht die Heiligthiimer Israels angetaftet, zeigt der 
Evangeliſt, indem er als erſtes Beifpiel feiner Lehrwirkſamkeit die große 
Rede wählt und zu einer umfaffenden Geſetzgebung für das Gottesveich 
erweitert, in welcher Jeſus die altteftamentliche Gefegesoffenbarung im 
vollen Umfange und bis auf jedes Titelchen anerfennt, indem er aber 
freilich diejelbe anders verftehen und erfüllen lehrt, als die Schriftgelehrten 
und Phariſäer fie verftanden und erfüllten (Cap. 5—7). Ausdrücklich 
aber läßt er in einem von ihm in den Schluß der Nede eingejchalteten 
Ausſpruche Sefum alle Thäter der Gefeklofigfeit von feiner Jüngerſchaft 
ausſchließen (7, 225). Gleich in eine der erften Heilungsgefchichten, wo 
Jeſus über den Unglauben feines Volkes klagt, unterläßt ev nicht, eine 
Weiffagung Jeſu einzufchalten, welche auf die Verwerfung Israels und 
die Theilnahme der Heiden am Heile hinweift (8, 11f.). Trotzdem zeigt 
die Ausſendungsrede, mit welcher der Evangelift feinen zweiten Hanpttheil 
eröffnet und welche in jener Darftellung als eine Weiffagung auf die 
fpätere Apoftelmiffion erjcheint, wie Jeſus die Zwölf urſprünglich aus- 
Schließlich fir die Miffion unter Israel beftimmt, alfo feinem Volke das 
Heil zugedacht habe (10, 5f.). Aber ſchon die in diefe Rede verflochtenen 
Weiffagungen des Jüngerſchickſals laſſen ahnen, welche Aufnahme fie bei 
ihrem Volfe finden werden. Sofort zeigt Cap. 11 in den dort zuſammen— 
geftellten Reden, wie felbft der Täufer an Jeſu irre wurde, wie das Volk 
in kindiſchem Gigenfinn nur nach der fofortigen Vollendung des Meſſias— 
reiches verlangte, wie die Städte, in denen Jeſus die meilten Wunder 
gethan, ımbußfertig blieben, umd wie den Weifen umd Klugen in der Nation 


62 Erftes Bud. Die Duellen. 


die heilbringende Wahrheit verborgen blieb. Im zwölften Cap. erfahren 
wir man, wie es die Phariſäer waren, die mit decidirter Feindſchaft gegen 
Jeſum ihn verfolgten und durch DVerleumdungen und verficcherifche Fragen 
das Volk von ihm abwendig zu machen fuchten, an dem dann durch das 
Parabelreden Jeſu fi das von der Prophetie geweiſſagte Verſtockungs— 
gericht vollzieht (Cap. 13). Nicht umſonſt hat der Evangelift auch hier 
wieder in einem Prophetenwort auf die fehließliche Theilnahme dev Heiden 
am Heil Hingenotefen (12, 21). Aber ausdrücklich zeigt er, wie Jeſus 
ſelbſt noch nicht das heidniſche Gebiet betritt und dem cananätschen Weibe 
die Bitte um Hilfe nur erfüllt unter nachdrücklichſter Verwahrung jeiner 
ausſchließlichen Beſtimmung für das Volk Israel (15, 21—29). In den 
Streit über die Neinigungsgefege fügt er bedeutungsvoll einen Ausſpruch 
ein, nach welchem Jeſus nur die pharifäifchen Ueberlieferungen ausrotten 
will, während er das Geſetz, das fein Vater gepflanzt hat, ausdrücklich 
anerkennt (15, 13), wie er auch nachher noch einmal troß feiner ſcharfen 
Polemik den Schriftgelehrten, fo weit fie nur das Geſetz Mofis einjchärfen, 
zu folgen befiehlt (23, 2f.). 

Nachdem nun noch einmal die Feindjeligfeit der herrſchenden Parteien 
conftativt ift, vor deren Irrlehre Jeſus feine Jünger warnen muß (16, 
1.12), und ebenfo gezeigt, wie das Volk im Großen umd Ganzen fein 
Verſtändniß für die Bedeutung feiner Erfeheinung hatte (16, 14), bringt 
der Govangelift die Verheißung an Petrus, aus welcher erhellt, wie Jeſus 
die Begründung des Gottesveiches in der großen Volksgemeinde aufgeben 
und die Sammlung einer engeren Meſſiasgemeinde in feinem Volke in 
Ausfiht nehmen mußte (16, 18). Damit hängt zufammen, daß die 
einzige Erzählung, welche ev in den ganz aus Marcus entnommenen Ab⸗ 
ſchnitt einfchaltet, auf eine Zufunft hinweift, wo die Gottesfinder von der 
Tempelſteuer frei find und alfo der ganze Fortbeſtand des Tempelcultus 
in Frage geftellt wird (17, 24—27). Die nun beginnenden, immer 
deutlicheren Hinweifungen auf das Leidensgeſchick Jeſu waren dem Evan— 
geliften beveits durch) Marcus gegeben. Aber in der Art, wie ev den 
jerufalemifchen Abfchnitt zu eimer großen Kampfesſcene Jeſu mit den 
Hierarchen umd den herrſchenden Parteien im Wolfe zufpist, tritt noch 
ſchärfer hervor, daß diefer Ausgang ihre Schuld war, und daß nun in 
Folge davon das Reich Gottes von den Iuden auf die Heiden übergeht 
(21, 43), die vebellifche Hanptftadt aber dem Untergang überliefert wird 
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(22, 7). Trotz alledem wird namentlich in der Leidensgejchichte immer 
wieder darauf hingewieſen, wie alles Einzelne genau fo gefommen it, wie 
e3 vom den Propheten geweiſſagt war. Nur unſer Evangelift hebt. endlich 
ausdrücklich hervor, wie der heidniſche Statthalter die Blutſchuld von ſich 
ablehnt, das von feinen Führern aufgewiegelte Volt aber in vafender Ver— 
blendung die Strafe dafür auf fein Haupt herabıuft (27, 24f.). Bor 
Allen aber zeigt die Gefchichte von den Grabeswächtern, wie die Häupter 
des Volkes, die dafjelbe zur Feindſchaft gegen Jeſum verführt, zuletzt noch 
durch einen abſcheulichen Betrug den Eindruck des Auferſtehungswunders 
zu paralyſiren ſuchen und es ſo verſchulden, wenn ſelbſt die Botſchaft von 
dem Auferſtandenen durch das Volk verworfen wird (28, 15). 

So erſcheint denn in dem ihm ganz eigenthümlichen Schlußabſchnitt 
unſers Evangeliums (28, 16—20) der zur Rechten Gottes Erhöhte feinen 
Züngern auf dem Berge Galiläa’8 und proclamirt fi) als den König 
"Himmels und der Erde. Der als der Erbe des Königthums in Israel 
Geborene hat nicht den Thron feiner Väter beftiegen, wie ex follte, weil 
jein Volk ihn, durch feine Autoritäten verführt, verworfen und getödtet 
hat; aber er ift durch Gottes Macht und Hand der meffianiiche Welt 
herricher geworden. Nicht mehr zu Israel endet er feine Boten, wie er 
anfänglich beabfichtigt, fondern zu allen Völkern, weil durd die Schuld 
des Volkes das Gottesreich von ihm genommen und den Heiden gegeben 
it. Nicht das Geje mehr Heißt er fie lehren, fondern feine Gebote, in 
denen freilich der im Geſetz offenbarte Wille Gottes vollkommen erfüllt 
wird, aber in anderer Form, als fie einft für die Theofratie in Israel 
in Ausfiht genommen war. Nicht mehr verheißt er, daß Iehova im 
Tempel Wohnung machen werde inmitten feines Volkes; denn dev Tempel 
it in Schutt ımd Trümmer gejunfen. Aber er verheißt den Jüngern 
feine bleibende göttliche Gnadengegenwart. Das ift die Summa, welche 
das Evangelium den Gläubigen aus Israel predigen, womit es jeden An— 
ftoß heben und ihren Glauben neu ftärfen will bis auf den nahen Tag 
der Wiederfunft. | 

Nach der Hergebrachten Annahme iſt das Evangelium von einem 
Baläftinenfer fir Paläftinenfer gefehrieben. Diefe Annahme ift augenfällig 
unvichtig. Leer, denen der Name Immanuel (1, 23) und Golgatha 
(27,33), denen der Pſalmſpruch, den Jeſus am Kreuze betet (27, 46), 
gebolmetjcht werden muß, find unmöglich Paläftinenfer, deren Mutter— 
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fprache das Aramäifche ift, auch wenn fie nad) 1, 21 die Bedeutung des 
unter den Juden aller Orten üblichen Namens Jeſus kennen. Die 
jüdifchen Neinigungs- und Paſſahgebräuche find ihnen freilich bekannt, da 
der Evangeliſt die bezüglichen Crläuterungen des Marcus wegläßt; denn 
jene werden in der Diaspora ebenjo peinlich gehalten wie in Paläftina, 
und dieje lernt jeder fromme Jude fennen, weil er doch einmal wenigſtens 
feine Wallfahrt nad) Jeruſalem macht oder durch Andere davon erzählen 
hört, jo weit er fie nicht aus der fynagogalen Lejung des Alten Tejtaments 
ohnehin fennt. Aber ſchon ein Gebrauch wie die jährlihe Dfterammeftie 
jheint ihnen nicht befannt zu fein (27, 15), umd die Art, wie Nazaret 
und Kapharnaum, oder Localitäten, wie Gethjemane und Golgatha, ein- 
geführt werden, zeugt nicht fir Leer, die mit der Geographie ihres Vater— 
landes vertraut find. Auch jene Erjcheinung eines antinomiftifchen Liber— 
tinismus, auf welche der Evangeliſt wiederholt Worte Jeſu bezieht (7, 
225. 13, 41. 24, 11f.), um fie al8 eine das chriftliche Leben feiner 
Leſer ſchwer bedrohende zu befämpfen, kann nur in heidenchriftlichen 
Kreifen aufgetreten fein, wo die paulinifche Freiheitslehre mißverjtanden 
und mißbraucht wurde; und dies weit uns in die Diaspora hinaus, wo 
wir auch nad) anderen Schriften des Neuen Teftaments diefer Erſcheinung 
begegnen. 

Wichtiger fin uns ift, daß auch der Verfaſſer fein Paläftinenfer fein 
kann. Wohl ift ex ein fchriftgelehrter Jude, der fein Altes Teftament im 
Ürterte Tieft, er fennt den Namen des römiſchen Procurators und des 
Hohenpriefters zur Zeit Jeſu, ex verehrt Ierufalem als die heilige Stadt 
(4,5. 27, 53); aber mehr als eine Stelfe macht die Genauigkeit feiner 
Kenntniß von paläftinenfifchen Dertlichfeiten und Verhältniſſen mehr als 
zweifelhaft, und die Art, wie er von „jenem Lande" ſpricht (9, 26. 31), 
zeigt umwiderleglich, daß er felbft Fein Paläftinenfer war. Nur daraus 
erklärt ſich ja auch zuletzt feine ganze Compofitton. Um das Jahr 70 
mußten in Paläftina noch fo viel Augenzeugen Leben umd joldde, die aus 
der Meberlieferung der Augenzeugen mit dem Leben Jeſu im Großen und 
Ganzen bekannt waren, daß ein Verfaffer, der die Materialen der älteſten 
Apoſtelſchrift zu einer zuſammenhängenden Geſchichte Jeſu ausgeſtalten 
wollte, nicht zu der Schrift eines Nichtaugenzeugen, wie das Marcus⸗ 
evangelium es war, zu greifen brauchte. Vor Allem aber mußte er noch 
über einen ganz anderen Vorrath eigener angenzeugenjchaftlicher Ueberliefe— 
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zungen verfügen, während Alles, was unſer Evangelift zu feinen Quellen 
herzubringt, nicht nur überaus wenig tft, fondern mehrfach die deutlichiten 
Spuren davon trägt, nicht aus erfter Hand gefchöpft zu fein. Bor Allem 
aber zeigt die Art, wie er die Darftelfung feiner erzählenden Hauptguelle 
bald zurechtzuſtellen, bald näher zu motiviven oder auszuführen. jucht, daß 
hier lediglich fchriftftellerifche Motive walten und eine jelbftändige Ueber— 
lieferung über diefe Dinge ihm nicht zur Verfügung fteht. Nur ſo iſt es 
ja möglich geweſen, daß er nicht nur das ganze geſchichtliche Gerüſt ſeiner 
Erzählung aus Marcus herübergenommen hat, auch wo daſſelbe ſichtlich 
nur auf unſicherer Combination des Nichtaugenzeugen beruht und wo wir 
daſſelbe aus anderen Quellen oder mittelſt hiſtoriſcher Kritik zurechtſtellen 
müſſen, ſondern daß er ſogar nach eigener Combination auf demſelben 
ruhig weitergebaut und dabei nicht einmal die ſchriftſtelleriſchen Motive 
der Marcusſchrift in Rechnung gezogen hat. Begreiflich wird dag Alles 
nur bei einem in der Diaspora Iebenden Juden, in deſſen Kreifen wohl 
auch vereinzelte Weberlieferungen aus der Geſchichte Jeſu umgingen, der 
aber für diejelbe im Wefentlichen ſich doch ganz auf fehriftliche Quellen 
angewieſen fieht. 

Gerade draußen in den Heidenländern, wo fich der fromme Jude, 
auch der mejjiasgläubige, immer fremd fühlte und von mo er mit nie 
gejtillter Sehnjucht Hinblickte auf die heilige Stadt, die Metropole feines 
eigentlichen Hetmathlandes, mit doppelt heißem Verlangen der Zeit harrend, 
wo der Eintritt der meſſianiſchen Vollendung die zertreuten Kinder Israels 
nach der altprophetifchen Verheißung wieder ſammeln werde um den Berg 
Zion, gerade dort mußte die Kataftrophe des Jahres 70, die alle dieſe 
Hoffnungen zertrümmerte, als der ſchwerſte Schlag empfunden werden. 
Gerade dort mußte das Evangelium, das in diefem verhängnißbollen 
Augenblide den Glauben an den Meſſias neu befeftigte, indem es das 
dunkle Räthſel diefes Verhängniffes Löfte, eine Glaubensthat fein, die auf 
die Judenchriſten weiter Kreife die fegensreichjten Wirkungen ausübte. 
Gerade dieg Evangelium der Iudenchriften muß es geweſen fein, das mit 
feinem Hinweis auf den durch die Schuld des Volkes Herbeigeführten und 
von Jeſu ar ins Auge gefaßten Uebergang des Gottesreiches von den 
Juden auf die Heiden am meiften dazu beitrug, die Gläubigen aus Israel 
immer mehr mit der großen Heidenkirche zu verſchmelzen. Nicht ohne 
Grund Hat das zweite Jahrhundert und auf feine Autorität die gefammte 
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hriftliche Kicche in ihm immer noch den Apoftel Matthäus ſelbſt reden 
gehört, deffen urſprüngliches Werk uns unrettbar verloren ift, dejjen un⸗ 
ſchätzbare Aufzeichnungen aber in ihm erhalten find und gerade in dem 
Mafe fi ums nieder wertvoll werden, in welchem die Eimficht in ven 
geschichtlichen Urſprung und die ſchriftſtelleriſche Beſchaffenheit dieſes Evan⸗ 
geliums der Judenchriſten uns dieſelben in ihrer urſprünglichen Form 
wiederherſtellen lehrt. 


5. Das Evangelium der Heidenchriſten. 


Unſer drittes kanoniſches Evangelium, ſowie ſeine Fortſetzung, die 
Apoſtelgeſchichte, ſchreibt die Ueberlieferung ſeit Irenäus einmüthig dem 
Lucas zu, einem griechiſchen Arzte, den wir in den Briefen des Paulus 
aus ſeiner Gefangenſchaft zuerſt erwähnt finden (Col. 4, 14. Philem. 
Vers 24; vgl. 2 Tim. 4, 11). Aus der Apoſtelgeſchichte erhellt aber, 
daß ex bereits viel früher mit Paulus befannt geworden war, ihn bei 
feinem erſten UWebergange aus Aften nad) Europa begleitet, jpäter jeine 
fette Neife nach Ierufalem, wie auch feine Deportationsreife nach Nom 
mitgemacht und feinen Schiffbruch bei Malta miterlebt, hatte. Daß die 
Aufzeichnungen über diefe Reiſen von Lucas herrühren, geitehen heute jogar 
diejenigen Rritifer zu, welche die Apoftelgefchichte jelbjt von einem Späteren 
gefchrieben und jene Aufzeichnungen des Lucas nur in ihr bemutt fein 
laffen, da fich ſonſt ſchlechterdings nicht erklären läßt, wie die Ueberliefe— 
rung dazu gefommen ift, die Abfaffung. des Buches einem Gefährten des 
Paulus zuzufchreiben, den diefer mit am jeltenften erwähnt. Es iſt aber 
der Kritik noch nicht gelungen, die Art, wie der Erzähler in den Partieen, 
die den Aufzeichnungen eines Anderen angehören follen, fich ſelbſt unter die 
handelnden Perfonen einjchließt, ohne die Annahme eines abfichtlichen Be— 
truges in irgend wahrjcheinlicher Weiſe zu erklären. Dagegen führt die 
offenbare Verwandtichaft diefer im gutem Griechisch gefchriebenen Abſchnitte 
mit dem eine wahrhaft Eaffiiche Periode bildenden Vorwort des Evans 
geliums immer wieder darauf, daß der dort die von ihm miterlebten Er- 
eigniffe erzählende Gefährte des Paulus der Verfaſſer beider Schriften 
war, wie die Ueberlieferung annimmt. Auch bier Hat fich freilich in ihr 
jpäter der Gefichtspunft geltend gemacht, dem Evangelium eines Nicht- 
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augenzeugen eine apoſtoliſche Beglaubigung zu geben; aber erſt Origenes 
ſcheint dies auf eine offenbar falſche Erklärung einer pauliniichen Stelle 
(2 Cor. 8, 18) zu ftügen, umd exit bet Eujebius Hören wir davon, daß 
man die Stellen, wo Paulus von feinem Evangelium redet, auf das 
Lucasevangelium bezog, indem man den fpäteren Sprachgebrauch, welcher 
die von Chrifto erzählenden Schriften Evangelien nannte, in das Neue 
Zejtament hineintrug, in welchem mm die von ihm handelnde Heilsbotichaft 
mit diefem Ausdruck bezeichnet wird. 

Erſt die fpätere Zeit, welcher jede geſchichtliche Anſchauung von den 
Verhältniſſen des apoftolifchen Zeitalter verloren gegangen war, konnte 
auf den Gedanken kommen, das Verhältniß des Lucasevangeliums zu 
Paulus mit dem des Marcusevangeliums zu Petrus in Parallele ſetzen 
zu wollen. Zwar daß der Verfafjer des dritten Evangeliums ein Schüler 
de8 Paulus war, ergiebt fi) auch ganz abgefehen von dem Beweiſe, 
welchen die Compofition feiner Fortjegung, der Apoftelgefchichte, dafiir 
bietet. Es fommen hier nicht ſowohl einzelne Anflänge an paulinifche 
Spracdheigenthümlichfeiten oder einzelne Anſpielungen an Stellen in pauli- 
nijchen Briefen in Betracht. Man darf nicht einmal darauf zu viel Werth 
legen, daß die von Paulus (1 Cor. 15, 5) erwähnte Exfcheinung des Auf- 
eritandenen vor Petrus fich nur noch bei Lucas (24, 34) bezeugt findet. 
Völlig entjcheidend tft die Thatjache, daß der Bericht über die Abendmahls— 
einjekung im dritten Evangelium in dem Maße, in welchem er von der 
älteren Ueberkieferung abweicht, aufs Genauefte mit dem paulinifchen Be— 
richte (1 Cor. 11) übereinftimmt. Aber davon, daß Lucas die ihm eigen- 
thümlichen Mittheilungen über das Leben Jeſu dem Paulus verdankt, wie 
Marcus die feinen dem Petrus, kann ja feine Nede fein. Paulus war 
jelbjt fein Augenzeuge des Lebens Jeſu gewejen; umd fein völfiges Schweigen 
über die Details dieſes Lebens in feinen Briefen zeigt zur Genüge, wie 
wenig das, was er darüber etwa von den Urapofteln erfahren hatte, von 
ſolchem Umfange und folcher Bedeutung fir ihn war, daß er einem 
Schüler den Stoff für die Darftellung diefes Lebens zu liefern fühig 
oder geneigt fein fonnte. Gerade Irenäus, mit dem unſere Meberlieferung über 
das Lucasevangelium anhebt, zeigt noch das volle Bewußtſein davon, daß 
man die Kunde darüber, woher Lucus feine Mittheilumgen entlehnt habe, 
doch nur aus dem Vorwort feines Evangeliums (1, 1—4) entnehmen 
könne und daß diejes auf die urapoftolifche Ueberlieferung zurückführe. 

5* 
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In diefem Vorwort giebt Lucas zunächſt zu verftehen, daß er jelbit 
fein Augenzeuge des Lebens Jeſu geweſen, daß ex aber der Veberlieferung 
der. Angenzengen aufs Sorgfältigfte nachgegangen fei. Ob er damit die 
mündliche oder die fehriftliche Ueberlieferung meine, ergiebt jein Ausdruck 
nicht. Da wir aber von der Schrift eines Augenzeugen wiſſen, welche 
jedenfalls älter ift, als unfer Evangelium, jo liegt die Vermuthung von 
vorn hevein nahe, daß ihm diefelbe bei feinen Nachforſchungen nicht ent- 
gangen fein wird. Er ftelft fein Unternehmen ausdrücklich in Parallele 
mit den Arbeiten Anderer, welche ebenfalls auf Grund der augenzeugen- 
ſchaftlichen Meberkieferung verfucht haben, die Creignife des Lebens Jeſu 
in geordneter Weife zufammenzuftellen. Er jagt zwar nicht direct, daß er 
diefe Verſuche bei dem feinen benust habe, aber die BVorftellung ver 
Kirchenväter, als ob er dieſe Verſuche tadele und den feinen ihnen ent- 
gegenfege, ift eine ganz unhaltbare. Gewiß müſſen ihm diefelben nicht 
genügt haben, da er fonft nicht einen neuen unternommen haben würde; 
aber da er felbft von ihnen bezeugt, daß fie auf die Veberlieferung der 
Augenzeugen zurücgingen, jo kann er bei jeinen Nachforjchungen nad) diejer 
jene, wenn auch immerhin ſecundären, Duellen unmöglich übergangen 
haben. Nun kennen wir von folchen Verſuchen, deren es zu feiner Zeit 
bereit8 mehrere gab, wenigitens einen, welcher ganz feiner Beſchreibung 
entjpricht, unjer Mareusevangelium; und da die Art, wie dafjelbe bereits 
kurze Zeit nach feiner Entjtehung in unjerem erſten Evangelium benutt 
wird, für feine Verbreitung und für den Werth), den man ihm beilegte, 
zeugt, jo ift e8 auch von ihm von vorn herein anzunehmen, daß Lucas 
dafjelbe gekannt und benutst hat. Dieje Annahme betätigt aber die Vers 
gleihung unjeres dritten mit umferem zweiten Evangelium aufs Augen- 
fälligſte. Nur die unglückliche Griesbach'ſche Hypotheſe hat die Augen 
dagegen verſchließen können, wie ſich Lucas von Marcus durch große 
Partieen hin in Anordnung und Darſtellung abhängig zeigt, wie oft in 
dieſen Partieen ſein Text formell und ſachlich ſich einfach als eine Erläute— 
rung und Erweiterung, Zurechtſtellung und Erleichterung des Marcustertes 
daritellt, wie die Erzählung des dritten Cvangeliums oft Detailzüge 
aus Marcus vorausfegt, die an ihrem Orte von dem Bearbeiter über— 
gangen find, wie jelbjt die Spracheigenthümlichfeiten des zmeiten Evan— 
geliums vielfältig mitaufgenommen find umd fich der andersartigen Aus- 
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drucksweiſe des Lucas gegenüber noch deutlich als ein ihm urſprünglich 
fremdartiges Element erweifen.*) 

Wir kennen freilich noch einen Verſuch, auf Grumd der augen- 
zeugenjchaftlichen Ueberkieferung die Ereigniffe des Lebens Jeſu in geordneter 
Weiſe darzuftellen, nur daß derſelbe nicht, wie das Mareusevangelium, 
hauptſächlich auf mindlicher Meberkieferung eines Augenzeugen, fordern auf 
der jehriftlichen des Apoftel Matthäus beruht, das ift unſer erſtes Evan- 
gelium. Aber jo ficher wie ſich die Benutzung des Marcusevangeliums 
durch Lucas nachweiſen läßt, ebenfo ficher läßt fich erweiſen, daß derſelbe 
unſeren Tanonifchen Matthäus nicht gekannt hat. Gerade in den Abfchnitten, 
in welchen die Eigenthümfichfeiten beider Evangelien am ftärkften hervor- 
treten, in der Geburtsgeſchichte und den Erſcheinungen des Auferftandenen, 
zeigen fie auch nicht die geringfte Berührung mit einander, ja ihre Be— 
richte ſchließen ſich vielfach fo direct aus, daß unmöglich ein Evangelift 
. die Schrift des Anderen gefannt haben kann. Aber auch da, wo beide das 
Mearcusevangelium benutzen, gefchieht dies in durchaus felbjtändiger Weife. 
Nicht eine der Aenderungen, welche der erſte Evangelift in Folge feiner 
bier relativ felbftändigen Compofitton in feinen beiden erſten Theilen an 
der Drdnung der Marcuserzählungen vorgenommen hat, ift von Lucas 
acceptivt worden, während er fich doch felbft einige, aber völlig anders 
motivirte Abweichungen erlaubt; und da, wo der erfte Evangelift die 
Mareuscompofition am lebensvollſten umgejtaltet hat, in den Streitver- 
bandlungen zu Jeruſalem, bleibt Lucas ganz bei der einfachen Aneinander- 
veihung der Scenen, wie fie Marcus giebt, ftehen. Er hat die kurzen 
MWarnungsworte vor den Schriftgelehrten anftatt der furchtbaren Weherufe, 
bis zu denen fich der Auftritt bei Matthäus fteigert, obwohl er diefelben an 
anderer (übrigens gefchichtlich unmöglicher) Stelfe bringt, und endigt mit der 
Harmlofen Erzählung des Marcus vom Scherflein der Wittwe, die im 
erſten Evangelium als den dramatifchen Fortſchritt ftörend fortfallen 
mußte. Wo beide in einzelnen Perifopen die Erzählungen aus Marcus 
wiedergeben, hat Lucas gerade die harafteriftiichen Einſchaltungen des erſten 
Evangeliſten fo wenig, wie der erfte Evangeliſt die des Lucas, was nament- 
lich im der Leidensgefchichte, wo das erfte Evangelium ausſchließlich dem 


*) Die Nachweiſe hiefür find mittelft einer durchgängigen Zertvergleihung im 
meinem Marcusevangelium bis in alle Einzelheiten hinein gegeben. 
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Marcus folgt, im höchſt auffallender Weiſe heroortritt. Vielfältig zeigt 
ſich, daß jeder im verfchiedener Weife die Darftellung des Marcus aufs 
gefaßt und gedeutet hat; und mo beide den Text defjelben erleichtern, er— 
(äutern oder zurechtſtellen, gefehieht eg doch von jedem in durchaus eigen- 
artiger Weife. Man hat dagegen auf eine Reihe von Fällen hingewieſen, 
wo allerdings in der Abwandlung des ſprachlichen Ausdrucks bei Marcus 
oder in der Auslaſſung einzelner Worte deſſelben beide Evangeliften ſich 
in auffälliger Weiſe berühren; aber in überaus ſeltenen Fällen ſind dieſe 
Berührungen von irgend einer ſachlichen Bedeutung.) Wenn man gerade 
in neuerer Zeit wieder Neigung zeigt, darauf hin eine Kenntniß des erſten 
Evangeliums durch Lucas zuzugeſtehen, ſo überſieht man, daß es ſchlechter⸗ 
dings unmöglich iſt, zu erklären, wie, abgeſehen von jenen ganz unerheb— 
lichen ſprachlichen Berührungen, dieſelbe nicht von durchgreifenderem Einfluß 
auf die Compoſition ſeines Evangeliums geworden iſt. 

Gerade die Thatſache, daß Lucas unſer erſtes Evangelium nicht kennt 
und doch eine große Fülle von Stoffen mit ihm gemein hat, iſt es 
geweſen, welche zu der fir die Evangelienkritik fo epochemachenden Ent- 
deckung geführt Hat, daß diefelbe Duelle, welche der erſte Evangeliſt mit 
der Mareuserzählung zufammengearbeitet hat, auch von Lucas neben dem 
zweiten Evangelium benugt ift (vgl. ©. 30). Damit beftätigt ſich aber 
mm, was wir nad) feinem Vorwort ohnehin vermuthen mußten, daß ihm 


*) Man fann fie auf verfchtedene Weiſe erklären, und für manches werden fich 
uns ſelbſt noch Anhaltpunkte ergeben. Zuletzt darf man doch nicht vergeffen, wie leicht 
der Tert des zweiten Evangeliums in einer Zeit, die weit über all ımjere Textzeugen 
hinauskiegt und in der derfelbe je Höher hinauf defto weniger durch die Vorftellung einer 
normgebenden Bedeutung oder gar Heiligkeit dagegen gefhütt war, Zuſätze erhalten 
haben oder im Ausdruck geändert fein kann, ohne daß man darum auf einen Urmarcus 
zurüdzugreifen braudt (vgl. S. 31), und wie leicht ſchon damals die Texte des erften 
und dritten Evangeliums conformirt fein können in umfaffenderer Weife, als es noch 
in unferen Tertvarianten gefhieht. Bleiben fie aber auch unerklärt und unerklärlich, fo 
kann doc) keinesfalls durch fie die Evidenz des aus fo vielen ungleid) bedeutungsvolleren 
Thatſachen ſich ergebenden Nefultates beeinträchtigt werden. Vielmehr wird daffelbe auch 
dadurch augenfüllig beftätigt, daß nit nur von den pragmatiſchen Neflerionen des 
erften Evangeliften, insbefondere von feinen Nahweifungen der Schrifterfüllung, fondern 
auch don den ihm eigenthämlihen Ausdrücken und Nedeweifen nichts in das Lucas— 
evangefium übergegangen ift, obwohl daffelbe fi jonft auch im ſprachlichen Ausdruck 
im jehr umfaffender Weife von feinen Quellen beeinflußt zeigt. 
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die älteſte Apoftelfchrift eine zweite Quelle geweſen ift, aus der er die 
Veberlieferung der Augenzengen gefchöpft hat. Ebenſo wie im erſten 
Evangelium, zeigt es ſich auch hier nicht ſelten, daß Lucas Sprüche, die 
er einmal im Zuſammenhange des Marcus und im Anſchluß an deſſen 
daſſung bringt, an anderer Stelle wiederholt, wo ex ihnen im Zufammen- 
ange feiner anderen Quelle begegnet. Erklärt ſich doch fo allein die 
Wiederkehr der Cap. 9 nad Marens gebrachten Ausſendungsrede in 
Cap. 10. Aber gerade die Art, wie er die Stoffe der älteften Duelle 
in ducchaus anderer Weife als der erfte Coangelift mit der Marcus- 
erzählung verflochten hat, beftätigt nur aufs Neue, daß er unſer erſtes 
Evangelium nicht kennt. Von den großen Nedegruppen deſſelben findet 
fi) bei ikm feine Spur, vielmehr hat er die vom erſten Evangeliften zu 
größeren Ganzen zufammengefügten Spruchreihen noch überall in ihrer 
urſprünglichen Selbftändigfeit erhalten, nicht felten auch da, wo fie der 
erjte Evangeliſt in die Marcuserzählung eingejchaltet oder im Anſchluß an 
die bei Marcus erhaltenen Fragmente gebracht hat. Nur dadurch erklärt 
ſich eine eigenthümliche Erfeheinung. Während fonft der erſte Evangelift die 
Redeſtoffe der apoftoliihen Duelle durchweg ungleich treuer erhalten hat 
als Lucas, der fie meift in jehr freier Bearbeitung giebt, läßt er um— 
gefehrt da, wo er im Anſchluß an Marcus ſolche Stoffe bringt, fi) 
vielfach von der ſehr freien Wiedergabe des Letzteren beeinfluſſen, während 
fie dann bei Lucas, der fie im Zufammenhange der älteften Duelle bringt, 
noch urſprünglicher erhalten find. Auch bei den Erzählungsftüden der 
älteften Duelle geht Lucas nicht felten von der farbenveicheren Darjtellung 
des Marcus auf die einfachere Faſſung der älteften Duelle zurück und 
berührt ſich dadurch mit dem erſten Evangelium nicht nur in den gleichen 
Auslafjungen, fondern zuweilen auch in derfelben Ausdrüden. Aber gerade 
weil dies nur ſporadiſch gejchieht, ift e8 Kar, daß es hier nicht etwa diew 
Kenntniß des erſten Evangeliums, fondern die Benutzung der gemeinjfamen 
Duelle ift, welche dieſe Berührungen veranlaßt hat. Auch wo beide Stoffe 
benuben, die fich bei Marcus nicht finden, zeigt fich ihre gegenfeitige Un- 
abhängigfeit darin, daß fie diefelben im verſchiedener Weife zu erläutern, " 
zu deuten oder einzuflechten verjuchen. 

Entſcheidend für diefes Nefultat ift, daß ſich die ganze Compofition 
des Lucasevangeliums aufs Durchſichtigſte aus der Benutzung diefer beiden 
Duelfen erklärt. Bon der Bildung jahliher Erzählungsgruppen, auf 
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welcher die Compofition des Mareusevangeliums beruht und melde theil- 
weife noch ins erſte Evangelium übergegangen, ijt hier bereits völlig 
abftrahivt. Im mehr Hiftoriographifcher Weife wird die ganze öffentliche 
Wirkſamkeit Jefu einfach in feine galiläiſche und jerufalemifche Wirkſamkeit 
eingetheift und zwiſchen diejen erften und dritten Theil ein zweiter ein- 
gefchaltet, welcher die aufergaliläifche Wirkſamkeit darftellt, die ſich der 
Evangeliſt nicht mit Unrecht als ein fortgefeites Wanderleben außerhalb 
Galiläa's vorftellt, deſſen Iebtes Ziel Ierufalem war. Der exfte diejer 
Theile baut fi nım einfach auf Marcus auf, dem Lucas mit einer 
einzigen Umftellung, die fi) uns aus feinem Yehrhaften Zwecke erklären 
wird, ununterbrochen folgt bis zur Apoftelmahl (4, 14—6, 19). Hier, 
wo er die Situation vorfindet, in welche ſchon die ältefte Duell: die nad) 
ihr fogenannte Bergrede verlegte, ſchaltet nun Lucas nicht nur diefe Rede 
ein, ſondern er bringt mit ihr eine Reihe von Stoffen aus derſelben 
Quelle in der Ordnung, in der ſie dort ſtanden, bis zur Parabelrede. 
Aus dieſer nimmt er aber nur das Gleichniß vom Sämann auf (6, 
20—8, 8), weil er mit dem Geſpräche, das Marcus an daſſelbe anknüpft, 
wieder in den Gang diefer Duelle zurücenft, um ihr num bis zum Ende 
der galiläiſchen Wirkfamfeit ununterbrochen zu folgen (8, 9—9, 50). Hier 
iſt allerdings eine Reihe von Erzählungen ausgelaffen (Parc. 6, 45 bis 
8, 26), theil8 weil fie außerhalb Galiläa's fpielen, theils weil fie Ber- 
hältniſſe betreffen, welche für feine heidenchriftlichen Xefer ihre Bedeutung 
verloren hatten, theils weil der Evangeliſt, bereit8 von der Fülle der Stoffe 
bevrängt, von zwei verwandten Erzählungen überhaupt nur eine aufzu- 
nehmen pflegt. Aber im Mebrigen ift in diefem Abſchnitt, abgejehen von 
der Nahholung der Anecdote von dem Beſuche der Verwandten Jeſu 
(8, 19—21), weder in der Reihenfolge des Marcus etwas geändert, noch 
etwas Neues eingefchaltet. Dagegen beginnt der zweite Theil mit einer 
großen Eimfchaltung (9, 51—18, 14), in welcher weſentlich Stoffe aus 
der apoftolifchen Duelle benutt find. Offenbar nämlich ſchloß Lucas aus 
dem Inhalt der Ausjendungsrede diefer Duelle, welche das erſte in diefem 
Theile aus ihr entnommene Hauptftüd bildet, daß diefelbe den Abſchluß 
der zufammenhängenden galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu vworausfege; umd 
unter der, freilich nicht durchweg zutreffenden, Vorausſetzung, daß in jener 
Duelle die Stoffe chronologiſch aneinander gereiht ſeien, meinte er danach 
alles in ihr Folgende in diefe außergaliläiſche Wirkſamkeit oder in das 
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Wanderleben Jeſu verlegen zu können. Gerade diefe Einſchaltung tft ung 
von jo umvergleichlicher Wichtigkeit, weil wir aus ihr noch mit großer 
Sicherheit die Anoronung und die urſprüngliche Geftalt eines großen 
Theiles jener Duelle mit voller Sicherheit abnehmen fünnen. Damm aber 
geht Lucas wieder zu Mareus über, um aus ihm zu bringen, was dort 
in die Wirkſamkeit Jeſu in Peräa umd Judäa verlegt war (18, 15—19, 
27). Auch Hier it nur Weniges aus Gründen, wie wir fie bereits 
fennen gelernt haben, ausgelaffen, während gelegentlich noch ein Gleichniß 
aus der apoftolifchen Quelle eingefchaltet wird. Im dritten Theile (19, 
28—23, 56), welcher die jeruſalemiſche Wirkfamfeit mit Einſchluß der 
Leidensgefchichte enthält, war Lucas natürlich ganz an Marcus gewiefen, 
aus dem er auch das Einzige bringt, was derſelbe von der Auferftehungs- 
geſchichte enthielt (24, 1—11). 

Das Vorwort des Lucasevangeliums vedet aber allerdings von vielen 
Berfuchen, die Thatſachen der evangelifchen Gefchichte zuſammenzuſtellen, 
und wir haben bisher mm einen derartigen entdedt, welcher dem Lucas 
vorgelegen. Es ift nun freilich feineswegs gejagt, daß alle die Schriften, 
welche der Evangelift daber im Auge hat, umfafjende Darjtellungen des 
Lebens Jeſu waren, es kann aud nur das üffentliche Leben Jeſu oder 
eine einzelne Seite deffelben, fein Lehren, fein Heilen, feine Kämpfe mit 
den Pharifäern, in folhen Schriften dargeftellt geweſen fein; umd eben 
diefer ihr fragmentarifcher Charafter mag es bewirkt haben, daß fie über 
unferen volfftändigeren Evangeltenbüchern raſch vergeffen und ſpurlos ver- 
ſchwunden find. Ohne Zweifel hat Lucas alles Wejentlihe, was er in 
diefen Quellen fand, in jein Evangelium mit verarbeitet, und jo zeigt 
ſich denn auch bei ihm eine Fülle neuer Stoffe neben dem aus Marcus 
und der apoftolifchen Duelle Aufgenommenen. Da er im Vorwort aus- 
drücklich beansprucht, Allem von vorne an nachgegangen zu jein, jo kann 
es ums nicht wundern, daß er auch eine Schrift fand, melde es fich zur 
ipecieffen Aufgabe machte, die Geburtsgeſchichte Jeſu und feines Borläufers 
darzuftellen, aus welcher er den veichen Inhalt jener beiden erſten Kapitel 
und wohl auch das Gefchlechtsregijter im dritten entlehnte. Dieſe Duelle 
rührte ohne Zmeifel von einem paläftinenfifchen Iudenchriften her; denn 
die ganze Erzählungsweife ift mit jo offenbaver Abfichtlichfeit der heiligen 
Geſchichte des Alten Teftaments nachgebildet, und der ſtark hebraifirende 
Charakter der Sprache fticht fo auffallend gegen die tadelloje Periode des 
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Borworts ab, daß diefelbe nur von eimem gejchrieben fein kann, der 
ebenfo im Alten Teftament zu Haufe, wie in der Landesſprache Paläftina’s 
aufgewachfen war. Auch in der Vorgeſchichte des Täufers findet fich nicht 
mm vereinigt, was Marcus und die apoſtoliſche Duelle boten, ſondern 
auch eine Bußpredigt des Täufers an die verjchtedenen Volksklaſſen 
(3, 10—14), die aus einer eigenen Duelle gejchöpft fein muß. In der 
Geſchichte der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu finden wir eine Neihe von 
Grzählungen, von welchen Lucas in den ihm eigenthümlichen Quellen eine 
ganz eigenartige Darjtellung gefunden haben muß, jo von der Berufung 
des Petrus (d, 1-11) und von dem Auftreten Jeſu in Nazaret (4, 
16—30), von der Heilung des Hauptmannsfohnes (7, 2—10) und von 
dem Streite über das höchfte Gebot (10, 25—37). Wie er jene beiden 
in den aus Marcus entlehnten erſten Abjchnitt feines erſten Theils ver- 
flocdten und mit der Darftellung des Marcus harmoniftiich vereinigt hat, 
jo hat ex diefe beiden in den Einfhaltungen aus der apoftolifchen Duelle 
gebracht und mit ihrer Darftellung combinirt. Andere Erzählungen jeiner 
eigenthümlichen Quellen berühren ſich nur der Art nach mit Ähnlichen 
Erzählungen des Marcus und der älteften Matthäusichrift, ohne mit 
einer derjelben iventifch zu jein. So entlehnt er aus ihnen eine Todten— 
erwedung (7, 11—17), eine Salbungsgefhichte (7, 36—50), eine 
Sabbathheilung (13, 10—17) und die Erzählung von dem die Mutter 
Jeſu preifenden Weibe (11, 27. 28); aber auch ganz eigenthümliche, wie 
die von der Verwerfung Jeſu in Samarien (9, 52—56), von Maria 
und Martha (10, 38—42), vom dankbaren Samariter (17, 11—19) 
und von Zachäus (19, 1—10). Bon neuen Redeſtoffen jcheinen nur 
einige Parabeln aus diejen Quellen entlehnt zu fein, wie der verlorene 
Sohn (Cap. 15), der reihe Mann und arme Lazarus (Cap. 16), der 
Phariſäer und Zöllner (Cap. 18), vielleicht auch die Weiffagung über 
Jeruſalem (19, 39—44). 

Auch über die Leidensgeſchichte müſſen fich feine Duellen erſtreckt 
haben; denn hier fehen wir Lucas vielfach in fo durchgreifender Weiſe 
von Marcus abweichen, daß Dies nur aus einer ihm vorliegenden eigen- 
thümlichen Darjtellung derſelben Gegenftände erklärt werden kann. Schon 
in dev Gejchichte des letzten Mahles geht er vielfach feinen ganz eigen- 
thümlihen Weg. Wie die Erzählung der Abendmahlseinjegung vor— 
wiegend auf die paulinifche Ueberlieferung zurückgeht, jo ift auch die 
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Entlavvung des Verräthers und das vermefjene Wort des Petrus fo 
anders umd in fo eigenthümlichem Zufammenhange erzählt, daß ihm 
hier die Darftellung einer anderen Duelle vorgelegen Haben muß. Daffelbe 
gilt von dem Gebet in Gethfemane, von der Verhandlung vor dem hohen 
Kath; eigenthümlich ift ihm die Scene vor Herodes (23, 4-16) und 
eine Reihe von Zügen in der Kreuzigungsgeſchichte, befonders das Wort 
an die Töchter Ierufalems (23, 27—31) und das Gefpräch Sefu mit 
den beiden Schächern (23, 39—43), fowie in der Auferftehungsgefchichte 
die Erzählung von den Emmausjingern und von der Crfeheinung am 
Diterabend (24, 13—43). Hiernach erſtrecken fih die dem Lucas eigen- 
thümlichen Stoffe über das ganze Gebiet des Lebens Jeſu von den 
Berfimdigungen der Gebint Jeſu umd feines Borläufers an bis zu den 
Erſcheinungen des Auferftandenen; faft jede Seite dieſes Lebens, welche 
naturgemäß gern in der Veberlieferung beiprochen wurde, ift durch eine 
. oder die andere Erzählung vertreten, die Berufung von Jüngern, der 
Verkehr mit Zölnern und Simdern, die Conflicte mit den Schrift- 
gelehrten, die Sabbathheilungen, die Berührungen mit Heiden und Sama— 
ritern, die Erweckung eines Todten, das Parabelveden und die Zufunfts- 
weiffagungen. Daher drängt fich immer wieder die Vermuthung auf, 
dag dem Evangelijten außer dem Marcusevangelium wenigitens noch eine 
das ganze Leben Jeſu umfaffende Darftelung vorlag, wenn auch feine 
Aeußerung über die Vielen, auf deren Verſuche er bereits zurückblickt, 
ſchwerlich erlaubt, alle ihm eigenthümlichen Stoffe diefer Duelle zu— 
zutheilen. Vollends über die Beichaffenheit oder Abfalfungszeit jener 
Hauptquelle oder der etwa jonft noch von ihm bemukten irgend etwas 
auszumitteln, find wir nicht mehr im Stande. Gewiß ift nur, daß es 
nicht augenzeugenschaftliche Durellen waren, fondern ſolche, welche die 
Ueberlieferung der Augenzengen, vielleicht oft nicht einmal aus eriter 
Hand wiedergaben, wie namentlich) daraus erhelft, daß gerade von eigent- 
lichen Nedeftoffen, abgejehen von einigen Parabeln und einzelnen Aus— 
. Sprüchen, diefe Duellen nichts weſentlich Neues boten. Sehr merkwürdig 
ift, daß in eimer großen Reihe jener Erzählungen ſich Berührungen 
mit johanmeifchen Weberlieferungen finden, obwohl dergleihen an manchen 
Stellen auch von dem Evangeliften in feine Stoffe nad) mimdlicher 
Ueberlieferung eingetragen ſcheinen; umd da wenigftens die Haupt 
quelle, welche mit der Geburtsgefchichte begann, jedenfalls in Paläſtina 
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entjtanden it, fo dürfen wir annehmen, daß in dieſen Quellen noch 
viele höchſt merthvolle Ueberlieferungen aus den Kreiſen der Augen- 
zeugen, wenn auch nicht überall im engeren Sinne der Apoftel, ent- 
halten find. 

Ebenſo wenig Yäßt ſich mit voller Sicherheit feftjtellen, daß Lucas 
ausſchließlich ſchriftliche Quellen benugt hat. Da er jedenfalls in der 
Begleitung des Paulus bis nad) Paläftina gefommen ift, darf die Mög— 
fichfeit nicht ausgefchloffen werden, daß ihm dort auch mündliche Ueber- 
Lieferungen zugefommen find, wie ja ſchon jein Abendmahlsbericht keines— 
wegs nothwendig auf die Kenntniß des Corintherbriefes zurückgeht, ſondern 
eher auf die Art, wie Paulus nach diefem die Abendmahlseinjegung zu 
erzählen und die Worte Jeſu bei der Feier des Brodbrechens zu wieder— 
holen pflegte. Es find, abgejehen von folchen vereinzelten Notizen, wie 
der über die dienenden Frauen (8, 2 f.), weniger einzelne der ihm eigen- 
thümlichen Stoffe, welche auf mündliche Ueberlieferung zurüdführen, als 
vielmehr die Art, wie er zumeilen die aus feinen Duellen entnommenen 
Stoffe wiedergiebt. So gewiß er die ältefte Matthäusfchrift gefannt umd 
jchriftitellerifch benust hat, fo feheinen doc) manche Berührungen mit dem 
Ausdruck derjelben, die fi) auch da finden, wo er fchriftitelleriich den 
Marcus benutzt, weniger auf Neminiscenzen an fie zu führen, als viel- 
mehr darauf, daß die Art, wie der ältefte Erzählungstypus, welcher 
wejentlich in ihr feine Fixirung gefunden hatte und dadurch nur noch 
fteveotyper geworden war, auch ihn unwillkürlich beeinflußte. In ähnlicher 
Weile mögen auch manche auffallenden Abweichungen von der Darftellung 
des Marcusevangeliums nicht ſowohl auf jchriftitelleriichen Motiven be- 
ruhen, als vielmehr auf der Art, wie man gewiſſe bejonders häufig er— 
zählte Ereigniffe formell und materiell in der mündlichen Ueberlieferung 
darzuftellen fich gewöhnt hatte.) 


*) Auf diefe Weife würden vielleicht jene Uebereinftimmungen mit dem Ausdruck 
und der Darftellung des erften Evangefiums, durch welche man fid neuerdings an der 
zweifelloſen Thatſache der Unabhängigkeit des erften umd dritten Evangeliums von ein- 
ander hat irre machen laſſen (vgl. ©. 70), am leichteſten ihre Erklärung finden. 
Denn da der erfte Evangelift gefliffentliher und umfafjender auf die ältefte Matthäus- 
ſchrift zurückgeht, wo Lucas nur durch den in ihr und durd) fie fixirten Erzählungstypus 
beeinflußt ift, und da beide bereits unter der Einwirkung einer frei und in gewifjen 
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Immerhin bleibt es dabei, daß Lucas ſein Evangelium ganz über— 
wiegend nach ſchriftlichen Quellen gearbeitet hat. Nur ſo erklärt ſich ja, 
daß der einen gewandten griechiſchen Schriftſteller zeigende Ausdruck des 
Vorworts im Evangelium ſelbſt nirgends wieder auftritt, ſondern dem 
hebraiſirenden Sprachcharakter ſeiner Quellen Platz macht. Man hat 
zwar nachzuweiſen geſucht, daß ein eigenthümlich lucaniſcher Sprachcharakter 
durch das ganze Evangelium Hin ſich nicht verleugnet, und daraus auf 
eine jehr durchgreifende Bearbeitung feiner Quellen gefchloffen, aber man 
hat dabei vielfach häufiger wiederfehrende Ausdrucksweiſen als Incanijch 
bezeichnet, die nachweislich aus feinen Quellen ftammen. In Wahrheit 
bejchränft jich doc) das dem Schriftiteller Eigenthümliche weſentlich auf 
gewiſſe Liebhabereien im lexikaliſchen Ausdruck, neben denen dann doch 
vielfach der feinen Duellen entlehnte fih nur um fo deutlicher abhebt, 
jowie auf die Erhaltung grammatifcher Feinheiten der griechiſchen Sprache; 
aber es erſtreckt fich durchaus nicht auf den Stilcharakter als folchen. 
Bielmehr zeigt e8 gerade ein geſundes Sprachgefühl, wenn der Evangeliſt 
auch da, wo er fichtlich die Daritellung feiner Duellen felbjtändig um— 
geitaltet, dies nicht in dem nach dem Zeugniß des Vorworts ihm ge— 
läufigen echt griechischen periodiſchen Stil thut, ſondern vielmehr, um 
die Einheitlichfeit der Darftellung zu erhalten, in der Ausdrude- umd 
Darftellungsweife, welche durch feine judenchriftlichen Quellen nım einmal 
als die fpezifiiche Form für die Darftellung der Heiligen Geſchichte ge- 
ftempelt war. So fonnte e8 fommen, daß er fic) fogar gewiſſe ftark 
hebraiſirende Ausdrucksweiſen feiner Duellen mit Vorliebe angeeignet hat, wo— 
durch allerdings die Scheidung des direct aus fehriftlichen Duellen Ent- 
nommenen von feiner fehriftftellerifchen Zuthat oft erheblich erſchwert wird. 

Schon die Art, wie Lucas über Entftehung und Zweck feines dem 
Theophilus gewidmeten Werkes berichtet, zeigt, daß er bereit mit einem 
biftoriographifchen Bewußtſein an feine Arbeit geht. Die Art, wie er 
über die Zeit der Geburt Jeſu zu orientiven fucht (2, 2) und wie er 
das große Jahr, mit welchem die evangelifche Geſchichte beginnt, nicht 
mm nennt, fondern durch die politischen Verhältniſſe Paläftine’s charak— 


Punkten conftant fortgebildeten mündlichen Weberlieferung ftehen, fo fünnen Ueber— 
einftimmungen zwiſchen ihnen ftattfinden, die nicht durch eine iriftftellerifhe Berührung 
bermittelt find. Bol. z. B. Matth. 16, 21. Luc. 9, 22 mit Marc. Sol. 
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teriſirt (3, 1 f.), zeigt, daß er bereits das Bedürfniß fühlt, jeine Erzählung 
mit den großen Weltbegebenheiten und Weltverhältniffen in Beziehung zu 
ſetzen. Ob die kunſtvolle Art, in welcher in der Vorgeſchichte die Er- 
zählungen von der Verkündigung und Geburt Jeſu und ſeines Vorläufers 
mit einander verflochten find, auf Rechnung des Lucas oder feiner Duelle 
fommt, können wir freilich nicht wiſſen. Während aber die anderen 
Goangeliften die Gefangennehmung des Täufers in ganz naiver Weife 
gelegentlich erwähnen und erzählen, jchließt Lucas exit mit dem Bericht 
über fie die Erzählung vom Täufer ab, um dann mit der ausdrüdlichen 
Nennung des Lebensalters, in welchem die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
beginnt, zu deſſen Gejchichte überzugehen. Die ganze Art, wie Lucas 
diefe öffentliche Wirkſamkeit in die galilätfche, außergaliläiſche und jeru— 
falemifche theilt, zeigt, daß er fich und den Leſer von gejchichtlichen Ge— 
fichtspunften aus über diejelbe zu orientiven verſucht. Nur im harmo— 
niſtiſchen Intereffe hat man behanpten können, daß Lucas feine Stoffe 
nah fachlichen Gefichtspunften gruppive. Wie er im Vorwort aus— 
drücklich ſagt, daß er alles nach der Reihe erzählen wolle, womit, da es 
fi) um eine Geſchichte handelt, nur die zeitliche Neihenfolge gemeint fein 
fann, jo fahen wir bereits, daß er die außergaliläiſche Wirkſamkeit da 
beginnt, mo der Rückblick Jeſu auf feine galiläifche Wirkfamfeit ven Ab- 
ſchluß derjelben zu indiciren und alles Folgende in die fpätere Zeit zu 
verweiſen ſchien. Dabei fette er freilich voraus, daß die Neihenfolge 
feiner Quellen eine chronologiſche jei, was weder durchweg in der apofto- 
liſchen Quelle, noch bei Marcus, bei diefem ſogar am feltenften, der Fall 
ift; aber daß ex die Stoffe diefer feiner beiden Quellen fo zu gruppiren 
verjucht, wie ev ihre Zeitfolge aus ihmen erjchließen zu können glaubte, 
leidet feinen Zweifel. Allerdings konnte er manches nur ungefähr in eine 
Zeit verlegen, wo die in feinen Duellen gegebenen Andentungen die Vor— 
ausfegungen für einzelne von ihm einzuveihende Eveigniffe ergaben. Nach 
welchen Grundſätzen er die aus anderen Quellen entlehnten Stoffe mit 
denen jeiner beiden Hauptquellen zu verbinden ſuchte, können wir in feiner 
Weiſe mehr ihm nachrechnen, da wir jene Quellen nicht fernen; aber 
gerade die oft ſchwer verftändfiche Art, wie diefelben fich zwifchen die aus 
Marens und der älteften Apofteljchrift entlehnten Abſchnitte einfchieben, 
weiſt darauf Hin, daß er hier nicht durch die Geſichtspunkte einer fachlichen 
Gruppenbildung geleitet war, wie fie den älteren Evangelienſchriften fo 
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geläufig iſt. Selbſt in Cap. 15 u. 16 iſt ſchwerlich der Geſichtspunkt 
einer Parabelſammlung der maßgebende. Auch die Art, wie er die älteren 
Darſtellungen kürzt und Wiederholungen ähnlicher Ereigniſſe vermeidet, 
zeigt bereits ein Streben nach kunſtvollerer Geſtaltung des Ganzen. Zu 
den hiſtoriographiſchen Geſichtspunkten, die er verfolgt, gehören namentlich 
auch ſeine Verſuche, für Redeſtücke, welche in ſeiner Quelle ohne nähere 
Angabe ihrer Veranlaſſung gegeben waren, eine geſchichtliche Situation 
durch Combination ausfindig zu machen, welche dann zuweilen erſt wieder 
die Anknüpfung des in ſeinen Quellen aphoriſtiſch Erhaltenen an einen 
beſtimmten Zuſammenhang ermöglichte. Dahin gehören die zahlreichen 
das Spütere vorbereitenden oder auf Früheres zurückblickenden Bemerkungen, 
durch welche er nicht nur einzelne Erzählungsgruppen, ſondern auch die 
größeren Haupttheile feiner Gejchichte miteinander verfettet; dahin gehören 
die häufigen, offenbar auf Neflexion über den Entwiclungsgang der Ge— 
Schichte beruhenden Zurechtſtellungen der älteren Darftellung und zahlreiche 
Ausmalungen derſelben, welche Lediglich auf einer Vorftellung von den 
Vorausſetzungen und Folgen der erzählten Greigniffe beruhen. Gerade die 
letsteren find es, welche feiner Erzählungsweife oft einen wärmeren Ton 
geben und hie und da die erjten Spuren einer mehr fubjectiven Färbung, 
wie fie in den älteren Evangelien noch gänzlich fehlt. Zumeilen hat man 
bei ihm ein kritiſches Beſtreben gemuthmaßt, nach welchem er zwiſchen 
jeinen verfchiedenen Duellen zu wählen verfucht habe. Aber zu einer 
folchen Kritik fehlten dem Heidenchriſten ebenjo alle Mittel, wie feiner 
Zeit ohnehin gänzlich der Sinn dafür abging. Allerdings macht ex 
nad) jeinem Borwort den Anjpruch, feine Vorgänger an Genauigkeit, 
wie an Vollſtändigkeit zu übertreffen; aber das bezieht fich ohne Zweifel 
nur davauf, daß er aus den verjchiedenen Darjtelfungen feiner Quellen 
die farbenreichften mählt oder fie harmoniſirend durch einander zu er— 
gänzen fucht. Bon eimer Hiftorifchen Kritif in umferem Sinne, welche 
das Zuverläſſige von dem irgendwie Unficheren ſcheidet, iſt Dabei 
keine Rede. 

Vor Allem aber iſt zu erwägen, daß trotz dem ſtärkeren Hervor— 
treten hiſtoriographiſcher Abſicht und Fähigkeit das Evangelium dennoch 
keine Biographie in rein geſchichtlichem Sinne iſt. Aufs Unzweideutigſte 
ſagt das Vorwort, daß der Verfaſſer den lehrhaften Zweck verfolgt, den 
Theophilus durch ſeine Erzählung von der Sicherheit der Lehren zu über— 
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führen, in denen ev unterrichtet fei. Da nun Lucas jelbjt ein pauliniſcher 
Heidenhrift ift, jo wird auch Theophilus und der weitere Leſerkreis, 
welchen in und mit feiner Perjon das Evangelium bejtimmt wird, auf 
heidenchriftfichem Gebiete zu ſuchen fein, wo die paulinijche Lehranſchauung 
die herrichende war. Dies wird aber dadurch augenjcheinlich beitätigt, 
daß nicht nur paläftinenfifhe Orte ausdrücklich als den Lejern unbekannt 
eingeführt werden, fondern namentlich am Schluffe der Apoſtelgeſchichte 
italieniſche Zocalitäten ganz untergeordneter Art den Leſern befannt er- 
ſcheinen (Vgl. 28, 13. 15), wie es nur bei römischen Heidenchriften 
borausgefeßt werden fanı. Vor Allem erklärt ſich nur aus der Rückſicht 
auf diejen Lejerfreis die Art, wie aus den reichen Meberlieferungsftoffen, 
welche fi) auf die Stellung Jeſu zum Geſetz umd zu den phariſäiſchen 
Traditionen beziehen, nur foviel überhaupt oder in urſprünglicher Geftalt 
aufgenommen wird, als fir das Verftändnig der Kämpfe Jeſu mit der 
herrſchenden Richtung im Volke ſchlechthin umerläßlich war. Denn die 
Heidenchriften waren durch Paulus ausdrücklich von dem Geſetz als ſolchem 
freigefprochen, und von den Details der jüdischen Gebräuche, auf die ſich 
jene phariſäiſchen Traditionen bezogen, fehlte ihnen jede nähere Anſchauung; 
ja es fehlt nicht an Spuren, daß fie dem Evangeliſten jelbjt hie und da 
nicht mehr hinlänglich verſtändlich waren. 

Es wird hiernach die pauliniſche Lehre fein, weldhe Lucas feinen 
Leſern aus der Geſchichte Jeſu felbit beftätigen will; und bier kommt 
ohne Zweifel zumächft die Beitimmung des Heiles für die Heiden im 
Betracht, die man von jeher ſchon darin angedeutet gefunden bat, daß 
der Evangeliſt ein Gejchlechtsregifter bringt, welches Sefum nicht bloß 
als einen Sohn Davids und Abrahams darftellt, fondern durch die Zu— 
rückführung feines Geſchlechts auf Adam feine Beitimmung für die ganze 
Menschheit andentet. Sicher war e8 die Rückſicht auf diefe paulinijche 
Grumdlehre, welche ihn bewog, Ausſprüche der älteften Quelle, wie 
Matth. 7, 6. 10,5 f., oder die Gefchichte ver Cananäerin mit ihrer Pointe 
in Matt. 15, 24, welche ohne nähere Erläuterung leicht als Widerſpruch 
gegen diejelbe aufgefaßt werden konnten, lieber ganz wegzulaſſen. Wie die 
Apoftelgejchichte offenbar die Tendenz hat, den Gang der Geſchichte, wonach 
das zunächit für Israel beftimmte und ihm dargebotene Heil allmählig 
unter fichtbarer göttlicher Leitung zu den Heiden überging, nachzumetfen 
umd zu rechtfertigen, jo fucht ſchon die Erzählung des Evangeliums auf 
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diefen Entwicklungsgang vorzubereiten. Der einzige nachweisbare Fall, 
wo Lucas der Zeitordnung entgegen eine Erzählung rein fachlich einordnet, 
obwohl mit Andeutungen, die ihre richtige Zeitftellung noch durchaus klar 
maden, iſt die Voranftellung der Verwerfung Jeſu in feiner Vaterſtadt 
an die Spitze der galiläiſchen Wirkſamkeit, wo ſie offenbar weiſſagend auf 
den Erfolg, den Jeſus bei ſeinem Volke fand, hinweiſen ſoll, wie ſie 
denn auch in der Darſtellung, die er aus ſeinen Quellen auswählt, aus—⸗ 
drücklich auf die Heiden hindeutet, die an Israels Statt des Heiles theil⸗ 
haftig werden würden. Ebenſo bemerkenswerth iſt freilich, daß auch die 
außergaliläiſche Wirkſamkeit Jeſu mit feiner Verwerfung in einem ſama— 
ritaniſchen Dorfe beginnt, wenn der Evangeliſt hier auch glauben konnte, 
derſelben ihre zeitlich richtige Stellung gegeben zu haben. Im Uebrigen 
hat wenigſtens ein Ausſpruch (13, 30) durch den Zuſammenhang, in den 
er bei Lucas verjegt ift, eine Beziehung auf die Berufung der Heiden 
‚und die Verwerfung Israels befommen, welche ev urſprünglich nicht ge- 
habt Hat, und in das Gleichniß vom Gaftmahl (14, 16—24) ift durch 
jeine allegorifivende Ausmalung der paulinifche Gedanfe eingetragen, da 
die Heiden beftimmt feier, die durch die Vermerfung Israels enttandene 
Lücke im ottesreich auszufüllen. Gerade hier zeigt ſich aber wieder aufs 
Klarſte die Unabhängigkeit unferes Evangeliums von dem erften, da von 
der viel jchärferen Art, wie das letztere in dem Gleichniß die Verwerfung 
und Beitrafung Israels ausgeprägt hat, fich bei Lucas nichts findet umd 
ebenjomwenig von der feierlichen Ausfendung der Apoftel zu den Heiden am 
Schluffe defjelben, ftatt derer ſich nur eine viel allgemeinere Hindeutung 
auf ihre Beitimmung für die Heiden in den Reden des Auferjtandenen 
findet (24, 47). 

Selbftveritändlich konnten die bereits dogmatiſch formulirten Haupt- 
lehren des pauliniſchen Syftems in den Reden Iefu nicht zum Ausdruck 
gebracht werden, wenn nicht ganz Fremdartiges in diejelben hineingelegt 
merden follte; denn jelbft in der einzigen Stelle, wo der Begriff der 
Rechtfertigung anklingt (18, 14), hat derfelbe feinesmegs ein jo beitimmt 
paulinifches Gepräge, daß er von Lucas eingetragen fein müßte. ‘Dagegen 
tritt allerdings die lehrhafte Abficht des Pauliners darin hervor, daß mit 
fichtficher Vorliebe ſolche Gejchichten erzählt werden, welche die Sünder- 
liebe Gottes und das Kommen Jeſu zur Crrettung der Simder, vor 
Allem die durch ihn gebrachte Siindenvergebung hervorheben, und ſolche, 
Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 6 
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welche gegen ven felbftgerechten Hochmuth oder gegen die Lohnſucht ge— 
vichtet find, fowie darin, daß gelegentlich die heilbegrimdende Bedeutung 
de8 Glaubens ausdrücklich gewahrt oder betont wird. Auch darf daran 
erinnert werden, wie Lucas in einen urfprünglich viel allgemeiner lautenden 
Anspruch die Verheißung ver Gabe des heiligen Geiftes hineinlegt (11, 13), 
welche erſt im paulinifchen Syftem ihre volle umfafjende Bedeutung er- 
langt, fowie an die Art, wie in Vorbild und Mahnung in echt pauliniſcher 
Weiſe auf das Gebet verwiefen wird. Es ift allerdings durchaus nicht ſpe— 
zifiſch paufinifch, aber auch nicht im Widerfpruche mit pauliniſchen An— 
ſchauungen und von Lucas gewiß als Conſequenz der Lehre des Paulus 
gedacht, wenn er fo gem und ſo nachdrücklich die Gefährlichkeit des 
Keichthums umd den Segen der Armuth herporhebt. Wenn er aber feine 
Gelegenheit vorübergehen läßt, zur Wohlthätigfeit zu ermahnen, ja die 
Aufopferung alles Eigenthums im Intereffe der Nächftenliebe zu empfehlen, 
jo hat er hier fogar Ausfprüche Jeſu bis zu einer eimjeitigen Schärfe 
zugefpittt, die feinem Lehrer Paulus jchwerlich unbedenklich erichtenen 
wäre. Dean bat zwar Häufig angenommen, daß Dieje ascetiiche Welt- 
betrachtung nur eimer jeiner Duellen eigenthümlich geweſen ſei; allein 
da diejelbe vielfah auch die Ausprägung und Wiedergabe von Stoffen 
beherrjcht, welche dem Marcus und ver apoftoliichen Duelle entnommen 
find, und da fie auch in den Erzählungen der Apoftelgefchichte ihre Nach- 
wirkung zeigt, jo muß fie dem Verfaffer des Evangeliums felbjt zuge 
ſchrieben werden. 

Fur die Abfaffungszeit des Evangeliums giebt uns die Meberlieferung 
feinerlei fichere Anhaltpumfte. Wenn man aus dem Abbrechen der Apoftel- 
geihichte mit dem Jahre 63 vielfach gejchloffen hat, daß diefelbe um dieſe 
Zeit und aljo das ihr vorangehende Evangelium noch früher gefehrieben 
jet, jo macht ſchon die Benutzung der apoftolifchen Duelle und des 
Marcusevangeliums diefe Annahme völlig unmöglich. Die beftimmtere 
Ausprägung der Weiffagung von dem Schieffale Jeruſalems (19, 43. 44) 
zeigt vielmehr unzweifelhaft, daß das Evangelium, wo nicht Schon feine Quelle, 
nach der Zerftörumg der Stadt gefchrieben ift. In der Faffung der 
Wiederfunftsrede prägt e8 fich aufs Beftimmtefte aus, daß die von Jeſu 
geweiffagten Verfolgungen bereit8 eingetreten waren dor den anderen 
von ihm namhaft gemachten Vorzeichen des Endes (21, 12), daß Je— 
ruſalem bereits eine Zeitlang von den Heiden zertreten war und man fi) 
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an den Gedanken gewöhnt hatte, wie Behufs der Gewinnung der Heiden- 
welt die Wiederkehr Chrifti, die uriprünglich im unmittelbaren Zufammen- 
hange mit der Kataftrophe in Judäa eintreten follte, noch eine Zeit Yang 
binausgefchoben fei (21, 24). Da der Cvangelift aber immer noch an 
der Weiffagung feithält, daß die Generation, welche das Auftreten Jeſu 
erlebt Hatte, auch noch das Ende fehen werde (21, 32), deſſen Vorzeichen 
der Evangelift fichtlich zu feiner Zeit fich erfüllen jah (21, 28), fo dürfen 
wir fehwerlich die Abfaſſung des Evangeliums viel über das erfte Decen- 
nium nad) dem Jahre 70 hinabrüden. 

So hat im Anfange der achtziger Jahre auch die durch Paulus 
begründete Heivdenfirche ihr Evangelium erhalten. Da aber mit dem Unter 
gange des jüdifchen Staates und Tempels die Gründe wegfällig geworden 
waren, welche in der früheren Zeit noch die Trennung der Iudenchriften 

- von den Heidenchriften aufrecht erhalten hatten, jo jehen wir im zweiten 
Jahrhundert ſehr bald das Evangelium der Judenchriſten zuſammen mit 
dem der Heidenchriften und dem beiden zu Grunde Tiegenden Marcus— 
evangelium ein Gemeingut der großen Geſammtkirche werden. 


6. Die Johanneiſche Frage. 


Die rafıhe Entwickelumg der Evangelienliteratur ſeit den letzten ſech— 
ziger Jahren zeigt, wie dieſelbe einem unabweislichen Bedürfniß der Ge— 
meinde entgegenkam. Freilich erhält ſich neben ihr noch faſt ein Jahr— 
hundert lang die mündliche Ueberlieferung, aber mehr und mehr empfängt 
doch auch dieſe dich die ſchriftliche ihr Gepräge. Wo ums bei den 
Schriftftellern in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts Herrenworte 
begegnen, die damals neben der heiligen Schrift Alten Zejtaments jo zu 
fagen den Kanon der Kirche bildeten, tragen fie überall ben ſynoptiſchen 
Typus, ohne ſich gerade mit Ausſchließlichkeit der Faſſung eines unſerer 
drei Evangeliſten anzuſchließen. Daneben tauchen nur hie und da bei den 
ſogenannten apoſtoliſchen Vätern, bei einem Barnabas, Hermas, Ignatius, 
mehr oder weniger deutliche Anklänge auf an die eigenthümliche Ausdrucks⸗ 
weiſe und die Chriſtusreden unſeres vierten Evangeliums; bei Polycarp 
finden wir ein Wort aus dem erſten Johannesbriefe Eau: der ohne 

ö * 
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Zweifel aus der gleichen Zeit und von demfelben Berfaffer mie unfer 
viertes Evangelium herrührt; und eine gleiche Benutzung dieſes Briefes 
durch Papias von Hierapolis ift uns glaubwürdig bezeugt (bei Eufeb., 
Kirchengeſch. 3, 39). Aber erſt um die Mitte des Jahrhunderts bet Juſtin 
dem Märtyrer, deffen überreiche Anführungen aus den „Denkwürdigkeiten 
dev Apoftel” noch ganz überwiegend auf den ſynoptiſchen Typus zurück— 
führen, findet fi) eine unzweifelhafte Anfpielung auf die Nicodemus— 
gefchichte des vierten Evangeliums neben vereinzelten anderen Anklängen 
an die Gefhichtserzählung und die Herremvorte dejjelben. Auch zeigt ſich 
jeine ganze Lehre von Chriſto fichtlich bereits durch die Anſchauungen des 
vierten Coangeliften beeinflußt und wird von ihm felbit auf feine „Denk— 
würdigkeiten“ und auf die Lehre Chrijti zurückgeführt in einer Weiſe, die 
nur dem vierten Evangelium und feinen Chriftusreden gelten Tanı.*) 
Gleichzeitig enthalten die in judenchriftlichen Kreiſen entjtandenen fogenannten 
Elementiniihen Homilien zweifellofe Anfpielungen auf Erzählungen und 
Herrenworte des vierten Evangeliums;**) umd die ganze Aeonenlehre der 
valentinianiſchen Gnoſis geht fichtlih auf das vierte Evangelium zurüd. 
Ja, im den gnoftischen Kreiſen ſcheint man mit PVorliebe und viel 
früher als in den kirchlichen unfer viertes Coangelium in umfaſſender 
Weife benutzt zu haben, wenn auch die Dunkelheit, die über den Anfängen 
des Gnoſticismus ruht, und die in unferen dürftigen Quellen vielfach) 
vorfommende Vermiſchung von Früherem mit Spätgrem verhindern, mit 
voller Sicherheit fejtzuftellen, wie früh diefe Benutzung begonnen hat. 
Schon von dem Schüler Juſtins, Tatian, wird unfer viertes Evan- 
gelium in feiner Evangelienharmonie mit den drei älteren zu einem Ganzen 
verwoben (vergl. ©. 18), umd gerade ein Jahrhundert nach der Entjtehung 
unſerer ſynoptiſchen Evangelienliteratur (c. 170) citirt derfelbe in feiner 
apologetiſchen Schrift (orat. ad Graec. 13) ein Wort aus dem Prolog 
des Evangeliums (1, 5) ganz wie eine Stelfe der heiligen Schrift Alten 
Teſtaments. Gegen das letzte Viertel des zweiten Sahrhunderts beginnt 
die Gefchichtserzählung des vierten Evangeliums in den kirchlichen Kreiſen, 
die bisher faſt ausſchließlich durch die ſynoptiſche Ueberlieferung in ihren 


*) Bol. Juſtin, Apol. I, 61 mit Joh. 3, 3—5. I, 6 mit Joh. 4, 24. Dial. 88 
mit Joh. 1,20; zu dem zulett Gefagten befonders Dial. 105. 48. 
**) Vgl. Som. 19, 22 mit Joh. 9, 2.3; 3, 52 mit 30h. 10,9. 27. 
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Vorftellungen von der Gefchichte Jeſu beherrfcht waren, wirkſam zu werden. 
Melito von Sardes redet von einer dreijährigen Wirkſamkeit Jeſu, die er 
nur nad dem vierten Evangelium annehmen kann; Apollinaris von 
Hierapolis ſpielt auf die Gejchichte vom Lanzenftich an und deutet die 
älteren Evangelien nad) der Angabe des vierten über den Todestag Jeſu; 
Polyerates von Epheſus charafterifivt den Apoftel Johannes als den 
Dünger, der an des Herrn Bruft lag, was ſich nur aus dem vierten 
Evangelium ergiebt, wenn dafjelbe von dieſem Apoftel herrührt. Theophilus 
von Antiochien, der etwa 180 ſtarb, iſt der erſte, der das Evangelium 
ausdrücklich als johanneifches anführt; aber auf der Neige des Jahrhunderts 
jeden wir daſſelbe in allen Theilen der Kirche als ein Werk des Apoftel 
Sohannes anerkannt und gebraucht, und die Vierzahl unferer Evangelien 
al eine altüberlieferte betrachtet. Der wichtigfte der Zeugen aus diefer 
Zeit it ohne Frage Ivenaeus, der Bifchof von Won, der am Anfange des 
dritten Jahrhunderts ftarh. Er ftammt aus Kleinaſien, ev war ein 
Schüler des Polycarp von Smyrna gewejen und hatte viel mit Fein 
afiatijchen Presbytern verkehrt, die den Apoftel Johannes noch felbft gejehen 
hatten, jeit derfelbe, wie wir aus der Apocalypfe fehen, nicht lange vor 
der Zerjtörung Jeruſalems nach Kleinaſien übergefiedelt war. Von ihm 
wiſſen wir, daß derſelbe noch bis gegen das Ende des Jahrhumderts in 
Ephejus gelebt hatte, Hoch betagt als der letzte der Apoftel. 

Dean hat zwar neuerdings im Intereffe der Beftreitung des Iohannes- 
evangeliums diefe Veberkieferung anzuzweifeln verfucht, indem man glaub- 
lich machen wollte, daß Irengeus einen anderen in Ephefus lebenden Herren- 
fohüler Namens Johannes mit dem Apoftel verwechjelt habe. Allein die 
Art, wie er einen Jugendgenoſſen an die Mittheilungen ihres gemeinfamen 
Lehrers Polycarp über feinen Verkehr mit dem Apoftel Johannes erinnert 
und wie er den römischen Bifchof darauf hinweiſt, daß Polycarp einem 
jeiner Borgänger gegenüber fich auf die mit dem Apoſtel noch getheilte 
Paſſahobſervanz berufen habe, ſchließt jede derartige Verwechſelung aus. 
Ebenſo feine Mittheilungen über das, was er von den kleinaſiatiſchen 
Presbytern, die noch Zeitgenoffen des Johannes gewejen waren, gehört 
Hatte, 3. B. eine Angabe derfelben über das Alter Jeſu, die nur 
ans dem vierten Evangelium erſchloſſen fein Tann, oder eine Ueber— 
Yieferung, in welcher fie fi) direct auf ein Wort dieſes Evangeliums 
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berufen.) Dazu kommt, daß ſchon vor ihm Polyerates von Ephejus, 
der noch im Mannesalter mit Bolycarp verfehrt hatte, fi dem römischen 
Biihof Victor gegenüber auf den in Ephejus begrabenen Johannes ale 
einen Vertreter der Eleinafiatifchen Paffahobfervanz beruft und denjelben 
unzweifelhaft als den Lieblingsjünger des vierten Evangeliums bezeichnet ; 
daß gleichzeitig mit ihm und ganz unabhängig von ihm Klemens von 
Alerandrien eine Gejchichte aus der ephefiniichen Wirffamfeit des Johannes 
berichtet und eine ähnliche MWeberlieferung fih jchon viel Früher bei 
Apollonius findet. Hat aber Iohannes noch bis gegen das Ende des 
erjten Jahrhunderts in Ephefus gelebt, jo ift e8 ganz undenkbar, daß in 
den die Meberlieferung über den Apoftel noch aus erjter Hand befitenden 
- Hleinafiatijchen Kreifen, in denen um die fiebziger Jahre das vierte Evan- 
gelium das maßgebende wird umd aus denen Irenäus viel früher ſchon 
jeine Nachrichten über den Urfprung deſſelben erhalten hatte, ein Evan- 
gelium als johanmeifch zur Geltung kommen fonnte, von dem die Zeit- 
genofjen des Apofteld nie etwas gewußt und erzählt hatten und das durch 
die Vorliebe, welche e8 in häretiſchen Kreifen fand, in dem harten Kampfe 
mit der dafjelbe eifrig und geſchickt verwerthenden Gnofis den Kirchen- 
lehrern eher verdächtig werden als fich empfehlen konnte. 

Unfer viertes Evangelium aber tritt von vorn herein mit dem An— 
ſpruch auf, von dem Apoftel Johannes gefchrieben zır fein. Die älteren 
Evangelien deuten über die Perfon ihrer Verfaſſer nichts an; es ift nur 
die Meberlieferung, die fie dem oder jenem zufchreibt. Unſer Coangelift 
beanfprucht jelbjt einer von denen zu fein, in deren Mitte das fleifch- 
gewordene Wort gemohnt und feine Herrlichkeit zu ſchauen gegeben habe 
(1, 14), er beruft fich bei eimem ihm befonders wichtigen Ereigniß auf 
jein Angenzeugniß (19, 34. 35). Freilich fagt er nicht, wer er fei; aber 
gleich am Anfange des Evangeliums treten zwei Jünger auf (1, 35), von 
denen nur einer genannt wird, der andere ungenannt bleibt, und von denen 
Dinge erzählt werden, die nur fin die Betheiligten jelbft ein folches 
Intereſſe gewinnen konnten, daß fie der Aufzeichnung werth ſchienen. 
Ebenſo erſcheint beim letzten Mahle (13, 23. 24), im Vorhofe des hohen- 
priefterlichen Palaftes (18, 15. 16) und am offenen Grabe (20, 2—8) 





*) Vergl. Iren. ep. ad Florinum bei Euſeb. 5, 20, Euf. 5, 24, adv. haer. II, 
22,5 vgl. mit Joh. 8, 57, V, 86,2 val. Joh. 14,2. 
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neben Petrus ein folder ungenannter Jünger umd wird ausdrücdlich als 
derjenige bezeichnet, welchen der Herr lieb hatte umd welcher beim letzten 
Mahle an feiner Bruft lag. Diefer Lieblingsjünger wird ausdrücklich als 
unter dem Kreuze ftehend bezeichnet (19, 26); und wenn unmittelbar 
darauf der Berfaffer ſich auf fein Augenzeugniß beruft (19, 35), jo fann . 
er nur mit dieſem Vieblingsfünger fich identificiren wollen. Da aber aufer 
Petrus nur die beiden Zebedäiden den engften Kreis der Vertrauten Jeſu 
bildeten umd von diefen Iacobus viel zu früh geftorben tft, um als Ver— 
fafjer des Evangeliums in Betracht zu kommen, fo fann diefer Lieblings— 
jünger nur der Apoftel Iohannes fein. 

Gewiß giebt e8 im Altertfum eine pfendonyme Literatur, die feines- 
wegs nach umferen literariſchen Gewohnheiten gemeffen und als Fälſchung 
beurtheilt werden fan. Aber gerade die Naivetät, mit welcher ver 
Spätere feinen Worten eine Höhere Autorität dadurch zu verichaffen jucht, 
daß er fie einer gefeierten Größe der Vergangenheit in den Mund legt, 
in deren Geifte er reden will, rechtfertigt dieſe fchriftftellerifche Form. 
Ganz anders ift e8 bier. Der Verfaſſer nennt feinen Namen, er giebt 
nur zu verftehen, daß der wiederholt auftretende ungenannte Jünger e8 jet, 
der bier aus eigener Augenzeugenschaft jchreibt, er läßt nur durch Com— 
bination errathen, daß dieſer Augenzeuge fein anderer fein fünne als 
Johannes. Renan war es, welcher e8 der modernen Kritif deutlich 
machen mußte, das fei nicht pſeudonyme Schriftitellerei, wie fie das 
Alterthum fennt, das fei entweder Wahrheit oder raffinirte Fälſchung, 
offenbarer Betrug. Es kommt noch Eines Hinzu. Das Evangelium 
ſchließt mit einer Angabe über feinen Zwed in fürmlichter Weife ab 
(20, 30. 31). Man hat geftritten, ob das Schlußfapitel ein Nachtrag 
des Verfaſſers fei, oder von einer andern Hand herrühre. Aber die Aehn- 
Vichfeit, die e8 mit johanneifcher Erzählungsweife hat, kann nur beweijen, 
daß fein Inhalt auf johanneifcher Meberlieferung beruht; es fehlt doch aud) 
nicht an Anzeichen, welche eine fremde Hand verrathen, und am Schluffe 
wird e8 Kar, daß der Nachtrag wefentlich den Zweck hatte, die irrige Auf- 
faſſung eines Wortes, das Jeſus zu dem Lieblingsjünger geſprochen, 
zurechtzuftellen (21, 23). Das Bedürfniß diefer Zurechtſtellung konnte 
aber erft eintreten, als die darauf gegründete Hoffnung, daß Johannes die 
Wiederkunft Jeſu noch erleben werde, unerfüllt geblieben war. Der Nadj- 
trag ift alfo unmittelbar nad) dem Tode des Johannes dem Evangelium 
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hinzugefügt; und da daſſelbe nirgends ohne ihn erſcheint, iſt es erſt mit 
ihm an die Oeffentlichkeit getreten. Nun erklärt der Verfaſſer des Nach— 
trags in der formellſten und unzweideutigſten Weiſe, daß der Lieblings— 
jünger, von dem zuletzt die Rede war (21, 20), die im Evangelium 
erzählten Thatſachen bezeugt und niedergeſchrieben habe, und beſtätigt zugleich 
im Namen einer Mehrheit die Wahrhaftigkeit feines Zeugniſſes (21, 24). 
Damit ift auch die Hypothefe, mittelft welcher man neuerdings den Fritijchen 
Zweifeln gegen unfer Evangelium eine Conceffion hat machen wollen und 
die fich fonft in mancher Beziehung empfehlen könnte, daß nämlich das 
Evangelium den Namen des Apoftels Johannes nur führe, jofern es auf 
johanneifcher Weberlieferung beruhe, kategoriſch ausgefchloffen. Es bleibt 
auch Hier nur ein Entweder-Dder übrig. Entweder haben wir hier eine 
voffinivte Fälſchung, welche eine Schrift des zweiten Jahrhunderts durch 
ein unmwahres Zeugniß mit voller Abfichtlichfeit dem Apojtel Johannes 
pindiciven will, wobei nur umnbegreiflich bleibt, wie die ungenannte Mehr— 
heit, in deren Sinne der Verfaſſer des Nachtrags jchreibt, annehmen 
konnte, daß ihre Zeugniß für die Lefer irgend ein Gewicht haben werde. 
Dover e8 vedet hier wirklich der johanneiſche Kreis in Ephefus, in welchem 
noch andere Herrenjchüler lebten und in welchem die Ihatfachen der evan— 
gelischen Gejchichte befannt genug waren, um einem von der älteren Ueber— 
lieferung in manden Punkten abweichenden Evangelium Zeugniß geben zu 
fönnen. Einer aus diefem Seife hat im Namen defjelben dieſes Nach- 
tragsfapitel mit feinem Schlußwort Hinzugefügt, als e8 von ihn aus der 
Gemeinde übergeben wurde, die natürlich fehr wohl wußte, aus welchen 
Händen fie daſſelbe empfing umd wer darum die bier Nedenden feien. 


- Dann aber haben wir in ihm ein Zeugniß über den Ursprung des Evan- 


geliums, jo alt und fo ficher, wie wir es nur irgend wünſchen fünnen. 
Dann begreifen wir, wie im Kreiſe der Fleinafiatiichen Presbyter, die jene 
Zeugen noch jelbjt gefannt Hatten, über den Urſprung diefes Evangeliums 
die zweifellofefte Gewißheit Herrfchte und wie durch ihm einem Irenäus, 
der in dieſem Kreiſe ſelbſt viel verfehrt hatte, und den anderen Vätern an 
dev Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts, die von jenem Kreiſe 
her das Evangelium erhielten, die apoftolifche Abkunft des Evangeliums fo 
ſicher geftellt war, daß troß des Mißbrauchs deſſelben durch die Hüretifer 
in der Kirche nie ein Zweifel an derjelben auffommen konnte. 
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Man hat einft wohl gemeint, das reine Griechifch des Evangeliums 
pafje nicht zu dem Fiſcher vom Gennezaretfee. Heute zweifelt Niemand 
mehr daran, daß gerade die niederen Stände Galilin’s im täglichen Ver⸗ 
kehr mit dem ummohnenden und überall bereits mitten in das eigene 
Volksthum eingedrungenen Griechenthum des Verftändniffes der griechiichen 
Sprache garnicht entrathen konnten. Hatte vollends Johannes einige 
zwanzig Jahre bereits in griechiſcher Umgebung gelebt, ſo mußte er ſich 
eine gewiſſe Gewandtheit im Gebrauche der griechiſchen Sprache angeeignet 
haben. In der That aber blickt durch das griechiſche Gewand dieſes 
Evangeliums überall der Stilcharakter des Paläſtinenſers hindurch. Dieſe 
unperiodifhe Satzbildung, diefe einfachite Verknüpfung der Sätze, die von 
dem veichen griechiſchen Partikelſchatz zur Andeutung ihrer logiſchen Be- 
ziehung feinen Gebrauch macht, dieſe Vorliebe fir Antitheſen und Paral— 
lelismen, dieſe Umſtändlichkeit der Erzählungsweiſe und Wortarmuth im 
Ausdruck, dieſe ganz hebräiſchartige Wortſtellung zeigen mehr als einzelne 
Verſtöße gegen griechiſches Sprachgefühl, die doch auch nicht ganz fehlen, 
daß das Evangelium wohl griechiſch geſchrieben, aber hebräiſch gedacht iſt. 
Die mit Vorliebe eingeſtreuten aramäiſchen Ausdrücke, die etymologiſirende 
Deutung eines hebräiſchen Namens (9, 7) laſſen deutlich den Paläſtinenſer 
erfennen, dem nad) einigen feiner Citate felbft dev Grundtert der heiligen 
Schrift nicht ganz umnbefannt geweſen zu fein fcheint. Ueberall zeigt ex 
ſich mit den Localitäten Paläſtina's aufs Genauefte vertraut. Er fennt 
die Ausdehnung des Tiberiasjees (6, 19), die Entfernung Bethaniens von 
Serufalem (11, 18), er umterfcheivet das unbedeutende Cana Galiläa’s 
ftet8 ausdrücklich von einem gleichnamigen Dertchen und weiß, daß man 
von dort nad) Kapharnaum zum Seeufer herabfteigt (2, 12. 4, 47). Die 
2ocalität am Jacobsbrunnen fteht ihm aufs Lebendigſte vor Augen, und 
er kennt die Traditionen, die fi) daran knüpfen; er nennt die Namen 
ganz unbedeutender Ortfchaften, er ift mit den Dertlichfeiten in Jeruſalem 
und im Tempel wohl vertraut. Selbſt die Namen unbedeutenderer 
jüdiſcher Fefte find ihm geläufig, umd er rechnet nach jüdiſcher Stunden- 
zählung; ex ift mit der rituellen Praxis der Beſchneidung und der Paſſah— 
‚feier, mit der Strafe des Synagogenbanns, mit den häuslichen Gebräuchen 
dev Juden bei Hochzeit und Begräbniß wohl befannt; ev weiß die Zeit, 
wo die herodianifche Tempelreſtauration begann. Er kennt die Verhältniffe 
zwiſchen Juden und Samaritern, die Stelfung der Phariſäerpartei im 
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Stmedrium; ex giebt die Beziehung des Annas zu Kajaphas an umd die, 
Schranfe, welche die Nefervatrechte des römischen Statthalters der Macht 
des Synedriums ziehen. Cr umterjcheidet aufs Genauefte die Maſſe der 
galiläiſchen Zeftpilger von der Bevölferung der Hauptftadt, ex charakteriſirt 
aufs Treffendfte den jüdiſchen Gelehrtendünfel, er führt uns, wie feiner 
der Evangeliften, in die vielgeftaltigen Formen der jüdischen Meſſias— 
erwartung ein. 

Man hat freilich behauptet, die Art, wie der Verfaſſer im Prolog 
jeines Evangeliums an die philoniſche Logoslehre anfnüpfe, verrathe 
wenigftens einen alerandrinifchen Juden und feinen paläftinenfifchen. Aber 
wenn man auf diefem Wege die Unechtheit des Evangeliums beweifen 
wollte, jo hat man überjehen, daß diefe Beweisführung ſich im Sreije 
dreht. Sit e8 freilich eriwiefen, daß das Evangelium von feinem Augen- 
zeugen hevrührt, daß der Verfaffer nur jeine Dogmatik in den Chriſtus— 
reden jeines Evangeliums entwidelt, dann ijt die Trage berechtigt, wo er 
diefe Dogmatik her hatte, und dann böte die alerandrinijche Aeligions- 
philofophie einen paſſenden Anknüpfungspunkt. Aber feloft dann würde 
man erwarten, daß fich auch die wejentliche Eigenthümlichfeit der Xehre 
Philo's, insbefondere die Zerfegung des altteftamentlichen Gottesbegriffs 
durch helleniſche Philofophie in unferem Evangelium widerjpiegle; und doch) 
zeigt ſich davon überall das gerade Gegentheil. Iſt aber der Verfaffer 
durch Ausſprüche Jeſu und durch die Cindrüde feines Lebens zu feiner 
Anſchauung von dem ewigen göttlichen Weſen Chrifti gelangt, wenn auch 
immerhin erſt durch das Licht, das von der Anſchauung des erhöhten 
Chrijtus auf fein irdiſches Leben fiel, fo ift gar fein Grumd, ja feine 
Möglichkeit mehr vorhanden, diefelbe irgend wie aus Philo entlehnt fein 
zu lafjen. Die Stage, ob er die Bezeichnung des ewigen Weſens Chriftt 
durch „das Wort" im Anſchluß an einen durch die alerandriniiche Neli- 
gionsphiloſophie in Kleinafien gangbar gemordenen Sprachgebrauch gewählt, 
oder ob er fie unmittelbar aus dem Alten Teftamente oder den paläfti- 
nenſiſchen Targumen gefchöpft habe, ift dann eine relativ gleichgüftige 
und wird nach gejchichtlichen Erwägungen entſchieden werden müffen, die 
eriterer Annahme keineswegs fo günftig find, wie man gemeinhin meint. 
Was der Evangeliſt von dem ewigen Worte lehrt, ift aber feinesfalls aus 
Zeitoorjtellungen geſchöpft, fondern ift nur das Nefultat feiner theologijchen 
Meditation, welde den Schlüffel zur Erklärung des Höchſten und Einzig- 
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artigen, das ex im Leben Jeſu gefchaut hatte, im Alten Teitamente fuchte 
und fand. 

In alledem liegt ficher fein Anlaß zu einer johanneifchen Frage. 
Die Kritil hat die äußeren Zeugniffe für das Evangelium bemängelt. 
Baur wollte vor dem Testen Viertel des zweiten Jahrhunderts feine 
Spuren des vierter Evangeliums gefunden haben, feine Schüler haben 
Schritt fir Schritt eines der von ihm angefochtenen Zeugniffe nad) dem 
andern concediven müſſen; alles jeither Neugefundene, die Philofophumena 
mit ihren veichen Iohannes - Citaten aus gnoftiihen Schriften, ver 
Schluß der Clementinen mit der Gefchichte vom Blindgeborenen, der 
Iyrifche Kommentar zu Tatian's Diateffaron, hat lange hartnädig feft- 
gehaltene Behauptungen der Kritik pofitiv widerlegt. Der lebte energijche 
Beitreiter der Echtheit des Evangeliums hatte jchließlich, durch die äußeren 
Zeugniffe gedrängt, bis ins zweite Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts 
den Urſprung des Evangeliums hinaufverlegen müffen und war durch die 
augenjcheinliche Unmöglichkeit, jo bald nad) dem Tode des Apofteld eine 
Unterfchiebung des Evangeliums anzunehmen, genöthigt worden, zur Be— 
ftveitung der Tradition von dem ephefinifchen Aufenthalt des Apoſtels zu 
ichreiten, welche alle befonneneren Vertreter der Tübinger kritiichen Schule, 
ſchon ſeit Lützelberger diefen Trumpf zum erſten Mal ausjpielte, als 
haltlofe Hyperkritik zuvücigewiefen haben. Auch bei der unbefangenſten 
Abwägung der Gefchichte des vierten Evangeliums im zweiten Jahrhundert 
wird man zugeftehen müffen, daß diefelbe feiner apoſtoliſchen Abfaſſung 
nicht ungünſtig ift. Auch das Selbftzengniß des Evangeliums ift zwar 
bald hier, bald dort angefochten worden; aber feine Bemängelungen 
fcheitern an den einfachiten exegetiſchen Thatfahen. Die Behauptung, 
daß daffelbe Schon durch die tendenziöfe Ahficht, den Petrus, der in der 
ſynoptiſchen Meberlieferung das umbeftrittene Haupt des Apoſtelkreiſes ift, 
hinter den Veblingsjünger zurüczuftellen, ſich als fingivt erweiſe, gründet 
fi auf die erzwungene Mißdentung folcher völlig unverfänglichen Detail- 
züge, wie daß Petrus durch Vermittelung des Jüngers, der am Jeſu 
Bruft lag, fragt, wen derfelbe mit feinem Verräter meine, daß Johannes 
ihn im Hofe des Hohenpriefters einführt und al3 der Jüngere ihm voran 
zum Grabe eilt, die alle felbitverftändlich mit einem Primat des Petrus 
oder des Veblingsfüngers nichts zu thun haben. Ein Evangelium, welches 
bei der erften Begegnung dem Petrus von Jeſu den Namen des Felſen— 
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manns ertheilen läßt, welches das große Bekenntniß des Petrus nur noch 
bedeutfamer hervorhebt als die Synoptifer, welches am offenen Grabe 
ihn mit Johannes unzweifelhaft zum Glauben an die Auferftehung ge— 
langen (20, 8. 9) und ihn im Nachtragsfapitel ausdrücklich nach jeinem 
ebenfo von den Synoptifern erzählten tiefen Fall in fein Hirtenamt 
wiedereinſetzen läßt, kann nicht die Abficht Haben, den Petrus irgendwie 
zu degvadiven. Es bleibt vielmehr dabei, daß jenes Selbſtzeugniß nur 
die Wahl läßt zwifchen einer raffinirten Fälſchung umd einer entjcheidenden 
Beglaubigung feiner apoftolifchen Abkunft. Gegenüber den zahlreichen 
Thatjachen, welche die genaue Befanntichaft des Verfaſſers mit paläfti- 
nenfischen Dertlichfeiten und Verhältnifjen verrathen, erjcheinen die kümmer— 
lichen Verſuche der Kritik, ihm einzelne Irrthümer und Berwechjelungen 
nachzuweifen, die fich durch den Context jelbit als unmöglich erweiſen, 
oder gar ihm die Vorſtellung unterzujchieben, als habe in Israel das 
Hoheprieſterthum alljährlich gewechſelt, als von vorn herein verurtheilt. 
Daß das vierte Evangelium von einem Paläftinenfer hevrührt, würde 
feitftehen, auch wenn wir feinen Anlaß hätten, vafjelbe auf den 
Apoſtel Iohannes zurüczuführen. 


Die johanneiſche Trage ift ein Erzeugniß der von Ferdinand Chriftian 
Baur begründeten kritiſchen Schule, fie ift geradezu die Lebensfrage für 
die Tübinger Schule. Es handelt fich Hier nicht um etliche von ihr 
aufgeworfene neue Bedenken oder Zweifel gegen die apoſtoliſche Abkunft 
des vierten Evangeliums, die nad) ihrer erſten Beitreitung durch Bret— 
fchneider (gl. ©. 27 f.) von allen Richtungen der Theologie her nur neu 
und feit begründet ſchien; mit diefer Frage fteht und fällt die gefammte 
Anſchauung der Schule von dem Entwicklungsgange des apoſtoliſchen 
und nachapoſtoliſchen Zeitalters. Die Tübinger Schule kann, ohne mit 
all ihren Vorausſetzungen zu brechen, die Echtheit des johanneiſchen 
Cvangeliums nicht zugeftehen. Sie geht davon aus, daß die Urapoftel, 
beſchränkt in gefeglichen und particulariſtiſchen Anſchauungen, von vorm 
herein dem nachberufenen Apoftel Paulus feindſelig gegenübergeftanden, 
feinen Apoftolat nicht anerkannt, feine heidenchriftlichen Gemeinden durch 
ihre geſetzlichen Anforderungen und ihre Bekämpfung ſeiner Perſon ver⸗ 
wirrt, und ihre elementaren Vorſtellungen von Chriſti Perſon und Werk 
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feinen höheren Anſchauungen gegenüber bis ang Ende feftgehalten haben. 
Erſt im zweiten Jahrhundert habe ich allmählig, theils von urapoſtoliſcher, 
theils von paulinifcher Seite, eine Annäherung der beiden feindfichen 
Richtungen angebahnt, die um die Mitte des Jahrhunderts im gemein- 
jamen Kampfe gegen die häretiſche Gnofis zur Einheit der katholiſchen 
Kirche führte. Dann kann freilich unfer viertes Coangelium, das mit 
jeinen Anſchauungen über die angeblichen Gegenſätze des apoſtoliſchen 
Zeitalters weit hinaus ift, nicht von einem Urapoſtel herrühren, fondern 
nur von einem Heidenchriften des zweiten Jahrhunderts, welcher der Ur- 
heber oder der Nepräfentant der endlich vollzogenen Ausgleichung alfer 
Gegenſätze in einer höheren univerfaliftifchen Anſchauung war. Wenn 
Johannes in der fpäteren Zeit feines Lebens in den paulinifchen Wirfungs- 
freis in Kleinaſien eingetreten ift, ſo kann er es nach der Anſchauung 
diefer Schule nur gethan haben, um das Werk des Paulus im judai— 
ſtiſchen Sinne zu veformiven. Zeuge davon fer die Apofalypfe aus dem 
Ende der fechziger Jahre, die mit ihrer ftreng gejeglichen und particırla> 
riſtiſchen Richtung die feindfelige Stellung der Urapoftel gegen Paulus 
urkundlich documentire. Zeuge davon feien die Paffahitreitigfeiten des 
zweiten Jahrhunderts, in welchen die judaifirende Richtung der Rleinafiaten 
an der Feier des 14. Nifan im Anfchluß an den jüdiſchen Ritus feithielt, 
während die Decidentalen dieſelbe mit Berufung auf das vierte Evan— 
geltum befümpften, welches gerade Chrijtum als das wahre Paſſahlamm 
bereit am 14. Niſan geitorben fein laſſe, um damit jeden Anſchluß ar 
die jüdische Paffahferer für immer unmöglich zu machen. Die geiftige 
Hoheit, ja den ächt apoftoliichen Charakter des vierten Evangeliums, der 
daſſelbe von Alters her zu dem Lieblingsevangelium der Kirche gemacht 
hat, will die Tübinger Schule nicht beftreiten, fie hat es hochgepriejen 
und fonnte feine gejchichtliche Bedeutung für die Firchliche Entwickelung 
nicht Hoch genug anfchlagen. Wie e8 aber fam, daß der Verfaſſer diejer 
Schrift, diefer größte Geift des zweiten Jahrhunderts, der die uns be- 
kannten Geſtalten diefer Epigonenzeit um mehr als Haupteslänge über— 
ragt, namenlos und unbefannt geblieben, daß derjelbe unter den Apojteln 
zum Träger feiner tieffinmigen Umbildung der gejammten älteren Ueber— 
lieferung gerade den in diefer wenig genannten Johannes erfor, deſſen Apofa- 
(ypfe ihm im höchſten Grade unſympathiſch fein mußte, das freilich hat die 
Tübinger Schule kaum zu erklären verfucht und gewiß nicht zu erklären vermocht. 
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Jene Geſchichtsanſchauung der Tübinger Schule gründet fich aber 
auf eine oft genug widerlegte Mißdeutung der pauliniſchen Briefe, Die 
wohl von einem fchweren Kampfe des Apoſtels gegen eine judenchriftliche 
Richtung in der Gemeinde wiffen, aber von den Urapofteln ausdrücklich 
bezeugen, daß diefelben fein eigenthümliches geſetzesfreies Evangelium für 
die Heiden anerfannt und mit ihm den Bund gemeinsamer Arbeit durch) 
Handichlag geichloffen haben (Gal. 2). Sie fordert zu ihrer Durch— 
führung die Unechterflärung der meiften panliniichen Briefe und aller 
fonft aus urapoſtoliſchen SKreifen erhaltenen Documente mit Ausnahme 
der Apofalypfe, auch folcher, wie der erfte Petrus- und der Iacobusbrief, 
die, richtig erflärt, in ihrer ganzen gejchichtlichen Situation den Stempel 
ihrer Echtheit an fi) tragen. Sie entbehrt ſchon in der älteren evan— 
gelifchen Literatur, die nirgends eine Spur jener Gegenfäte oder Die 
Tendenz ihrer Ausgleichung zeigt, wie wir gejehen haben umd noch weiter 
im Einzelnen zeigen werden (vgl. Cap. 11), jedes Anhalts. Ohne Zweifel 
hat der Apoftel Johannes, wie alfe Urapoftel, für feine Perſon und für 
die Gläubigen aus Israel an dem Geſetze der Väter feitgehalten und bis 
zum Ausbruch des jüdischen Aevolutionsfrieges an der Bekehrung feines 
Volkes gearbeitet, damit dafjelbe als folches der meffianifchen Segnungen 
theilhaftig werde. Das fett freilich voraus, daß ihm feine Ausfpriiche 
Jeſu befannt waren, welche Israel von der mit der Beſchneidung über- 
nommenen Verpflichtung zur Erfüllung des Gefeges entbanden, welche die 
heilige Schrift des Alten Teftaments verwarfen und die heilsgefchichtliche 
Stellung Israels verleugneten. Aber die Anficht, daß das vierte Evan— 
gelium einen antinomiftifchen und antijüdiſchen Standpunkt vertrete, fteht 
mit zahlveichen Thatfachen im klarſten Widerfpruch. Wie der Evan— 
gelift überall in der Erſcheinung Chriftt die Erfüllung der altteftament- 
lichen Weiffagung erblickt und nachweift, kaum weniger umfaffend als 
unſer erſter Evangeliſt, fo erflärt Jeſus ausdrücklich, daß die gerade in 
diefem Zuſammenhange als das Gefet bezeichnete Schrift nicht gebrochen 
werden könne (Joh. 10, 34 f.), rügt die Uebertretung des Gejekes und 
argumentivt von der Vorausfegung der bindenden Autorität der Beſchnei— 
dung aus (7, 19. 22). Er zieht zu den Seiten nach Jeruſalem herauf, 
häufiger als bei den Synoptifern, er reinigt den Tempel als feines 
Vaters Haus (2, 16. 17) und ſchließt mit der Forderung der Anbetung 
in Geift und Wahrheit ausdrücklich nur für die Zukunft und nicht für 
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die Gegenwart die Anbetung in Ierufalem aus (4, 21. 23). Am 
divecteften Widerfpruch mit diefen Thatſachen deutet die Kritif einige 
Stellen, wo Jeſus das Geſetz als ihr Gefet bezeichnet, um fie mit ihrer 
eigenen höchſten Autorität zu fchlagen, als Hinweifung darauf, daß er ihr 
Geſetz nicht anerkenne. Wie ferner der Evangelift Israel als das Eigen— 
thumsvolk des Logos bezeichnet (1, 11) und der Täufer ven Meiftas fir 
Israel offenbar werden läßt (1, 31), fo erflärt Sefus bei ihm, daß das 
Heil von den Inden herfomme (4, 22), verläßt Samaria nach kurzer, 
ausdrücklich nicht von ihm beabfichtigter Wirkſamkeit, und erwartet feine 
Verherrlichung umter der Heidenwelt erft nach feinem Tode (12, 23. 24). 
Wohl will er auch einft die zerftveuten Gottesfinder der Heidenmelt unter 
jenen Hirtenſtab fammeln (10, 16, vgl. 11, 52); aber weder wird der 
Uebergang des Reiches von den Juden zu den Heiden fo ausdrücklich ge- 
weiſſagt, mie bei den Synoptifern, noch werden die Apoftel ausdrücklich 
mit der Heidenmilfion betraut. So erjeheint im Evangelium die Stellung 
Jeſu zum Gefe und zu feinem Bolf durchaus nicht fo aufgefaßt, daß 
daffelbe nicht von einem Urapoftel herrühren könnte. 

Daß Iohannes auch in Kleinafien noch das jüdische Paſſah mit- 
gefeiert, wie übrigens nad) 1 Cor. 5, 7. 8 fichtlih ſelbſt Paulus noch 
gethan hat, ijt freilich ebenjo ficher bezeugt als an fi) wahrjcheintich, nur 
daß man der Feier, die wefentlih in einem jolennen Abendmahlsgenuß 
nach vorangegangenem Faſten beitand, frühe eine cHriftliche Bedeutung 
unterlegte. Mit dem vierten Evangelium ftände dies nur im Widerſpruch, 
wenn dieſe Beier ſich darauf ftügte, daß am 14. Nijan Jeſus fein letztes 
Paſſah gehalten und das Abendmahl eingejett habe, da er nach jenem 
bereits einen Tag früher das letzte Mahl mit den Jüngern gehalten hat 
md am 14. Nifan geftorben ift. Aber der Tag der Feier war ohne 
Zweifel durch den Anſchluß am die jüdiſche Feſtfeier gegeben, und der 
moderne Geſichtspunkt einer Erinnerung an die gefchichtliche Abenomahls- 
einfeßung derjelben völlig fremd. War vollends, wie von namhaften 
neueren Gelehrten angenommen wird, der Sinn des chriftlichen Paſſah 
urſprünglich eine Feier des Todestages Chrifti, jo kann dieſelbe nur von 
einer Ueberlieferung, wie fie das vierte Evangelium enthält, ausgegangen 
fein, da nach der Darftellung der Synoptifer Jeſus erſt am 15. Niſan 
gefreuzigt fein Fünnte. Daß das vierte Coangelium die Tendenz habe, 
Zefum als das wahre Paffahlamm und -damit als die Abrogation des 
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jüdifchen Paſſah darzuftellen, ift, fo nachdrücklich e8 von der Kritik be— 
bauptet wird, völlig unerweislich. Denn das Täuferwort vom Gottes— 
lamm, das der Welt Sünde trägt (1, 29), bezeichnet Jeſum jedenfalls 
nicht als Paffahlamm, und ob es der Evangeliſt (19, 36) thut, iſt 
mindeſtens nicht ficher erweislich. Aber ſelbſt wenn das Evangelium dieje 
Tendenz hätte, wäre diefelbe feineswegs ein Zeichen, daß fein Verfaſſer 
ein Dertreter der oceidentalifchen Dbjervanz war, fondern vertrüge fich 
diejelbe vollkommen auch mit der orientalischen, mag dieſe mım direct eine. 
Feier des Todestages beabfichtigt oder in dem Abendmahl das chriftliche 
Analogon des jüdiſchen Paſſahmahls gejehen haben. Sehen wir doch im 
letter Viertel des zweiten Jahrhunderts die Vertreter der orientalijchen 
Obſervanz ohne Anjtoß das vierte Evangelium gebrauchen. 

Es war allerdings ein Irrthum, wenn die ältere Kritit von dem 
Dilemma ausging, daß nur entweder das Evangelium oder die Apofalypie 
von dem Apoſtel Iohannes herrühren könne, und aus Vorliebe für jenes 
diefe einem anderen Johannes zufchrieb. Nicht mit Unrecht machte ihr 
gegenüber die Tübinger Kritik geltend, daß gerade die Apofalypje mit 
ihren glühenden Schilverungen der göttlichen Zorngerichte, mit ihrem 
brennenden Verlangen nach der Wiederkunft des Herrn, mit ihrem farben- 
reichen Gemälde von der Herrlichkeit des vollendeten Gottesreiches vecht 
augenfcheinlich dem Bilde des unduldſamen Donnerjohnes der älteren Evan— 
gelien entjpreche, der Feuer vom Himmel regnen laffen wollte über das 
jamaritanifche Dorf, das den Herren nicht aufnahm, und nad) dem Ehren- 
plage zur Rechten des Meſſiasthrones begehrte; daß die Apofalypje viel 
früher als das Evangelium divect bei Juftin, wie durch die Presbyter des 
Irenäus bezeugt jei, die demfelben noch über die Lesart in einer Stelle 
derjelben authentiiche Auskunft zu geben vermochten. Aber freilich ihre 
Deutung der Apokalypſe als eines ftreng gefeglichen, in finnlichen, particu— 
lariftiihen Meſſiashoffnungen fehwelgenden, paulusfeindlichen Werkes ift 
eine dem Buchſtaben und Sinn des Buches durch umd durch widerfprechende. 
Die Apofalypfe kennt nur eine aus allen Sprachen umd Völkern und 
Zungen gefammelte Gottesgemeinde, die ihr nur noch das typiſche Nach- 
bild der altteftamentlichen tft; fie legt ihr nirgends das jüdiſche Geſetz 
auf, jondern geht nur darin über Paulus hinaus, daß fie die Enthaltung 
vom Gögenopferfleifh, die Paulus nur unter Umftänden der Schwachen 
wegen forderte, allgemein verlangt. Sie hofft noch auf ein Be 
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Chriftusreich auf Erden, das überdem feinen national-füdifchen Charakter mehr 
trägt; aber darüber hinaus liegt die himmlische Vollendung, deren 
glänzende Bilder doch zuletst nur immer das ewige Leben in volffommener 
Gottesgemeinſchaft darftellen. Sie polemifirt nicht gegen Paulus, fondern 
gegen einen heidenchriftlichen Libertinismus, und nennt dag ungläubige, 
chriſtusfeindliche Judenthum viel fchärfer noch als er eine Satansſynagoge. 
Der angeblich prinzipielle Widerſpruch der Apokalypſe und des Evangeliums 
beruht aber nicht nur auf einer einſeitigen Mißdeutung jener, ſondern 
auch auf einer ebenſo einſeitigen ſpiritualiſirenden Auffaſſung dieſes, mit 
welcher die ältere Kritik der Tübinger die Wege bereitet hatte. Daß das 
Evangelium von einer Wiederkunft Chriſti nichts mehr wiſſe, ſondern 
dieſelbe durch eine Wiederkunft im Geiſte erſetze; daß es an die Stelle der 
Todtenauferſtehung und des Gerichts am jüngſten Tage die Auferweckung 
und das Gericht ſetze, die ſich ſchon durch die Wirkſamkeit Jeſu vollziehen; 
daß es überhaupt einen Verfaſſer zeige, welcher die letzten Fäden gelöſt 
habe, die das Chriſtenthum in ſeinem Urſprunge mit dem altteſtamentlichen 
Judenthum verbanden, iſt eine Behauptung, die dem Wortlaut des vierten 
Evangelium ebenſo widerſpricht, wie dem Geiſte deſſelben, namentlich wenn 
man den jedenfalls gleichzeitigen erſten Johannesbrief als Commentar des 
Evangeliums betrachtet. Mit dieſer falſchen Auffaſſung des Evangeliums 
fällt aber das wichtigſte Hinderniß fort, welches es unmöglich zu machen 
ſchien, die Apokalypſe dem Verfaſſer deſſelben zuzuſchreiben. 

Es darf doch bei der Vergleichung beider Schriften nicht vergeſſen 
werden, welcher völlig verſchiedenen Gattung fie nach Form und Inhalt 
angehören. Dort Gefichte der Zukunft, hier Gejchichten der VBergangen- 
heit; dort abfichtsvoller Anſchluß an die altteftamentliche Prophetenfprache 
und eine für die Darftellung folcher Gefichte einmal gangbare Runftform, 
hier ein freies Sichergehen in feligen Erinnerungen, die feit einem 
Menjchenalter der bejeelende Mittelpunkt für das ganze Geijtesleben des 
Berfafjers geworden find; dort unter erjchütternden Zeitereigniffen ein 
Ringen nad) Troſt und Kraft zum Veberwinden für fi) und die Ge— 
meinde, hier im Frieden des Alters die Eine Abfiht, die Seligfeit, die 
den Evangeliften erfüllt im Anſchauen der höchſten Gottesoffenbarung, 
auch den Brüdern mitzutheilen. Gemiß, zwei ſolche Schriften bieten wenig 
Berührungs⸗ und Bergleichungspunfte, und die Gründe müßten jehr 
zwingend fein, die das Dilemma vechtfertigen follten, daß nur die eine 
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oder die andere vom Apoftel herrühren könne. in umbejtechlicher Kritiker, 
wie der Kirchenhiftorifer Haſe, hat das Verdienſt, fait möchte man jagen, 
den Muth gehabt, am diefem bis dahin für unanfechtbar gehaltenen 
Dilemma zu zweifeln. Den zweiten Schritt zur Untergrabung dejjelben 
hat fein Geringerer gethan als fein Gegner Baur ſelbſt, gegen den Haſe 
fein berühmtes Sendjchreiben im der johanneiſchen Frage richtete, ob— 
wohl auch er noch diefes Dilemma der älteren kritiſchen Schule ent- 
lehnte, indem er es nur gegen das Evangelium wendete, wie jene 
gegen die Apofalypfe. Baur Hat nämlich gezeigt, wie viele Berüh— 
rungspunkte die beiden Schriften haben, wie doc) zulegt ihr Grundgedanke 
ein gemeinfamer. Denn freilich ein Jünger der Liebe, wie ihn ſich mohl 
eine gewiſſe moderne Auffaffung unter Johames denkt, ift auch der Ver- 
faffer des Evangeliums umd der Briefe nicht; ex ift noch ganz der Donner- 
john, der fein Mittleres kennt zwifchen Liebe und Haß, Wahrheit und 
Lüge, Acht und Finfterniß, zwifchen Gottesfindern und Teufelsfindern. Es 
ift doch zuletzt nichts Anderes als der Kampf diefer unverfühnlichen Gegen- 
fäge, der Kampf zwifchen Gott umd feinem Widerfacher, dem Satan, deſſen 
Anfänge er in der Geſchichte Jeſu aufgewiefen, deſſen lette Phaſen umd 
fiegreichen Ausgang er in der Apofalypjfe gejhaut Hat. Baur hat das 
Evangelium die vergeiftigte Apofalypfe genannt, und das ift wahrlich rich- 
tiger, al8 wenn heute einer feiner Schiller aus ihm eine Antiapofalypfe 
herauszukünſteln jucht. Denn daß bier feine Gegenfüge vorliegen, haben 
wir gejehen; umd daß bier große Verſchiedenheiten vorhanden, welche eine 
vielfach anders gewordene Grnundanſchauung vorausjegen, wollen wir nicht 
leugnen. Aber wir leugnen, daß ein Johannes diefe Metamorphofe nicht 
erleben fonnte. 

Unter dem furchtbaren Wetterleuchten, mit dem das Gericht des 
Jahres 70 über Jeruſalem und das jüdiſche Volk heraufzog, ift die Apo- 
falypfe gejchrieben, zwanzig bis fünf und zwanzig Jahre fpäter das Evan— 
gelium. Damals war der Apoftel eben aus feiner paläftinenfifchen 
Heimat) im griechiſche Umgebung, aus judenchriftlichen Kreifen in heiven- 
Hriftliche, aus urapoftolifchen in pauliniſche übergeſiedelt. Sollte ein fo 
langer Zeitraum in fo neuer Umgebung verlebt, ihn nicht auch geiftig 
umgebildet haben? Auch ihm war mit dem politifchen Untergange feiner 
Nation das göttliche Strafgericht über die Verſtockung derfelben vollzogen. 
Man hat fi) gemindert, daß er fo oft von den Juden ganz objectiv 
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redet, wenn er doch jelbft ein Jude war. Das haben nun freilich Paulus, 
jowie der erſte und zmeite Evangelift auch gethan, die doch alle Auden 
waren. Aber eigenthümlich ift allerdings die Art, wie er von den Juden 
redet, wenn er Die feindſelige Oppofitton gegen Jeſum charakteriſiren will; 
umd doc) wie begreiflich, nachdem die gefchichtliche TIhatfache vor Augen 
lag, daß die Juden als Volk im Unglauben ihren Meffias verworfen 
hatten und dafür von Gott verworfen waren, nachdem diefe Creigniffe ihn 
jelbit, gewiß nicht ohne ſchwere innere Kämpfe, von feinem Volke losgelöſt | 
hatten. Mit dem Falle des Tempels war auch das Gottesurtheil über 
den Beſtand des altteftamentlichen Gefeges in feiner gefchichtlichen Form 
gejprochen, die Zeit war gefommen, von der Jeſus Angefichts des Berges 
Garizim geredet hatte; man konnte nicht mehr zu Serufalem anbeten. Johannes 
lebte fett Dezennien in heivenchriftlicher Umgebung, wo die Lehre des Paulus die 
Gemeinden vom jüdischen Geſetz freigefprochen, wo, was fich von jüdiſchen 
Gebräuchen erhielt, nur noch im ganz neuer chriftlicher Umbildung eine 
Stätte finden konnte. Kein Wunder, daß er von der jüdischen Neinigung, 
von den jüdischen Feſten mit einer Objectivität redet, welche zeigt, daß 
diefe Dinge ihm und feinen Leſern fremd geworden waren. Einſt hatte 
er gehofft, zur Nechten feines Meifters fiten zu dürfen in der Herrlichkeit 
des Meffiasreiches. Mit dem Untergange des jüdischen Staates war jeder 
Gedanke an eine Aufrichtung des Gottesreiches in den Formen der israe- 
litiſchen Theofratie für immer begraben. Den höchſten Chrenplab, den er 
im Feuer der Jugend begehrt, er Hatte ihn im Alter gefunden in der 
Stelle, die ihm des Meifters Liebe einft an feiner Bruft gegönnt. Die 
Seligkeit des Meffiasreiches, auf die er gehofft, er hatte fie gefunden in 
dem Glauben, der das ewige Leben ſchon dieſſeits ergreift, in dem 
feligen Sichverfenfen in die Tiefen der Gottesoffenbarung, die ſich ihm 
je länger je mehr in Jeſu aufgethan, im jener veligiöfen Myſtik, die 
nicht ruhen farm, bis fie ihre Ruhe gefunden hat in der unmittelbaren 
perſönlichen Lebensgemeinfchaft mit Chrifto in Gott. Ia, das Evan- 
gelium ift die vergeiftigte Apofalypfe; aber nicht weil ein Geiftesheros 
des zweiten Sahrhımderts dem Apofalyptifer gefolgt ift, ſondern meil 
der Donnerfohn der Apofalypje unter der Leitung des Geiftes umd umter 
den göttlichen Führungen zum Myſtiker verflärt und herangereift ift, in 
dem die Flammen der Jugend zur Gluth einer Heiligen Liebe herab— 
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Das ift die einfache Löſung der johanneifchen Frage, joweit fie um 
die Perfon des Apoftels fich dreht. Aber diefe Frage hat noch eine andere 
Seite, das iſt die Eigenart feines Evangeliums im Vergleich) mit den 
älteren Evangelien, das ift die Frage nach der Geſchichtlichkeit deſſelben. 
In der Kritik des Evangeliums nach der Seite ſeiner Glaubwürdigkeit 
und Geſchichtlichkeit liegt die letzte Löſung der johanneiſchen Trage. 


7. Die Gejchichtlichkeit des Johannes 
Evangeliums. 


Kommt man von den drei erjten Evangelien her an das vierte heran, 
fo ift der Eindruck nicht wegzuleugnen, daß man fi hier in eine neue 
Welt verjetst glaubt. Hochtönende Worte voll tieffinniger Meditation über 
das ewige und zeitliche Weſen und Wirken Chrijti leiten das Werk ein 
jtatt der Genenlogien und Geburtsgefhichten des erſten und dritten Evan— 
geliums. Kein Wort von dem Auftreten des Täufers und feiner volfs- 
thümlichen Wirkjamfeit, wie fie die älteren Evangelien jehildern; dafiir 
neue, bedeutungsvolle Worte defjelben vor Prieftern und Leviten, mit denen ' 
wir ihn. dort nie in Berührung kommen jeden, oder vor feinen Jüngern, 
von denen wir dort nur ganz gelegentlich einmal hören. Jeſus tritt auf; 
aber nicht feine Taufe und feine Verfuhung in der Wüſte wird erzählt; 
er ſammelt Schüler am Jordan, er verwandelt Waffer in Wein auf der 
Hochzeit zu Cana. Schon hier begegnen und ganz neue Namen von 
Perfonen und Orten. Es beginnt die öffentliche Wirkfamfeit Jeſu, aber der 
Rahmen derfelben, wie er duch Marcus zuerit feitgeftellt und von feinen 
Bearbeitern, wenn auch mit Modiftcationen, beibehalten, ift völlig verlaffen. 
Auf einem Pafjah in Ierufalem zieht Iefus zum erſten Male die Auf- 
merkſamkeit des Volfes auf fich, er verweilt Monate lang in Judäa, neben 
dem Täufer defjen Wirkfamfeit fortfegend. Endlich fehrt er dur) Samaria 
in feine Heimathproving zurüd, nun dürfen wir Hoffen, den Evangeliſten 
in die Bahn der älteren Erzählung einlenfen zu fehen. Aber kaum ift 
ung em Vorfall aus feiner dortigen Wirkſamkeit mitgetheilt, fo fehen wir 
Jeſum wieder eine Feitreife nach Jeruſalem unternehmen; und fobald er 
nah Galiläa zurückkehrt, finden wir ihn auf der Höhe feiner dortigen 
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Wirkſamkeit, und die Würfel der Entſcheidung fallen. Auch hier folgt 
die jeruſalemiſche Wirkſamkeit; aber während dieſelbe in den älteren Evan— 
gelien nur die letzte Paſſahwoche umfaßt, dehnt ſie ſich hier über ein 
halbes Jahr aus, wird von Rückzügen nach Peräa und in die Provinz 
unterbrochen, mit ganz neuen Volksſzenen, Streitſzenen, Verfolgungen er- 
fühlt. Immer wieder begegnen uns neue Perjonen, neue Oertlichkeiten, 
nene Situationen, neue Ereigniſſe. Wohl tauchen hie und da auch Er— 
innerungen an Vorfälle auf, die und aus der älteren Veberlieferung be- 
kannt find; aber fie erſcheinen in neuer Beleuchtung, in neuer Umgebung, 
mit vielfach neuen Modiftcationen. Diefe Berührungen werden zahlreicher, 
je mehr wir uns dev Leidensgejchichte nähern; aber nur noch greller heben 
fih auf dem Grunde eines gleichen Erzählungsrahmens die neuen Stoffe, 
die Neugeftaltungen der alten ab. Die Salbung in Bethanien, in der 
älteren Erzählung die Cinleitung der Leidensgefchichte, leitet den letzten 
Einzug in Serufalem ein, der hier zur feierlichen Einholmg wird. Das 
feste Mahl mit den Jüngern fcheint Fern fejtliches Paſſahmahl mehr zu 
fen, fondern ein chriftliches Liebesmahl; ftatt der Abendmahlseinjegung 
erzählt der Evangelift die Fußwaſchung, ftatt der letzten Weiſſagungen über 
die Geſchicke Judäa's bringt er lange Abjchiedsreden und Geſpräche. Wir 
befinden ıms in Gethjemane, aber fein Wort von den leten ſchweren 
Kämpfen Jeſu; wir fehen ihn vor dem Hohenpriefter ftehen, aber Fein 
Wort von der officellen Verurtheilung vor dem Sanhedrin. Dafür 
ſpinnen fich die Verhandlungen vor Pilatus in immer neuen wechjelnden 
Szenen fort. Selbjt vom Kreuze her hören wir nicht Die allbefannten 
Worte Jeſu, felbft um Tod und Begräbniß legen fi) neue Detail- 
züge, bewegen fich neue Geftalten; am offenen Grabe jpielen ſich neue 
Szenen ab, und neue Erſcheinungen des Auferjtandenen bilden den 
Abſchluß. 

Es iſt aber keineswegs bloß der Erzählungsſtoff des Evangeliums, 
der ung jo fremdartig anmuthet, auch die Rede Jeſu erſcheint wie um 
gewandelt. Es iſt nicht mehr die volksthümliche Form der morgenlän- 
difchen Spruchweisheit, in der fie einhergeht, es find nicht mehr jene 
Spruchreihen, die fich wie Perlenſchnüre aneinanderfetten, jeder eine Perle 
fir fich, und nur durch einen gemeinfamen Grundgedanfen verbunden; es 
find längere entwickelnde Neden voll tiefſinniger Andentungen, nicht jelten 
‚zu abftracten Erörterungen ſich fortjpinnend ; es find lange Gefpräche, aber 
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nicht voll kurzer fehlagfertiger Antworten, fondern voll dunkler Räthſel— 
worte, deren Mißverftändniß oft nur zu neuen Paradorien veizt, voll 
dialectifcher Wendungen, die mehr den Scharffinn des Disputators be- 
wundern als Förderung des Verftändnifjes hoffen laſſen. Es fehlt nicht an 
Bildern, aber es find nicht die marfigen, plaftifchen Bildworte der älteren 
Evangelien; es ift eine ducchfichtige Symboljprache, die immer wieder zu 
gewifjen Lieblingsbildern zurückkehrt. Das Eigenthümlichſte in der Lehr— 
weiſe Chrifti, die ausgeführte Gleichnißerzählung, ift gänzlich) verſchwunden; 
wo die Gleichnißform anklingt, wird fie zur Allegorie ausgefponnen in 
oft wunderlicher Mifhung von Bild und Deutung. Auch die kurzen 
ſchlagenden Gnomen der älteren Ueberlieferung fehlen nicht ganz, aber fie 
erjcheinen in neuem Zuſammenhange, in neuer Berwendung und Deutung. 
Gewiß erklärt die Verjchiedenheit der Situationen mandes in der Ver— 
ichiedenheit der Lehrweife. Das ganze große Gebiet der eigentlichen Wirk— 
jamfeit Jeſu als Volkslehrer in Galiläa, die einen jo großen Theil der 
älteren Evangelien füllt, wird ja hier faum geftreift; e8 Handelt fich 
faft nur um Streitverhandlungen mit dem Volke, wie überwiegend mit 
den BVolfsführern. Aber auch die ältere Veberlieferung fennt ja die 
Streitjzenen mit den letteren, und an Jüngerreden fehlt es in beiden 
nicht, wenn fie fich auch im SIohannesevangelium hauptſächlich um die 
Gefchichte des letzten Mahles gruppiven. Noch auffallender iſt der Unter- 
jhied im Inhalte der Neden. Im den älteren Evangelien bildet ihren 
Mittelpumkt die Botjchaft vom Gottesreich, die Erörterung feiner Begrün- 
dung und Entwickelung, der Bedingungen zur Theilnahme an ihm. Was 
dort vor Allem im die Augen jpringt, das iſt die Predigt von der Ge- 
vechtigkeit des Gottesreiches und ihrem Verhältniß zum Geſetz, vom irdiſchen 
Sinn und vom Trachten nach dem Gottesreihe; das find die fich 
jteigernden Bußmahnımgen und die Predigt von der Sündenvergebung, die 
Warnungen vor der Gefahr des Reichthums umd die Anweiſungen zu 
jeinem rechten Gebrauch, die in alle Verhältniffe des praftifchen Lebens 
eingreifenden Mahnungen zu Demuth und Selbftverleugnung, zu ver- 
gebender und barmherziger Liebe; das iſt die lebensvolle Auseinander— 
jegung mit allen Richtungen im Volk, mit Pharifäern und Saddueäern, 
mit der herrſchenden Tugendübung umd mit den Berleumdungen der 
Gegner; das find die Weiffagungen über das Schiefal Jeruſalems und 
des Tempels, über die Verwerfung Israels umd die Berufung der 
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über Die hen der letten Zeit md das Ende der Welt. Von 
alfedem findet fich in den Chriftusreden des Iohannesevangeliums nichts, 
oder jo gut wie nichts. Es iſt das Eine große Thema, das in ihnen 
immer wieberfehrt, feine Perfon und das Heil, das er bringt, das zeitliche 
wie das ewige. 

Dieje wunderbare Eigenart des Evangeliums in feinem Unterſchiede 
bon den älteren iſt der tiefite Kern der johanneifchen Frage. Gerade 
dur) fie hat es freilich von jeher das Herz der Gläubigen gewonnen. 
Die neue Welt, in die es uns verſetzt, fie ift eine höhere, idenlere; das 
bunte Detail der Wirklichkeit, das volfsthümliche und zeitgefchichtliche 
Colorit dieſes Lebens verſchwindet mehr und mehr unter unferen Füßen, 
wir ſchauen in neue Tiefen der Gottesoffenbarung, die ſich ums ent 
fchleiern, wir athmen die Luft eines höheren Lebens, das nur noch im 
Ewigen und Unmandelbaren ruht, und ſelbſt die Bilder von Kampf und 
Tod werden verflärt zu immer neuen Siegen und Triumphen. Schon 
die alten alerandriniichen Väter haben es das geiitige Evangelium genannt, 
ihnen war feine Eigenart nur die natürliche Ergänzung der älteren Dar- 
ftellung. Die dogmatiftifche Zeit, der e8 am jedem gejchichtlichen Sinne 
fehlte, Hatte für jenen Unterfchied gar fein Gefühl; fie jah die Crzäh- 
lungen wie die Reden der älteren Evangelien und des Johannes ja doc) 
nur darauf an, für welche Lehren fie in ihnen Bemeismittel oder dieta 
probantia fand; und Iohannes war ihr um jo lieber, je veichlicher er fie 
zu bieten ſchien. Ihre Harmoniftif fügte ohne jede Schmierigfeit die 
innoptifchen Stoffe in das johanmeifche, die johanneifchen in das ſynoptiſche 
Schema ein; mas verfchieden dargeftellt war, wurde für die Darftellung 
ganz verjchiedener Ereigniſſe erflärt. An der Eigenart der Chriftusreden 
fonnte fie gar feinen Anftoß nehmen, da je ihre buchjtäbliche Genauigfeit 
a priori fejtftand und der ganzen Richtung nichts ferner lag, als auf die 
menschliche Form der Gottesworte, die Jeſus geredet, zu veflectiven. Als 
num die Kritik unbarmherzig den Schleier, den diefe naive Betrachtungs— 
weile über das johanneiſche Problem geworfen hatte, zerriß, da jchien 
zunächſt nichts anders übrig zu bleiben, al3 in dem Prozeß Johannes 
contra Synoptifer fin eine von beiden Seiten Partei zu ergreifen. Wir 
fahen ſchon, wie der erſte Verſuch Bretſchneiders, die Apoftolicität des 
vierten Evangeliums zu beftreiten, mit einem glänzenden Triumph des 
Johannesevangeliums endete. Daſſelbe blieb das Lieblingsevangelium auch 
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der Schleiermacher'ſchen Schule, und man war geneigt, ihm im Streite 
mit den Synoptifern ohne weiteres den Vorzug zu geben. Daß das num 
freilich feine großen Bedenken hatte, war Far. Die fynoptifchen Evan- 
gelien vertreten eine 20—30 Jahre ältere Ueberlieferung, gerade ihre 
locale und zeitgefehichtliche Färbung ſpricht für ihre geſchichtliche Glaub— 
würdigkeit; daß ſie noch in engerem oder weiterem Sinne mit der 
augenzeugenſchaftlichen Ueberlieferung zuſammenhängen, war unbezweifelt. 
Es durfte alſo nur die johanneiſche Frage aufs Neue aufgeworfen und mit 
ſchärferer Kritik unterſucht werden, und die Sache des vierten Evangeliums 
war anſcheinend verloren. 

Dieſen Schritt that die Tübinger Schule. Baur ſtellte nicht die 
Frage nach dem Verfaſſer, ſondern die nach der geſchichtlichen Glaub— 
würdigkeit in den Vordergrund. Von der höchſten Werthſchätzung des 
geiſtigen, idealen, dogmatiſchen Gehaltes des vierten Evangeliums aus— 
gehend, warf er die Frage auf, ob eine Schrift, die ſo ſichtlich und 
abſichtlich rein lehrhafte Zwecke verfolge, noch eine hiſtoriſche Schrift in 
unſerem Sinne fein könne, ja ob fie es überhaupt nur fein wolle. Er 
fam zu dem Reſultate, daß es fich Hier lediglich um eine Umſchmelzung 
und Umgeftaltung der ſynoptiſchen Meberlieferung nach neuen dogmatischen 
Geſichtspunkten handle, daß oft genug die ſynoptiſchen Stoffe bis zur Un— 
fenntlichkeit entitellt, daß fie vielfach mit ganz neuen Bildimgen, die vein 
nach ideellen Gefichtspunften entworfen, bereichert, daß die jogenannten 
Chrijtusreden des Evangeliums im Wejentlichen nichts anders als Expofi- 
tionen der Dogmatit des Verfaſſers feien. Nicht um eine gejchichtliche 
Werthung des Evangeliums, von der fortan feine Rede mehr fein Fonnte, 
handelte es fich jett, jondern um ein Verſtändniß der Compofition des 
Evangeliften, um jeine Ideen, feine Ziele, feine Methode. Es muß an- 
erfannt werden, daß Baur vielfach tiefere Blicke in die Eigenart des 
Evangeliums gethan, als die gefammte bisherige Exegefe, daß er fein Ver- 
ſtändniß ungleich mehr gefördert hat, als die ältere Auffaffung, die es in 
naivſter Weife wie eine fchlichte Biographie las und behandelte, die feine 
Organifatton verftanden zu haben glaubte, wenn fie es nach geographijchen 
und hronologifchen Gefichtspunkten eintheilte. Freilich ift es ebenfo klar, 
daß feine Auffaffung des Evangeliums von der Bläffe moderner philo- 
ſophiſcher Conſtruction angekränkelt war. Aber die neuere Apologetik hat 
nicht wohl gethan, wenn fie meinte, durch die alferdings nicht eben 
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ſchwierige Aufdeckung dieſer Behler feine Auffaffung überwinden zu 
haben. Längſt haben feine Schüler unter Feſthaltung feiner Grimdauf- 
fafjung die freilich zahlreiche Blößen darbietende erfte Form ihrer Durch— 
führung modificirt. Noch weniger hat die Apologetif wohl daran gethan, 
wenn fie den Baur'ſchen Gedanken einer iveellen Compofition ergriff umd, 
wenn auch von neuen, mehr biblifchen als philoſophiſchen Gefichtspunften 
aus, dafür aber mit noch vaffinirterer Künftlichkeit durchführte; daneben 
dann freilich an der apoftolifchen Herkunft und buchftäblichen Geſchichtlich— 
feit mit umerjchütterlicher Gläubigkeit fefthaltend. Cine Gefchichte aber, 
die jo in Anlage und Durchführung bis ins Einzelfte herab nur der 
Ausdruck tieffinniger Gedanken ift, ift eben feine wirkliche Gefchichte, 
ſondern ein geijtreiches Phantafiebild, das wohl ein Heivenchrift aus der 
Mitte des zweiten Iahrhunderts fchaffen, aber Fein Apoftel aus der leben— 
digen Gefchichte feines Meifters herausfünfteln konnte. Gerade die Schärfe 
und Klarheit, mit welcher die Tübinger Schule die entjcheidende Haupt- 
frage geftellt, war der einzige Weg zu ihrer wirklichen Löſung. Iſt 
unſer Evangelium eine ideelle Compofition, aus jynoptifchen Stoffen und 
neuen Bildungen nach ausjchlieglih Lehrhaften Gefichtspunften entworfen, 
fo kann es nicht von dem Apoſtel herrühren; läßt fich erweiſen, daß es 
über ſelbſtändige gefchichtliche Erinnerungen gebietet, von denen aus es 
die gefammte ältere Ueberlieferung bald ergänzt, bald rectificirt, jo muß 
e8 von einem Augenzeugen herrühren, und das kann nad jeinem Selbit- 
zeugniß, mie nach ‚dem Zeugniß der Ueberlieferung nur der Apojtel Jo— 
hannes fein. > 

Selbftverftändlich Fennt der DVerfaffer die ältere evangelijche Ueber— 
tieferung, die ja längſt in den Gemeinden eine fejte Geftalt und eine 
alfgemeine Geltung gewonnen hatte. Daß er umfere ſchriftlichen Cvan- 
gefien kannte, ift zum mindeften höchſt wahrjcheinlih und Heutzutage von 
den entgegengefetsteften Richtungen der Kritik und Apologetif zugejtanden, 
wenn ſich auch nur mit dem Marcusevangelium divecte ſchriftſtelleriſche 
Berührungen ſicher nachweiſen laſſen. Die Thatſachen der evangeliſchen 
Geſchichte ſetzt er im Großen und Ganzen bei ſeinen Leſern als bekannt 
voraus, er will durchaus nicht erſt mit ihnen bekannt machen, er ſpielt 
auf ſie an oder läßt Jeſum auf ſie anſpielen, ohne ſie erzählt zu haben; 
manche ſeiner Bemerkungen ſind nur verſtändlich mit Beziehung auf die 
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Geftalt der älteren Meberkieferung. Um fo ficherer gefchieht es mit Be— 
wußtſein und Abficht, wenn er von derfelben abweicht. Es ift ja au 
mit einigem Schein verfucht worden, hie und da die Motive diejer Ab- 
weichungen in wirklichen oder vermeintlichen Gedanfen ımd Tendenzen des 
Coangeliften nachzumeifen; aber allem Wit der Kritiker iſt es nicht ge- 
fungen, auch nur den fleineren Theil derſelben Teidfich verjtändlich zu 
machen, felbft wenn man die befonders beliebte Kategorie einer Steigerung 
des Wumderbaren, die wir an anderem Orte werden zu prüfen haben und 
die hier jedenfalls oft in einer bis ans Komifche grenzenden Weiſe ge- 
mißbraucht wird, einftweilen gelten lafjen wollte. Dafjelbe gilt von den 
neuen Stoffen des Evangeliums, die in der Fülle und Eigenart, wie fie 
bier auftreten, ja nothwendig auch die überkieferte Geftalt der Creigniife 
oder Verhältniffe, mit denen fie verfnüpft find, umgeftalten müffen.. Mag 
auch Hier das Cine oder das Andere eine Deutung auf die Ideen des 
Evangeliften zulafjen; das Meiſte widerjtrebt einer folchen Erklärung aufs 
Hartnädigfte, weil es für diefelden ganz bedentungslos ift, oft eher im 
Widerſpruch mit ihnen zu ftehen jcheint. Es ift fein Geringerer als 
Renan, welcher der modernen deutjchen Kritif die Unmöglichkeit aufgerüct 
und nit ohne Scharfjinm nachgewiefen hat, all diefe Stoffe in ideelle 
Bildungen aufzulöjfen, fie aus den Seen des Covangelijten heraus zu 
eonjtruiven. Man denfe an die Rolle, die Philippus umd Andreas in 
der Speifungsgejchichte jpielen, Maria ımd Judas in der Salbungs- 
gefchichte, Petrus und Malchus bei der Gefangennehmung. Je höher 
und idealer man von den Gefichtspunften des Cvangeliften denkt, um fo 
weniger begreift man, mo auch in den ihm eigenthümlichen Partieen dieſe 
Fülle neuer Namen, neuer weder an die fymoptifche Weberlieferung an— 
fnüipfender, noch ſonſtwie bedentungsvoller Localitäten, diefe Tagzählungen 
und Stundenangaben herfommen. Man fage, was man wolle, gegen 
ihre Glaubwürdigkeit, aber feinem Wit der Kritif wird es gelingen, De- 
tailzüge, wie die Geißel aus Striden bei der QTempelveinigung, das 
Knäblein mit den Broden bei der Speifungsgefchichte, die Fackeln und 
Lampen bei dev Gefangennehmung, den ungenähten Rock bei der Kleider— 
vertheilung unter dem Kreuz mit den das Evangelium beherrſchenden Ideen 
in Verbindung zu bringen. Nicht felten Tiegt e8 auf der Hand, daß da, 
wo man eine tendenziöfe Umbildung fynoptifcher Stoffe vermuthet, die 
urjprüngliche Geftalt derſelben veichlich eben jo gut fin die Abftcht des 
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Evangeliſten gepaßt hätte, umd man begreift jene Umbildung um fo weniger, 
je mehr der DVerfaffer durch ſolche willfürliche Abweichung von dem Be— 
fannten und Hergebrachten feine Nenerungen verdächtig und der Gemeinde 
unſympathiſch machen mußte. 

Ieder einzelne Punkt aber, an dem fich die Auffaffung dev Tübinger 
Schule nicht durchführen läßt, ift für die ganze Hypotheſe tödtlich. Ein 
Erzähler, dem es auf intereffantes Crzählen anfommt, kann feine Dar- 
ftellung mit neuen Detailzügen aufpugen, kann fie durch die Erfindung 
von Namen und Perjonen, von Ort- und Zeitangaben, durch farbenreiche 
Situationsfhilderungen beleben. Aber unfer Evangelift, der von höheren 
Ideen aus die ältere Ueberlieferung neigeftaltet, kann von derſelben nur 
abweichen oder fie durch neue Züge bereichern, wenn dies entweder feinen 
Tendenzen dient, oder wenn die unmittelbare Erinnerung an die Ereigniſſe 
jelbft ihn zu jenen Abweichungen nöthigt, dieſe Detailzüge ihm umwill- 
firlih in die Feder führt. Hier aber Handelt es ſich nicht bloß um 
Einzelheiten. Die Hauptſache ift, daß das Gefammtbild des Lebens Jeſu 
fih bei Johannes fo anders gejtaltet, als bei den Synoptifern. Man 
mag der Kritik einmal zugeben, obwohl fi) uns dies als ganz unthunlich 
erweifen wird, daß der Evangeliſt ein Interejfe daran hatte, die Jünger- 
berufungen oder die Conflicte Jeſu mit der Hierarchie zu verfrühen. 
Aber unmöglich läßt ſich daraus erffären, wie er dazu fam, vor die Zeit 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit jene Szenen am Jordan zu legen, die neben 
einzelnen für feine Anſchauung von Chrifto bedeutungsvollen Zügen doc) 
auch nicht wenig enthalten, was damit zum mindeften garnichts zu thun 
hat, oder die Zeit feiner öffentlichen Wirkfamkfeit über Jahre auszudehnen; 
Jeſu Feftreifen anzudichten, die der kritiſchen Auffaffung von dem Stand- 
punfte des Verfaſſers direct zuwider laufen, oder feiner öffentlichen Wirk— 
famfeit in Galiläa eine monatelange Taufwirkſamkeit in Judäa voraufzu— 
ſchicken, die von feiner höheren Auffaffung Jeſu aus am ſchwerſten 
verſtändlich und die von ihm höchftens benugt wird, um zu einem 
Zeugniß des Täufers Anlaß zu geben, defjen ihm mefentliche Grund- 
gedanken mit diefem Anlaß gamichts zu thun haben. Man mag jagen, 
daß er für feine Neubildungen auch eine neue Scenerie brauchte und 
darum einen großen Theil der Wirkſamkeit Iefu, welchen feine Kämpfe 
mit dem Volk und den Gegnern ausfüllen, nad Ierufalem verlegte. 
Aber wenn er für diefelben einmal Glauben zu finden hoffte, jo blieb 


108 Erftes Bud. Die Quellen. 


es doch völlig gleich, oder es exleichterte ihm jene Abficht nur, wenn er 
diefelben in den gegebenen Rahmen der galiläiſchen Wirkſamkeit eintrug, 
wo e8 ja Jeſu wahrlich an Gegnern nicht fehlte, zumal er im Grunde 
feinen Anlaß giebt, gerade nur die in Jeruſalem befindlichen Hierarchen 
als diefe Gegner zu denken. Man mag mit der Kritif annehmen, daß 
er, um Jeſum als das wahre Paſſahlamm darzuftellen, ihn am 14. Nijan 
fterben laffen mußte, jo wenig fich jene Tendenz umd dieje ihre Conje- 
quenz in der That erweifen läßt; oder daß es ihm darauf anfam, die 
Schuld des Todes Jeſu von Pilatus auf die Juden abzuwälzen, obwohl 
dies die Synoptifer doch ſchon deutlich genug ſelbſt thun. Aber daß er 
dazu die Abendmahlseinjegung durch die Fußwaſchung oder die Ver— 
urtheilung vor dem Hohenrath durch die völfig erfolgloje Verhandlung 
vor Annas erjegen, daß er dazu die oft kaum noch durchſichtigen Ver— 
handlungen vor Pilatus oder die Gefchichte vom Lanzenftich erfinden 
mußte, das find doch Unterjtellungen, deren Haltlofigfeit in die Augen 
fpringt. Ueberall im Einzelnen, wie in der Geſammtgeſtaltung des Lebens 
Jeſu ftoßen wir auf das harte Geitein gejchichtlicher Erinnerung, welches 
dem Fritiihen Auflöfungsprozeß, der es in ideelle Bildungen verwandeln 
will, unüberwindlichen Widerjtand leiſtet. 

Erft die Darftellung der Geſchichte Jeſu jelbft kann den Beweis er- 
bringen, daß faft überall da, wo es fich um wirkliche Differenzen zwischen 
Sohannes und den Synoptifern handelt, die Daritellung des erfteren alle 
geſchichtliche Wahrjcheinlichkeit für fich hat, daß gerade bei den auffälligſten 
Differenzen, wie der chronologischen Ausdehnung der öffentlichen Wirk 
jamfeit Jeſu, den wiederholten Fejtbefuchen, der Heraufdatirung des letzten 
Mahles, unbewußte Andeutungen in der fynoptifchen Weberlieferung ſelbſt 
die Angaben des Johannes bejtätigen, daß endlich oft genug exit durch die 
Zurechtftellungen und die eigenthümlichen Mittheilungen unſeres Evan- 
geliums die von ven älteren erzählten Creigniffe und deren Zuſammen— 
hänge ung verftändlich werden. Mean Hat zwar vielfach gegen die Dar- 
ftellung unſeres Evangeliums gerade das eingewandt, daß es in ihm an 
jeder gejchichtlichen Entwicelumg fehle, daß in ihm von vorn herein alles 
fertig und abgejchloffen ſei und der Evangelift ſchließlich nur mit künſt— 
lichen Mitteln die letzte Kataftvophe herbeiführe, daß eine „bleierne Mo- 
notonie“ über feiner Erzählung lagere. Aber wie wenig der Evangelift 
daran denkt, Jeſum von Anfang an fich direct und ohne Rückhalt als 
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den Meſſias proclamiren zu laſſen, erhellt aus der einfachen Thatſache, 
daß er noch gegen das Ende von den Juden aufgefordert wird, ſich end⸗ 
lich offen über feine Meſſianität zu erklären (10, 24). In Wahrheit 
find es nur gewiſſe falſche Vorftelfungen über die innere Entwickelung 
Jeſu und den äußeren Gang ſeiner Geſchichte, welche man ſich auf Grund 
der ſynoptiſchen Darſtellung gebildet oder in ſie hineingetragen hat, die 
durch das Johannesevangelium allerdings ausgeſchloſſen werden. Dagegen 
fehlt es ſeiner Darſtellung nicht nur nicht an geſchichtlicher Bewegung 
und Entwickelung, ſondern daſſelbe giebt uns überhaupt erſt die Mittel 
an die Hand, den pragmatiſchen Zuſammenhang der in den Synop— 
tifern überlieferten Creigniffe Elarzuftellen und den Entwicklungsgang 
der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, insbefondere die Krifis in Galilän 
und die legte Kataftrophe in Ierufalem, in ihren tiefften Motiven zu 
durchſchauen. 

Das konnte ja freilich ſo lange nicht anerkannt werden, als man 
unter den älteren noch ein direct apoſtoliſches Evangelium zu beſitzen 
glaubte. Noch heute hört man einen Kritiker wie Keim, wo es ſich um 
die geſchichtliche Entwerthung des vierten Evangeliums handelt, oft genug 
mit großem Pathos ſich darauf berufen, daß alle drei älteren Evangelien 
hier oder da gegen daſſelbe zeugen. Wir aber wiſſen, daß dies durchaus 
feine drei ſelbſtändige Zeugen ſind, daß, namentlich was das ganze ge— 
ſchichtliche Gerüſt des Lebens Jeſu, die ganze Vorftellung von der gefchicht- 
lichen Bewegung und Entwidelung defjelben anlangt, die Darftelfung des 
eriten und dritten Evangeliums ausſchließlich auf Marcus beruht, der fein 
Augenzeuge war und deffen erſter Verſuch, aus den einzelnen aphorijtiichen 
Ueberlieferungen, die in feiner Erinnerung lebten, ein zufammenhängendes 
Geſammtbild des Lebens Jeſu herzuftellen, nicht lücken- und fehllos aus— 
fallen fonnte. Nur auf Grumd eines Inſpirationswunders im jtrengiten 
Sinne wäre es denkbar, daß die Aufzeichnungen eines Augenzeugen hier 
nichts zu ergänzen oder zuwechtzuftellen gefunden hätten, wie dies unſer 
Evangeliſt doch nicht felten mit bewußter Abſichtlichkeit thut (vgl. 3. B. 
3, 24). Ebenſo hängt es mit der Entſtehungsgeſchichte der älteren Evan— 
gelten zufammen, daß ihren Grumdftod doch immer wieder der Kreis von 
Erzählungen und Redeſtücken bildet, welcher im Apofteffreije zu Jeruſalem 
mm emmal als für die Gemeinde befonders bedeutfam am häufigiten 
wiederholt war und dadurch am meiften eine feite Form erhalten hatte, 
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da weſentlich diefe Stoffe nachher auch in dem älteften Evangelium 
ſchriftlich fixirt wurden. Wir fahen, wie anjehnlich diefer Weberlieferungs- 
reis von Marcus aus den Crinnerungen an die Mittheilungen des 
Petrus ergänzt werden konnte, wie manches Neue nach Inhalt und Form 
Lucas aus feinen Quellen hinzubrachte. Es wäre nur der entjcheidende 
Beweis, daß unfer Evangelium nicht von einem Augenzeugen herrühren 
fönnte, wenn e8 nicht im Stande wäre, eine reiche Fülle ganz neuer 
Stoffe aus "eigener Erinnerung herzuzubringen. Auch in der Darſtellung 
einzelner Ereigniſſe liegt doch den Berichten der Synoptiker hauptſächlich 
die Erzählung der älteſten Quelle zu Grunde, deren ſichtlich fo ſkizzenhafter 
und darum oft ungenauer Charakter eine Vervollftändigung und Berich- 
tigung durch einen zweiten Augenzeugen jehr wohl verträgt; und ſelbſt 
die lebendigen Erzählungen des Marcus find doc eben nur aus der Er- 
imerung an die Mittheilungen des Augenzeugen geſchöpft und konnten 
darum im Einzelnen fehl gehen. Wenn wir aber bei Lucas auf Grund 
feiner ihm eigenthümlichen mündlichen oder fchriftlichen Duellen Be— 
rührungen mit dem johanneijchen Ueberlieferungsfreife fanden, jo ift das 
nur ein Beweis, daß es fich hier nicht um Combinationen eines fpäteren 
Schriftſtellers Handelt, fondern um Erinnerungen, die ſchon vor ihrer 
Firirung in unſerem Evangelium geltend gemacht und in bejchränfteren 
Kreifen wirkſam geworden find. Das Alles ſchließt nicht aus, daß auch 
die Erimmerumgen des Augenzeugen in der Zeitferne, in der er fchrieh, 
ſchon hie und da verblaßt und durch die neuen Gefichtspunfte, unter 
denen er die Greigniffe betrachtete, beeinflußt find. Sollte daher ſelbſt 
hier oder da die Darftellung des vierten Evangeliums eine Ergänzung 
oder Zurechtſtellung nach der älteren Ueberlieferung fordern, fo wäre 
damit nichts gegen die Herkunft deffelben von einem Augenzeugen er- 
wieſen (Näheres vgl. in Cap. 8). 


Anders verhält es fich mit den Nedeftoffen des vierten Evangeliums. 
Die Armahme freilich, daß die Chriftusreden deſſelben nur eine Expoſition 
der Logoslehre des Evangeliſten ſind, beruht auf einer ganz willkürlichen 
Umdeutung derſelben und iſt auch im Grunde nirgends im Einzelnen 
durchzuführen verſucht worden, da ſie an einer eingehenderen Betrachtung 
des Einzelnen rettungslos ſcheitern muß. Gerade die Klarheit, mit 


Die geſchichtliche Grundlage der johanneiſchen Chriſtusreden. 111 


welcher der Evangeliſt in ſeinem Prolog ſeine ihm eigenthümliche Lehr— 
anſchauung darlegt, und die Sicherheit, mit welcher wir dieſelbe aus dem 
gleichzeitigen Briefe noch näher präciſiren können, macht es ſo augenfällig, 
daß er weſentliche Hauptſtücke derſelben in keiner Weiſe in die Chriſtus— 
reden eingetragen hat. Nirgends iſt auch nur der Verſuch gemacht, dem 
Logosbegriff, wie er ihn im Prolog formulirt, in den Worten Chriſti 
eine Erläuterung zu geben, da dort überall von dem Worte Gottes oder 
Chriſti nur in ganz anderem Sinne die Rede iſt; nirgends findet ſich in 
ihnen eine Andeutung von dem, was dort über die vorgeſchichtliche Wirk— 
ſamkeit des ewigen Wortes geſagt iſt. Vielfach tritt das echt menſchliche 
Bewußtſein Jeſu, wonach er Alles vom Vater auf ſein Gebet empfängt, 
ſeinen Schutz, wie ſeinen Wunderbeiſtand, ſeine Weiſungen wie die Offen— 
barung ſeiner Rathſchlüſſe, den Erfolg der eigenen Wirkſamkeit wie die 
Entwidelung feiner Gejchide, weil er den Vater liebt und von ihm geliebt 
wird, weil er ihm gehorcht und von ihm belohnt wird, mit einer Klarheit 
hervor, welche eher einer Vermittelung mit den Anfchauungen des Prologs 
bedarf, als daß dies Alles aus ihnen abgeleitet wäre (Näheres vgl. im 
Cap. 11). Die ausgebildetere Borftellung von der Heilsbeveutung des 
Todes Chrifti, die jo ſpecifiſch johanneiſche Vorftellung von der Geburt 
aus Gott, die Lehre vom Antichrift und der Modalität feiner Erſcheinung, 
wie fie der Brief jo ſcharf ausprägt, findet fi) in den Chriftusreden 
nicht; dagegen andere Vorjtellungen, wie die Gebint aus Waffer und 
Geiſt, die Anbetung in Geift und Wahrheit, die Bezeichnung Chrifti als 
Menſchenſohn und die Wirkffamfeit des Geiftes als Paraklet, die nirgends 
in den apoftolifchen Anſchauungen wiederfehren und darum nur auf be- 
ſtimmte Erinnerungen zurückgehen Fünnen, wie denn auch dem Briefe, 
wie dem Prolog, ein großer Theil der durch die Chriſtusreden hindurch- 
gehenden Symbolſprache völlig fremd iſt. Auch ſonſt tragen viele ver 
von Sohannes aufbehaltenen Ausfprüche den unzweifelhaften Stempel der 
Originalität. Gerade manches Auffallende in einzelnen Wendungen der 
Reden umd Gefpräche, das uns ungenügend vermittelt erfcheint, erklärt ſich 
nur aus der Gebumdenheit des Verfaffers an beftimmte Erinnerungen; und 
feine ausdrückliche Unterfcheidung der apoftolifhen Deutung von der that- 
fächlichen Grundlage mancher Ausfprüche kann man mm auf ein vaffinivtes 
Täuſchungsſpiel zurückführen, wenn man nicht darin den legten ſchlagenden 
Beweis fehen will, daß der Verfaffer die geſchichtlichen Ausſprüche Chrifti 


112 Erftes Bud. Die Quellen. 


vielfach beftimmt unterfcheidet von feinen Anſchauungen, die fi daraus 
entwicelt haben, daß aljo feine, Chriftusreden nicht bloße Fiktionen zur 
Entwicelung feiner Dogmatik find. 

Gerade die neuefte Phafe der johanneifchen Kritif, welche die direct 
apoftolifche Abkunft des vierten Evangeliums preisgiebt und nur jenen 
Urfprung aus johanneifchen Ueberlieferungen fejthält, hat den Nachweis 
zu führen verfucht, daß unter dem Schleier einer eigenartigen Ausdrucks— 
und Lehrweife, der über feine Chriftusreden ausgebreitet liegt, überall die 
Anfhauungen und Gevdanfen, die Bilderſprache und die Lehrweiſen des 
ſynoptiſchen Chriftus verborgen find. Dieje Beobachtung muß freilich noch 
viel weiter verfolgt werden. Der gangbaren dogmatiftiihen Auffafjung 
unjere8 Evangeliums iſt viejelbe natürlich entgangen, und fie hat noch 
heute kaum ein Auge dafür. Aber je mehr man fich dieſe Reden und 
Gefpräche wirklich gefchichtlich vorzuftellen jucht, um fo mehr wird man 
dazu gedrängt, zu unterjcheiden zwiſchen der johanneifchen Darftellung, die, 
eben weil fie rein lehrhafte Zwecke verfolgt, nothwendig das gejchichtliche 
Colorit derjelben einigermaßen verwifchen mußte, um das, mas darin von 
bleibender Bedeutung war, in klareres Licht zu ftellen, und zwiſchen 
der gejchichtlihen Grundlage. Sobald dieſe aber hervortritt, ſchwindet 
vielfältig der Unterfchted zwifchen den fynoptifchen und den johanneischen 
Chrijtusreden. Wenn nun freilich die neueſte Kritik, namentlich bei Weiz- 
ſäcker, dazu fortgegangen ift, im vierten Evangelium Bearbeitungen ganzer 
Ignoptifcher Spruchreihen und Reden nachzumeifen, jo würde das die Ge- 
hichtlichfeit des Evangeliums nicht weniger aufheben, wie die Behauptung, 
daß feine Chrijtusreden nur dogmatiiche Claborate des Evangeliſten feien. 
Dann freilich fünnte das Evangelium nicht vom Apoftel herrühren; aber 
es könnte auch nicht mehr, wie der Kritifer ſelbſt noch will, aus johannei= 
ſchen Ueberlieferungen ftammen. Es ift fchlechthin undenkbar, daß die 
Erinnerungen eines Augenzeugen nicht über den Kreis der Nedejtoffe, die 
in der älteften jerufalemifchen Ueberlieferung die beliebteften geworden 
waren und die in Folge der Entftehungsverhältniffe unferer älteren Evan— 
gelien der Grundſtock all ihrer Ueberlieferung von Reden Jeſu geblieben 
fund, Hinausgegangen fein follten. Dann aber kann ein Schüler des 
Apoftels nicht weſentlich an die Redeſtoffe diefer Evangelien gebunden ge- 
weſen fein und nur ihre Nengeftaltung fich zur Aufgabe geftellt haben. 
Was diefe Kritif in Wahrheit nachgewiefen hat, ift auch in der That nichts 
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Anderes, als daß der aus der eigenthümlichen johanneiſchen Bearbeitung 
noch vielfach Far hervortretende Nede- und Lehrtypus Chrifti nach Form 
und Inhalt doch wejentlich der fynoptifche ift. 

Ohne eine folche Unterfcheidung der gefchichtlichen Grundlage von 
der johanneiſchen Auffaffungs- und Darftellungsweife wird man freilich) 
dem Thatbeftande des vierten Evangeliums nicht gerecht werden und die 
Räthſel, welche die Vergleihung feiner Chriftusreden mit den fynoptifchen 
aufgiebt und an welchen die negative Kritif immer wieder ihre Angriffs- 
punkte findet, niemals Löfen fünnen. Es ift eine unbeftreitbare Thatjache, 
daß in dem Maße, in welchem der Charakter feiner Chriftusreden ſich 
von dem der jynoptifchen entfernt, er den Yehr- und Sprachtypus des 
Prologs und des johanmeiichen Briefes trägt. Die beliebte Auskunft, daß 
Johannes feine Lehrſprache an der feines Meifters herangebildet habe, 
Icheitert daran, daß fich derjelbe Typus auch den Täuferworten des vierten 
Evangeliums, ja felbit gelegentlich einzeinen Worten anderer mithandelnder 
Perſonen aufgeprägt zeigt, und fie entwerthet die Glaubwürdigkeit unferer 
uralten beſtbezeugten Leberlieferung der Hervenmorte, die ohnehin in Form 
und Inhalt den zweifellofejten Stempel gefhichtlicher Wahrheit tragen. 
Wie wenig der Cvangelift felbft auf eine buchſtäbliche Authentie feiner 
Chriftusreden Anfpruh macht, erhellt aus der ebenfalls unbeftreitbaren 
Thatfache, daß er wiederholt auf Worte Jeſu zurückweiſt, die nur ihrem 
allgemeinen Inhalt nad) umd nicht in der Form, die er ihnen bei der 
Kücfweifung giebt, nad) dem Früheren von Jeſu gefprochen find, daß er 
unmittelbar aus der Rede Jeſu in eine eigene Erläuterung des Schluß- 
wortes derjelben übergeht (3, 19 ff.), und daß er eine Reihe von Aus— 
iprüchen Jeſu zu einer zufammenhängenden Erörterung über einen be- 
ftimmten Gegenftand zufammenftellt (12, 44 ff.), obwohl feine eigene 
Darfteltung aufs Klarfte andentet, daß dies nicht eine von Jeſu jo ge⸗ 
haltene Rede fein fol, fondern nur feine eigene Betrachtung (12, 37—43) 
fortführen. Beides aber war nur möglich, wenn ev fich überhaupt bewußt 
war, die Reden Jeſu nur in freierer Weiſe wiederzugeben, d. h. formell 
und materiell nicht ohne die Einmiſchung feiner eigenen Erläuterung und 
Deutung. Ohnehin wäre ja jeder Verſuch, diejelben buchſtäblich herz 
zufteffen, völlig ausfichtslos geweſen. Abgeſehen davon, daß der Evangelift 
für Griechen griechiich ſchrieb und Jeſus aramäiſch gefprocdhen Hatte, wäre 
ja in diefer Zeitferne fein Gedächtniß mehr im Stande gemejen, von 
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jedem einzelnen Ausſpruche Jeſu zu wifjen, warn und wo und in welchen 
Zufammenhange Iefus ihn vor jenen mehr als fechzig Iahren gethan 
hatte, eine längere Nede in ihrem ganzen Zujfammenhange zu repro- 
duciren oder die ausführlichen Steeitverhandlungen, die gerade unſer 
Evangeliſt mittheilt, dergeſtalt wiederzugeben, daß fein Wort umd feine 
Wendung des Geſprächs verloren ging. Auch Hier Hilft die Auskunft 
nichts, Johannes dürfte diefe Neden und Geſpräche von früh an jo oft 
fich und Anderen wiederholt haben, daß er fie auch im hohen Alter noch 
aufs Genauefte im Gedächtniß hatte. Wäre das gejchehen, jo müßte eben 
vieles davon auch in die ältere Ueberlieferung übergegangen jein, wenn 
wir nicht gegen diefe den ſchweren Vorwurf erheben wollen, daß fie jo 
foftbave Stoffe achtlos verloren gehen ließ. Es kann ſich aljo nur darum 
Handeln, daß Johannes, als er an die Abfaffung feines Evangeliums 
ging, die Bruchſtücke feiner reichen Erinnerungen an die Reden und Ge⸗ 
ſpräche Jeſu neu zuſammenzufügen und in lebensvollen Bildern zu repro— 
duciren ſuchte, wobei aber freilich gar manches nach eigener Vermuthung 
eingefügt und ergänzt werden mußte. Daraus erklären ſich ohne Zweifel 
die wirklichen, und nicht bloß durch ungenaue oder tendenziöſe Exegeje 
gefchaffenen Anftöße, die hier umd da der Gang diefer Reden und Ge- 
ſpräche darbietet. Auch manche der angeblich jo unbegreiflichen Mißver- 
ftänoniffe, die nach der Kritif nur erfunden find, um die Weisheit Jeſu 
durch den Contraſt der menjchlichen Thorheit zu heben oder unmögliche 
Verhandlungen künſtlich fortzufpinnen, mögen ſich ja daraus erfläven, daß 
fie nur die Form find, um die weitere Entwidelung der Gedanken Jeſu 
anzufnüpfen, obwohl notorijch feines derſelben jo arg ift, als das befann- 
tefte Mikverftändnig der Jünger bei den Synoptifern (Marc. 8, 16). 
Daß auch da, wo abſichtlich Auslaffungen ftattgefumden haben, fich nirgends 
die Stelle marfirt, wo die betreffenden Stüde fehlen, wie man z.B. bis 
heute ganz vergeblich nad) der Stelle in den Wechſelreden beim lebten 
Mahle Jeſu jucht, wo die Abendmahlseinfegung einzufchalten wäre, beweiſt 
hinlänglich, daß jelbft da, wo dem Cvangeliften nur noch gewiſſe Haupt— 
momente oder harakteriftiiche Wendungen der Gefpräche und Reden gegen- 
wärtig waren, er diejelben doch zur einem neuen zufammenhängenden Ganzen 
zu reconftruiren ſucht. 

Hier Handelt es ſich aber nicht nur um quantitative Unterſchiede. 
Abgeſehen davon, daß gerade die gnomenartigen Ausfprüche Jeſu, ſobald 
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fie in einen anderen als ihren originalen Zufammenhang verflochten werden, 
nothwendig irgendwie auch im ihrer Faſſung und Deutung modificirt 
werden, iſt e8 vom jeher nicht die Tendenz der evangelifchen Ueberlieferung 
gewejen, die Ausſprüche Jeſu in ihrem Wortlaut zu firiren, fondern ihren 
Gedanfengehalt zur verdeutlichen, zur erläutern, den Lefern nachdrücklich ein- 
zufchärfen (Näheres vgl. Cap. 8). Je weniger Johannes daran denfen 
formte, nur das niederzufchreiben, was ihm noch mit unbedingter Wört- 
tichfett in der Erimmerung war, um jo umbefangener fonnte er diefer lehr— 
haften Abficht bei der Wiedergabe feiner Chriftusreden den freiejten Spiel- 
raum gewähren, um fo freier fonnte er in der Deutung und Erläuterung 
einzelner Gnomen und Biloworte, in der alfegorifirenden Ausmalung und 
Anwendung der Parabeln vorgehen. Es iſt nicht mit Unrecht bemerft 
worden, daß gerade der Ohrenzeuge mit ungleich größerer Freiheit ven 
Reden feines Meifters gegenüberftand, als jeder Andere. War er ſich doc 
bewußt, daß er das Beite, was er in feinem neuen Geiftesleben bejaf, 
von Chrifto ſelbſt empfangen hatte, daß auch die veiffte Frucht, die daffelbe 
getragen, nur den Keimen entjproffen war, die der Herr gefüet hatte, 
nicht auf dem Wege einer natürlichen Entwidelung entjtanden, in der fich 
jo leicht Eigenes mit Fremdem, Richtiges mit Umvichtigem miſcht. Denn 
der Geijt, der nach des Herrn Verheißung die Jünger erinmern jollte an 
Alles, was er ihnen gejagt hatte (14, 26), jollte fie zugleich im alle 
Wahrheit leiten, follte fie Vieles lehren, was der Herr aus pädagogijchen 
Grimden fie noch nicht Lehren konnte, umd dabei doch nur aus dem 
Schatze deſſen jchöpfen, was Jeſus bereits befeffen Hatte (16, 12—14). 
Es fommt hier garnicht auf die Frage an, ob dies wörtlich überlieferte 
Ausſprüche Jeſu find; jedenfalls drüden fie das Bewußtſein des Apoftels 
darüber aus, was nad Jeſu Sinn und Willen das Verhältniß war 
zwifchen dem, was der Geift die Jünger gelehrt hatte und was fie aus 
Jeſu Munde direct vernommen hatten. Von diefem Bewußtjein aus Fonnte 
der Apoftel fein Bedenken tragen, die Worte Jeſu in freiefter Weiſe fo 
wiederzugeben umd zu erläutern, wie ihn der Geift ihren tiefften Sinn ver- 
ftehen gelehrt hatte; auch in der freieften Reproduction der Reden und 
Gespräche durfte ex nicht fürchten, den Sinn feines Meifters zu verfehlen, 
wohl aber konnte er denfelben feinen Leſern um fo reicher verdeutlichen und 
um jo tiefer eindrücifich machen, je mehr er fie in der Form wiedergab, 


wie fie unter der Leitung des Geiftes im ihm lebendig geworden waren. 
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Aus diefer lehrhaften Abficht des Evangeliums erklärt ſich auch Die 
Auswahl deffen, was der Evangelift aus dem veihen Inhalt feiner Er- 
innerungen mittheilt. Den Ölauben an Jeſum will er begründen, nicht 
mehr freilich im urfprünglichen Sinne feiner Meffianität, jondern in dem 
Sinne, in welchem er diefelbe erfafien gelernt hatte als die Beſtimmung 
des Sohnes Gottes, den Gläubigen die höchſte Seligfeit ſchon im Dieffeits 
zu vermitteln durch das Schauen der vollendeten Gottesoffenbarung in 
ihm (20, 31). Daraus exflärt fi das, was man wohl die Monotonie 
diefer Reden genannt hat, daß fie ſich immer mm um die Perfon Jeſu, 
um das Heil, das er bringt, und um den Glauben an ihn mit feinen 
Früchten und Folgen drehen. Zwar ift e8 eine völlige Verkennung der 
ſynoptiſchen Chriftusreden, wenn man ſich einbildet, daß dieſelben im 
Wefentlihen Moralpredigten ſeien. Auch fie drehen ſich hauptſächlich 
um Jeſu Perfon und um das Heil, das er bringt; aber abgejehen von 
der bunten Färbung, die diefe Reden durch ihre concreten gejchichtlichen 
Beziehungen erhalten, ift e8 eben weſentlich das Heil, das er dem ganzen 
Bolfe in der Geftalt des ottesreiches bringen will, wovon fie handeln. 
Hier dagegen redet Jeſus überall von dem Heile des Einzelnen, das er 
im Glauben an die Perſon Chrifti unmittelbar findet; und wenn auch 
vielfach fichtlich Neven, die urſprünglich auf jenes fich bezogen, auf Dies 
gedeutet und angewandt find, fo hat doc Jeſus auch in feinem gejchicht- 
lichen Leben fiher oft genug Anlaß gehabt, von feiner Perfon und dem 
Glauben an diefelbe, von den Bedingungen und den Hindernifjen für die 
Entſtehung de8 Glaubens zu reden. Wenn nun Sohannes feinem  lehr- 
haften Zwede gemäß hauptſächlich ſolche Reden wiedergegeben hat, jo 
hängt damit nothiwendig auch der fo ganz verjehiedene Eindrud zufammen, ° 
den nach Inhalt und Form die johanmeifchen Chriftusreden im Vergleich 
mit den ſynoptiſchen machen. Im feiner eigentlichen Volfspredigt, wie fie 
ganz überwiegend den Inhalt der älteren Evangelien bildet, aber bei 
Sohannes ‚fehlt, Hatte JIefus gute Gründe, wie wir jehen werden, das 
Interefje mehr von feiner Perfon abzuziehen, und auf die Sache hin— 
zulenfen, auf die e8 ihm amfam. Im den Streitreden, welche die Syn— 
optifer berichten, Handelt es fi um die Sünden und Verfehrtheiten der 
herrſchenden Parteien, um die Widerlegung fpecieller Angriffe und Ver— 
leumdungen; jelbft im den Jüngerreden der älteren Veberlieferung ift 
hauptſächlich das erhalten, was der Gemeinde der Gläubigen für das 
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praftiiche Leben von Weiſung und Crmahnung Noth that. Wenn Io- 
Hannes wejentlih jolche Streitreden mit dem Wolfe oder den Gegnern 
Jeſu mittheilt, die fi um die Frage des Glaubens oder Unglaubens an 
ihn drehen, wenn ev mit Vorliebe in jene tieferen Züngerbelehrungen 
einführt, in welchen Jeſus die Seinen enger und immer enger an feine 
Perjon zu feſſeln fuchte, fo Liegt .e8 in der Natur der Sache, daß diefe 
Reden und Geſpräche fich nicht nur inhaltlich von den fynoptifchen unter- 
jcheiden, jondern daß derartige Erörterungen auch formell einen anderen 
Charakter tragen mußten, als feine eigentliche Volks- oder Strafpredigt, 
als feine Paräneſe oder Weiffagung. 


Damit haben wir bereits vielfach den Hauptpunkt berührt, um ven 
es ſich hier Handelt, den eigentlichen Zweck des vierten Evangeliums, der 
ihm jenen ganzen Charakter auforüdt. Cm Buch, das mit einer tief- 
finnigen theologischen Betrachtung beginnt (1, 1—18), das auf feinem 
Höhepunft in einer folchen ausruht (12, 37—50) und am Schluffe aus- 
drücklich ſagt, daß es aus einer großen Fülle von Stoffen Cinzelnes 
ausgewählt habe, um es zu einem beftimmten lehrhaften Zwecke nieder- 
zufchreiben (20, 30. 31), ein ſolches Buch ift num eimmal nicht eine 
Biographie in unferem Stimme, nicht einmal im Sinne der drei älteren 
Coangelien, obwohl ſchon im diefen der biographiiche Zweck dem Iehrhaften 
untergeordnet ift. Wie follte auch am Ende des Jahrhunderts, wo längft 
unfere älteren Evangelien und vermuthlich noch andere im Umlauf waren, 
wo ausdrücklich die evangeliſche Weberlieferung in unferem Evangelium 
als befannt vorausgejegt wird, der Apojtel Johannes noch die Geſchichte 
Jeſu erzählen wollen? Man hat daran gedacht, daß er die älteren Evan- 
gelten habe ergänzen wollen; alfein, abgejehen von der mit dem ganzen 
Charakter des Evangeliums umvereinbaven Aeußerlichfeit diejes Geſichts— 
punftes, bat dafjelbe dafür doch immer noch zu viel mit den älteren ge- 
mein, was ımnöthige Wiederholung wäre und doch lange nicht ausreichend, 
um das zur Ergänzung Nachgetragene an das Bekannte anzufnüpfen und 
mit ihm in. die vichtige Beziehung zur ſetzen. Daß für uns das Evan- 
geltum eine wejentliche Crgänzung unſerer Kenntniß von der Gefchichte 
Jeſu bildet, beweift nicht, daß der Evangelift eine ſolche beabfichtigt. 
Umgekehrt hat die Kritif, umd feineswegs bloß die neuefte, fein Verhältniß 
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zu den älteren vielfach fo aufgefaßt, als ob der Evangelift Alles, was er 
nicht erzählt, durch fein Stillſchweigen habe befeitigen und als ungeſchicht— 
lich oder mit feiner Höheren Auffaffung von Chrifto nicht mehr vereinbar 
habe bezeichnen wollen. Aber ſchon die einfache Thatſache, daß nirgends 
im zweiten Iahrhumdert durch die Anerkennung des Johannesevangeliums 
der Glaube an die Gefchichtlichfeit der älteren Evangelien erjchüttert er— 
fcheint, zeigt, wie fremd eine jo völlig umerveicht gebliebene Abficht dem 
Geijte der Zeit war. Wenn doch zu jenen angeblich todtgeſchwiegenen 
Stüden der älteren Weberlieferung auch die Gejhichte der Abendinahls- 
einfeßung gehört, die in den paulinifchen Gemeinden Kleinafiens nad) 
1 Cor. 11 bei jeder Abendmahlsfeier wiederholt wurde, oder Züge, wie die 
Dämonenaustreibungen, die antipharifätihen Streitreden, die Weiſſagungen 
über die Schiefale Ierufalems und Judäa's, fo exrhelit, wie unmöglich 
diefer Gefichtspunft, der in diefen Fällen offenbar als widerfinnig erjcheint, 
in anderen angewandt werden kann. So bleibt nur übrig anzuerkennen, 
daß der Apoftel nicht ſowohl die Geſchichte Jeſu hat erzählen, als diefelbe 
unter eine neue Beleuchtung stellen wollen, daß er zu dem Ende folche 
Partieen umd Punkte aus feinen reichen Erinnerungen ausgewählt hat, 
welche dieſem Zwecke befonders entjprachen, ohne Rückſicht darauf, ob fie 
bereit8 aus der älteren Weberlieferung befannt waren oder nicht, da auch 
das bereits Bekannte hier von neuen Gefichtspunften aus behandelt werden 
mußte. Daß dabei der Augenzeuge mit einem gewiffen Intereſſe gerade 
bei ſolchen Partieen verweilte, die in der älteren Ueberlieferung übergangen 
oder zu kurz gekommen waren, liegt zu fehr in der Natur der Sache, als 
daß es mit dem Zwecke des Evangeliums unvereinbar erſchiene, und macht 
ung daffelbe nur noch werthvoller. 
Welches der neue Gefichtspumft ift, unter dem der Cvangelift die 
Geſchichte Jeſu darſtellen will, jagt der Prolog mit unzweifelhafter Klarheit. 
Es ijt das ewige gottgleiche Wort, das in Jeſu Chrifto Fleiſch gemorden ; 
und wenn ihn auch die Welt im Großen und Ganzen, zumächit durch 
jein Eigenthumsvolf repräfentirt, als folches nicht erfannt und angenommen 
hat, jo hat doch die Gemeinde der Gläubigen feine Herrlichkeit geſchaut 
und duch ihm die veiche Gnade der vollkommenen Gotteserfenntniß em- 
pfangen (1, 1—18). Dem entiprechend beſchreibt der erſte Theil die 
Einführung Iefu in die Welt. Diefe gef hah, wie ſchon der Prolog an⸗ 
deutet, durch das Zeugniß feines Vorläufers. Darum wird nichts von 
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dev Taufwirkſamkeit defjelben erzählt, obwohl dieſelbe gelegentlich als be- 
fannt vorausgefegt wird (1, 28. 31), jondern es werden mm zwei bedeut- 
jame Zeugniffe deſſelben mitgetheilt. Dann aber führt fich Jeſus ſelbſt 
ein, indem er vor dem erſten Kreiſe ſeiner Gläubigen in Wort und That 
ſeine Herrlichkeit offenbart. Hier verweilt der Apoſtel mit Vorliebe bei 
dem Moment, wo er ſelbſt mit Jeſu bekannt wurde, und ſchließt mit 
dem erſten Beſuche deſſelben in feiner Vaterſtadt (1, 19—2, 12). Der 
zweite Theil zeigt uns den erſten Kreislauf der glaubenweckenden Selbit- 
offenbarung Jeſu in den drei Tandestheilen (2, 13—4, 54). Bon der 
Art, wie Jeſus den durch feine Wirkſamkeit auf dem Paſſahfeſt erweckten 
äußerlichen Wunderglauben durch feine Selbftoffendarung im Worte zu 
einem höheren Glauben weiter zu führen jucht, giebt das Gefpräch mit 
Nicodemus ein Beifpiel; umd wie felbft jein Sichzurückziehen auf bie 
Zäuferwirffamfeit in Iudäa zu feiner Verherrlichung dienen muß, zeigt 
uns das legte Zeugniß des Täufers (Cap. 3). In Samaria führt Iefus 
ein zunächſt ganz unempfängliches Weib durch feine Selbftoffenbarung im 
Worte zum Glauben an feinen Prophetenberuf und von da zum Mefftns- 
glauben; aber ausdrücklich erklärt ev, daß es nicht feine irdiſche Aufgabe 
jet, die glaubensbereiten Samariter in das Gottesreich zu fammeln, und 
fortan verſchwindet diefer Landestheil aus der Geſchichte. Aus der ganzen 
reihen galiläifchen Wirkfamfeit Jeſu führt der Apoftel uns wieder nur die 
Erzählung vom Königifchen vor, um an ihr zu zeigen, wie Jeſus den 
landläufigen Wunderglauben zum Glauben an fein Wort zu erheben verjteht 
(Cap. 4). Diefe efleftifche Art, ganze Bartieen der Wirkfamfeit Jeſu dur) 
eine einzelne typifche Gefchichte zu beleuchten, zeigt ung am flarjten, daß 
wir e8 hier nicht mit einer Biographie zu thun Haben, jondern mit einer 
von höheren Gefichtspunften getragenen Darftellung; aber aus dieſer geilt- 
reichen Art der Gefchichtfchreibung zu ſchließen, daß fie ihre Stoffe erfunden 
haben müfje und daß ihre Geftalten nicht wirkliche Perfonen, jondern ideale 
Typen jeien, iſt doch reine Willkür. 

Der dritte Theil zeigt uns das Hervorbrechen des Gegenfates gegen 
Jeſum. Auf einer Feftreife in Jeruſalem kommt e8 zum Bruche mit 
der Hierarchie, deren prinzipieller Unglaube fofort zur Zodfeindjchaft wider 
ihn führt (Cap. 5). Aber auch in Galilia muß e8 zu dev Krifis fommen, 
in welcher der finnlich gerichtete Glaube der Volksmaſſen an Jeſum in 
Unglauben umfchlägt, weil ihre Wünſche nicht befriedigt werden, und nur 
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eine Heine Jüngerſchaar ihm treu bleibt (Cap. 6). Es ift für die ganze 
Compoſition des Coangeliums kaum etwas bezeichnender als die Art, wie 
aus der ganzen, großen galiläiſchen Wirkfamfeit nur diefe entjcheidenden 
Greigniffe eingehender behandelt werden. Damit verſchwindet auch Galiläa 
aus der Gefchichte; denn der eigentliche Sit des feindfeligen Unglaubens 
gegen Jeſum ift Jeruſalem, und um den Kampf mit diefem dreht fich die 
Entwicelung feiner Gefchichte. Nachdem der Evangeliſt gezeigt, wie Jeſus 
diefen Kampf nicht aufgefucht, fondern, fo lange er durfte, gemieden, führt 
er ums im vierten Theil den noch fieghaften Kampf Jeſu mit feinen 
Gegnern vor (Cap. 7—10). Es ift eine Reihe von Scenen, in welchen 
die fich fteigernden Anfchläge der Gegner wider Jeſum und feine Anhänger 
immer wieder fehljchlagen, weil feine Stunde noch nicht. gefommen war. 
Erſt muß e8 zu der Vollendung feiner Selbitoffenbarung fommen, welche 
der fünfte Theil bringt (Cap. 11—17). Die Offenbarung feiner Herr- 
lichkeit als des Lebensfürften in der Todtenerwedung wirkt in den un— 
gläubigen Iuden nur den Entſchluß ihn zu tödten (Cap. 11). Das 
zwölfte Capitel zeigt die Vollendung feiner Selbitoffenbarung vor dem 
Volke, das nach wie vor ſchwankt zwiichen Glauben und Unglauben und 
nur in letzterem enden fan. So zieht ſich Jeſus in den engften Kreis feiner 
Jünger zurück und vollendet beim letzten Liebesmahle feine Selbftoffenbarung 
vor den Gläubigen (Cap. 13—17). Der ſechſte Theil zeigt die Vollendung 
des Unglaubens in der Leidensgejchichte (Cap. 18. 19), der doch mit all 
jenen Machinationen nur erreicht, daß das Wort Iefur fih erfüllt, mit 
welchen ev deutete, welches Todes er fterben werde (18, 32). Darum 
bringt der fiebente Theil die Vollendung des Glaubens am leeren Gvabe 
und durch die Erſcheinungen des Auferftandenen. Selbſt der Unglaube, 
der fih im Kreiſe der Jünger noch vegt, wird überwunden; Thomas 
Ihlteßt mit dem Befenntniß, welches das Evangelium feitigen will, und 
Jeſus verweiſt ihn auf den Glauben, der des Schauens nicht bedarf 
(Cap. 20). 

Erſt der gleichzeitig mit dem Evangelium geſchriebene Brief des 
Apojtels läßt ung in das letzte Motiv diefer tieffinnigen und geiftvolf 
durchgeführten Compofition hineinſchauen. Die beiden erſten Evangelien 
wollen den Mefftasglauben ftärfen und feitigen Angefichts des Ausbleibens 
feiner legten Bewährung, welche die evfte chriftfiche Generation noch zu 
ſchauen hoffte, umd der Zertriimmerung der nationalen Hoffnungen, melde 
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die Imdenchrijten daran knüpften. Das dritte Evangelium faßt bereits 
den Weltberuf Chriftt ins Auge im pauliniſchen Sinne. Unfer Evangelium 
aber jteht an der Schwelle einer neuen Zeit. Es ift die gewaltige 
gnoſtiſche Bewegung, deren Vorboten fich in drohenden Erſcheinungen an- 
findigen. Cine faljche Philofophte, die. mit dem Anfpruch einer Voll— 
endung des Chriftenthums über den Standpunkt des fchlichten Glaubens 
hinaus auftritt, bedroht die Grumdlagen der Heilswahrheit. Es handelt 
fi” um die Entwerthung der gefchichtlihen Erſcheinung Chrifti. Was der 
Gnofis in ihren wirren Träumen und mythologiſchen Borftellungen vor— 
fchwebte von einem himmliſchen Neon Chriftus, der fi) wohl zeitweife mit 
dem Menschen Jeſus vereinigte, aber ohne mit dem, was fein Menjchen- 
leben als folches charakterifirt, Geburt und Tod, in Berührung zu kommen, 
e8 war doch im tiefften Grunde nur daffelbe, was noch Heute jo manche 
große Geifter irrt, die vermeintlich nothwendige Trennung des idealen 
Chriftus oder der Chriftusidee von ver gejchichtlichen Erſcheinung Jeſu. 
Aber das letzte Wort des Chriſtenthums iſt gerade die volle Kealifirung 
des Ideals im der geichichtlichen Wirklichkeit, wie urbildlich in der Perſon 
Chriſti, fo durch ihn verbürgt fir alle Gläubigen, die vollendete Dffen- 
barung Gottes in einer irdiſch-menſchlichen Erſcheinung, die Fleiſchwerdung 
des ewigen Wortes. Das Chriftenthum ift feine Philofophie, die mit 
ihren Idealen die Welt erlöfen zu können meint, weil fie die Sünde 
nicht fennt oder ihre Ueberwindung von dem natürlichen Weltprozeß er- 
wartet; das Chriftentgum verfündigt eine Liebesthat Gottes, durch welche 
die Welt errettet ift, in der Sendung des eingeborenen Sohnes. Daß 
fich in der Erſcheinung Chriftt diefe Liebesthat Gottes vollzogen hat, daß 
e8 die Schuld umverzeihlichen Unglaubens ift, wenn Jeſus nicht erkannt 
ward als das, was er war, daß feine Gläubigen in ihm die Herrlichkeit 
des ewigen Wortes finnenfällig geſchaut haben, das find die Thatjachen, 
welche das Johannesevangelium als unerfchütterliches Bollwerk dem nahenden 
Stimme jener falſchen Gnofis entgegenfegen- will. Man Tonnte dies Evan- 
gelium nicht Schlimmer mißverftehen, als wenn man es in ein geiftveiches 
Spiel mit fpecıtlativen Ideen auflöfen wollte. Strauß felbit ift es ge- 
weſen, der es der modernen Kritif nachweiſen mußte, wie ſchwer fie Die 
Art deffelben verfannt hatte; aber wenn ev in dem Evangeliften nur einen 
Correggio, einen Meifter des Helldunfels fieht wegen feines unruhigen 
Hin- und Herſchwankens zwifchen Idee und Gedichte, Geiftigem und 
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Sinnlihen, wenn er das Evangelium als das myſtiſche, jentimentale, 
romantische chavafterifirt und daraus gerade die Vorliebe der neueren Zeit 
für daffelbe ableitet, jo verjteht er es freilich ebenjomwenig. Allerdings hat 
für den Evangeliften das zeitgefchichtfiche Colorit des Lebens Jeſu bereits 
alfe Bedeutung verloren, obwohl gelegentliche Andeutungen zeigen, daß er 
es genau jo gut kennt und beffer, als die anderen. Es ift nur ein kleiner 
Kreis großer allgemein gültiger, bleibender Wahrheiten, die fich ihm 
immer wieder in der Gejchichte abjpiegeln, die Offenbarung der göttlichen 
Herrlichkeit Chrifti, die Unentjchulöbarfeit des Unglaubens und die Seligfeit 
des Glaubens an ihn. Aber feine Geſchichte ift nicht das bloße durch— 
fichtige Kleid diefer Idee, jelbjtgemoben aus ſynoptiſchen Neminiscenzen 
und originalen Phantafiebildern; denn es Handelt ſich Hier nicht um 
Ideen, deren Werth darin Liegt, daR fie gedacht werden, fondern um 
Wahrheiten, die überhaupt nur Werth haben, wenn fie thatfächlich ſind. 
Nicht, daß es einen ewigen Xogos giebt und was es um ihn fei und um 
die Erfenntniß von ihm, ſoll gezeigt werden, jondern daß dieſer Logos 
gewiß und wahrhaftig Fleiſch geworden, fol aus der durch feine Fleiſch— 
werdung ermöglichten Erfahrung der Augenzeugen bewährt werden. Das 
giebt unſerem Cvangeliften jeinen idealen Schwung und feine durch— 
geijtigte Geftalt, das fordert aber auch feine gefchichtliche Glaubwürdig— 
feit. AS die Dichtung eines Halb gnoſtiſchen Philofopgen aus dem 
zweiten Jahrhundert ift es eim trügerifches Irrliht, ja in Wahrheit eine 
große Lüge. 


5. Augenzeugenſchaft und Weberlieferung. 


Alle geſchichtliche Kunde beruht im legten Grunde auf Augenzeugen⸗ 
ſchaft. Auch die durch die Evangelien uns vermittelte Kunde von dem 
Leben Jeſu geht noch in weitem Umfange auf dieſe ſicherſte Quelle aller 
Geſchichte zurück. Zwar die älteſte Schrift eines Augenzeugen, des 
Apoſtel Matthäus, iſt uns nicht mehr unmittelbar erhalten, aber es laſſen 
ſich umfangreiche Stücke derſelben aus ihrer Verarbeitung in unſeren drei 
Evangelien noch mit großer Sicherheit wiederherſtellen. Die Mittheilungen 
des Petrus hat ums fein eigener Schiller aufgezeichnet, und das vierte 
Evangelium rührt direct von einem Apoftel her. , 
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Freilich ift neuerdings, namentlich von Weizſäcker, die Frage auf- 
geworfen worden, ob die Augenzeugen des Lebens Jeſu überall im Stande 
waren, die Ereigniſſe dejjelben genau und richtig aufzufaffen. Mean Hat 
auf die Theilnahme der Jünger an der allgemeinen Volfsbegeifterung für 
Jeſum Hingemiejen, wonach diejelben ſich in eine Welt der Wunder verjett 
glaubten und darum nicht mehr im Stande waren, ihre eigenen Exlebniffe 
nüchtern umd correct aufzufafjen, insbefondere aber auf ihre dämonologiſchen 
Boritellungen, welche ihnen ein unbefangenes Erleben der Dämonenaus— 
treibungen unmöglich machten und diejelben ihnen von vorn herein in 
einem fremdartigen Lichte erfcheinen Tiefen. Aber man überfieht, daß. 
gerade für den engeren Jüngerfreis die ſtrenge Zucht der religiössfittlichen 
Wirkſamkeit Jeſu ein beftändiges Gegengewicht bildete gegen die überwiegend 
an dem finnlichen Eindrud feiner Heilerfolge ſich entzündende Begeifterung 
der Volksmaſſen; daß der Widerſpruch der Art, in welcher Jeſus das 
Gottesreich begründete, mit ihren Hoffnungen umd die inneren Kämpfe, in 
welche fie dies von früh an verwidelte, beftändig ernüchternd wirfen und 
fie vor aller umflaren Schmwärmerei bewahren mußten. Wenn aber 
wirklich ihre dämonologiſchen Vorftellungen jo grumdverfehrt waren, daß 
fie ihnen die leibhaftige Gegenwart zum feltjam verzerrten Phantafiebilde 
werden Liegen, jo bleibt unbegreiflich, wie dies dem klaren Blicke Jeſu 
entgehen fonnte, und warum er nicht durch einfache Belehrung Vorſorge 
traf, daß eine fo mefentliche Seite feiner Wirkſamkeit nicht kraß mißdeutet 
und in völlig irreführendem Lichte betrachtet wurde. 

In anderer Weife hat Nenan angenommen, daß fihon bei Lebzeiten 
Jeſu eine Legende über ihn als Frucht einer großen freiwilligen Selbſt— 
täuſchung entjtand umd ſich in feiner Umgebung verbreitete, was Jeſus, 
ſelbſt wenn er es gewolft, nicht habe hindern fünnen. In der That lehrt 
ja gerade die Religions- und Kirchengeſchichte, wie fruchtbar der Nimbus, 
welcher ſich um große Gottesmänner und Heilige oder jolde, die dafür 
gelten, verbreitet, für die Erzeugung der wunderlichſten Vorjtellungen und 
Legenden ift, die jelbft in ihrer nächjten Umgebung einen ebenjo bereit- 
willigen als umerfchütterlichen Glauben finden. Aber diefe Erſcheinung 
erklärt fi doch leicht genug daraus, daß in der Menſchheit, wie fie nun 
einmal tft, Hohe religiöfe Begeifterung und ernſtes Streben nad) der Er- 
füllung eines in Wahrheit oder vermeintlich göttlichen "Berufes oft genug 
bei dem Meifter und mehr noch bei den Schülern fi im umlauterer, 
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wenn auch unbewußter, Weiſe vermifcht mit perfünlicher Eitelfeit und mit 
der Verfolgung ſehr menjchlicher Intereffen, denen jener Glaube ſchmeichelt 
oder dienen muß. Nicht auf Grund der Vorausfegungen des Glaubens 
allein, jondern im Namen des Gejchichtsjchreibers, deſſen erſte Pflicht es 
it, jede Erſcheinung nach ihren Folgen und Wirkungen zu beurtheilen, 
wird man diefe Analogie für Iefum und feinen Schiilerfreis rundweg ab- 
lehnen müſſen. Es iſt gejchichtlich undenkbar, daß der, welchem die Welt 
ihre veligtög-fittlihe Erneuerung verdankt, ſich felbft im dem unwahren 
Ölanze, den ihm die Begeifterung einer Teichtgläubigen Volksmaſſe lieh, 
gefonnt haben follte. Sein klarer Bli würde es gefehen und fein nur 
der Wahrheit und der Ehre Gottes geweihtes Streben würde e8 zu hindern 
gewußt haben, wenn feine Schüler ihn mm Durch den trüben Nebel be- 
trachteten, mit dem ihr verdunkeltes Wahrheitsbewußtjein ihn umgab, weil 
e8 ihrer Eitelkeit jchmeichelte oder ihren Intereffen diente, den Meiſter 
immer höher verherrlicht zu jehen. 3 

Anders freilich gejtaltet fi) die Frage nach der umbedingten Zuver— 
Läffigfeit augenzeugenfchaftlicher Kımde, wenn ſich zwifchen das unmittelbare 
Erleben der Creigniffe oder die Zeit, in welcher die ftändige Gemeinſchaft 
mit Jeſu das Correctiv für jede getrübte Auffaffung derfelben gab, und 
zwiſchen die Zeit ihrer Mittheilung mwachjende Zeiträume legen, über welche 
die Erinnerung die Brücke fchlagen muß. Trotz täglicher Erfahrung über 
hätt man vielfach die Sicherheit, wie die Spannkraft menschlicher Er— 
innevung. Es handelt fich hier nicht um das Erlöfchen einzelner Detail- 
züge, wie e8 im wunderlichſten Wechfel mit der fchärfften Fixirung anderer 
im Laufe der Zeit wächſt, nicht um das Verſchwimmen ähnlicher Züge 
aus verjchtedenen Creigniffen, wie es namentlich bei einem Leben, das 
unter einfachen Berhältniffen in einer verhältnißmäßig monotonen Berufs- 
wirkſamkeit verlief, doppelt ımvermeidlih war. Hier waltet ein Zufalls— 
jpiel, das jeder Berechnung fpottet umd darum jeder voiffenjchaftfichen 
Berückſichtigung unzugänglich ift, das aber auch nur die für die Gefchichte als 
jolche ſchlechthin bedeutungslofe Seite der Ereigniffe berührt und darum 
von der Wiſſenſchaft außer Betracht gelaffen werden kann. Es liegt aber 
im Weſen der Erinnerung, zumal wenn ihre Thätigfeit zum Behufe der 
Mittheilung ervegt wird, daß fie von vorn herein von dem Erlebten 
gerade das firirt, was dem Augenzeugen den meiften Eindruck gemacht 
hat, was ihm ein Ereigniß bedeutfam exjcheinen Tief. Se mehr die Zeit- 
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ferne wählt, welche den Augenzeugen von dem Erlebten trennt, je mehr 
damit die Kraft des Feithaltens an den wrfprünglichen Eindrücen fich 
abſchwächt, deſto mehr erjtarft die in aller Erinnerung Tiegende plaftiiche 
Kraft und bewirkt, daß fich das Bild des Erlebnifjes immer ausſchließ— 
licher und immer jchärfer zum Ausdruck defjen geftaltet, was ihm in der 
Auffaſſung des Augenzeugen zunächit feine Bedeutung gab. Nach dieſem 
einfachen piychologifchen Geſetze gejchieht es, daß die Dimenfionen ver- 
gangener Ereigniffe nach der Seite hin wachjen, auf welcher fir uns ihre 
Bedeutung lag, daß Alles, was für diefe Bedeutung gleichgültig ift oder 
fie gar ſchwächt, der Erinnerung entſchwindet, daß felbit einzelne Züge in 
der Vorſtellung von ihnen fich verjchieben und umgejtalten, bis diejelbe 
ganz der Bedeutung entipricht, die wir ihmen beilegten. Es tritt aber bei 
diefem Umbildungsprozeß allmählig no) ein neues Moment Hinzu, das 
ift die Einwirkung des Gefammteindruds von dem Ganzen, dem das 
einzelne Exlebniß angehörte, auf die Gejtaltung oder Verftärfung der 
Bedeutung, von deren Gefichtspunfte aus das Einzelne in der Erinnerung 
reproducirt wird. Hienach fonnte es ohme Zweifel gejchehen, daß auch 
in der Erinnerung der Augenzeugen der großartige Eindruck der irdiſchen 
Wirkſamkeit Jeſu, noch verſtärkt durch den wunderbaren Abſchluß derjelben 
und den Glauben an die göttliche Herrlichkeit des Erhöhten, ein neues 
Licht auf die Einzelheiten deſſelben warf, daß im dieſem Lichte die be— 
deutungsvollen Pointen mancher Ereigniffe fehärfer hervortraten oder ſich 
geradezu verfchoben, daß natürliche Vermittelungen vergeffen wurden und 
dadurch das Ereigniß den ausgeprägteren Charakter des Wunderbaren an— 
nahm. Aber die Vorbedingung diefes Procefies bleibt doch immer, daß 
im Leben Jeſu thatfächlie) genug Großartiges umd Wunderbares vor- 
gekommen war, um daffelbe überall als das Gewöhnliche und Ordnungs— 
mäßige erfcheinen zu Jaffen, und daß das Einzelerlebniß von vorn herein 
eine höhere Bedeutſamkeit gehabt hatte, die ihm feine Stelle in der 
Erinnerung ficherte ımd den Anknüpfungspunft für jenen Fortbildungs— 
proceß bot.*) 





*) Daß aber der Glaube: der Augenzeugen flarf genug war, um in ihrer 
Erinnerung Bilder von äußeren Hergängen zu geftakten, die doch lediglich der 
Ausdruck allgemeiner Wahrheiten waren, wie Weizſäcker annimmt, widerſpricht 
aller Analogie; und daß ſich ihnen fubjective Erlebniſſe in objeetive Vorgünge ums 
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Daß die Erinmerungen der Augenzeugen des Lebens Jeſu dieſen 
allgemein menjchlichen Bedingungen enthoben waren, würde man nım von 
willkürlichen dogmatiſchen Vorausſetzungen aus behaupten fünnen. Dagegen 
ift e8 ungmeifelhaft, daß auch die Erinnerung, wie jede Seite unjeres 
Geifteslebens, von der gefammten fittlichen Entwickelung des Menſchen 
beeinflußt ift. Je ſchwächer und unentwickelter der Wahrheitsfinn iſt, deſto 
zügelfofer wird die Phantafie in der Umbildung der Vergangenheit ihr 
Spiel treiben; je mehr wir diefen Wahrheitsfinn in der Schule Jeſu bei 
den Jüngern gereinigt und erftarft denken müfjen, defto mehr wird er 
auch auf die Thätigkeit ihrer Erinnerung eine heilfame Zucht ausgeübt 
haben. Je mehr fie in der beftändigen Gemeinfchaft Jeſu, der fie zu 
jeinen Zeugen berufen hatte, dazu herangebildet waren, ein im Wejent- 
lichen richtiges umd ungetrübtes Bild von feiner Perfon und Wirffamfeit 
zu gewinnen, deſto mehr. war jener Umbildungsproceß, der fih auch in 
ihrer Erinnerung vollzog, dagegen geſchützt, durch das Hineintragen fremd- 
artiger und willkürlicher Gefichtspunfte die Vorftelung von den Einzel- 
heiten feines Lebens zu verunftalten. Dazu fam die Einwirkung des 
Geiftes, den ihnen Jeſus verheißen und der ihnen mit dem immer tieferen 
und Flareren Verſtändniß Jeſu zugleich) die Bedingungen einer immer 
treueren Erinnerung ſchuf an Alles, was derjelbe gefagt und gethan hatte. 
Endlich erinnern wir uns, wie die äußeren Bedingungen, unter welchen 
ſich die ältefte augenzeugenſchaftliche Meittheilung über die Einzelheiten des 
Lebens Jeſu firirte, in ganz einzigartiger Weife geeignet waren, die Er— 
inmerungen der Einzelnen gegenfeitig zu ergänzen umd zu corrigiven (vgl. 
©. 17), jo daß wir allerdings für jene Kunde eine ungleich höhere 
Gewähr umd Sicherheit haben, als fie der Augenzeugenfchaft des Einzelnen 
als jolcher zukommt. Etwas anders als mit den Erinnerungen, welche 
in unſerer älteften Veberlieferung aufbehalten find, verhält e8 fich allerdings 
mit denen, welche der Kette Apoftel in dem fpäteften Evangelium nieder- 
gelegt Hat. Hier kann die faft verdoppelte Zeitferne und das augenfällige 
DBeitreben, das Einzelne unter den höchſten allgemeinen Gefichtspunften 


geftaltet, wäre überhaupt nur denkbar, wenn es fi um Erlebniffe Jeſu oder des 
Täufers handelte, und müßte auf ein reines Mißverftändniß don Mittheilungen, 


welche diefelbe dariiber gemacht, umd nicht auf das freie Spiel der Erinnerung 
zurückgeführt werden. 
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anzuſchauen und darzuftellen, am eheften bewirkt haben, daß dicht neben 
der wunderbaren Friſche der Detailerinmerung, wie fie gerade im höheren 
Alter Einzelheiten der Vergangenheit zu veproditeiren pflegt, ſich Ver— 
ſchiebungen und Vermifchungen dev Erinnerung einftelften ımd mancherlei 
Zuſammenhänge verlöfcht zeigten, wie es im jener älteften augenzeugen— 
Schaftlichen Kunde noch nicht gefchehen konnte. 

Was von den Ereigniffen des Lebens Jeſu gilt, gilt im Großen und 
Ganzen ohne Zweifel auch von feinen Worten und Reden. Die unbe- 
fangene Zuverficht, mit welcher der fchlichte Glaube oder die befangene 
Apologetif auf die Buchjtäblichfeit der in den Evangelien aufbehaltenen 
Herrenworte pocht, befteht ja freilich vor der Hiftorifchen Kritik nicht. 
Neben den oft gehörten Berufungen auf die Gedächtnißfraft einer noch 
weniger an den Gebrauch fchriftlicher Aufzeichnungen gewöhnten Zeit oder 
auf die vereinzelten Erfahrungen einer Fähigkeit zur weſentlich genauen 
Wiedergabe umfajjender Reden und Predigten, welche durch den tiefen 
Eindruck, den fie gemacht, auch der Erinnerung ſich mmauslöſchlich einge- 
prägt hatten, fteht doch auch eine entgegengejette Erwägung. Gerade in 
einem Leben, defjen täglicher Beruf das Lehren war, mußte es den ftän- 
digen Ohrenzeugen am fchwerften gemacht fein, die Erinnerung an das 
Einzelne der Fülle des Geſammteindrucks gegenüber in ficherer Sonderung 
zu firtren. Dazu fommt die fchwerwiegende Thatſache, daß Alles, was in 
unſerer Veberlieferung von Reden Jeſu erhalten ijt, auch wenn man es 
in unbegrenztem Umfange auf unmittelbar apoftoliide Erinnerung zurüc- 
führt, doch immer nur einen fehr geringen Bruchtheil deſſen bildet, mas 
die Dhrenzeugen gehört haben mußten. Dennoch dürfen wir auch hier 
nicht vergefjen, daß die gefhichtlichen Bedingungen, unter denen unſere 
Ueberlieferung entjtand, für die Gewähr einer wejentlichen Authentie un— 
gewöhnlich günftig lagen. Schon die gnomologifche, bilderreiche, para— 
boliſche Form der Lehrweiſe Jeſu begünftigte in hohem Grade die Firirung des 
Einzelnen. Weſentlich aber verdanfen wir e8 der Entſtehung unferer 
Ueberlieferung in dem Apoftelfreife zu Ierufalem, daß nicht nur zahllofe 
einzelne Ausfprüche Jeſu ihre durch die gemeinjame Crinnerung ficher 
geſtellte authentifche Form erhielten, fondern daß auch größere Sprud)- 
reihen, ja ganze Reden im Wefentlichen treu reconſtruirt wurden. Freilich 
wird ſchon Hier diefe treue Aeproduction mehr durch die unwillkürliche 
Ansgleihung der Erinnerungen der Einzelnen bewirkt fein, als daß bemußt 
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und abſichtsvoll der Verſuch gemacht märe, die authentiiche Form der 
Ausiprüche und Reden ficher zu ftellen. Vielmehr wird ‚auch Hier Die 
Tendenz von vorn herein nicht auf die Erhaltung der Form, jondern des 
Inhalts gerichtet gemefen und daher auch neben der Ausprägung feiterer 
Formen immer noch für freiere Wiederholung, für neue Verbindung und 
Verwerthung einzelner Sprüche zu Iehrhaften Zwecken Raum und Neigung 
geblieben jein. Mußte doch gerade in diefem Kreife das Bewußtſein am 
{ebendigften erhalten bleiben, wie wenig an eine Reproduction jedes 
einzefnen Wortes in feinem urfprünglichen Zufammenhange auch nur ge- 
dacht werden konnte. Damit war jchon in der Mitteilung der Ohren- 
zeugen ein Umbildungsproceß für die Geftaltung dev urjprünglichen Herren— 
worte eingeleitet, der noch von ganz anderen Bedingungen abhing, als 
ihn die Grinnerung der Augenzengen für die Creigniffe feines Lebens 
ergab. ER Rn, | 
Wenden wir unfere Betrachtung der meiteren Fortpflanzung des von 
den Ohrenzeugen Meitgetheilten zu, fo ſahen wir bereit$, wie dieſelbe zu— 
nächit vorzugsweife den von ihnen anfbewahrten Ansprüchen Jeſu fich 
zumandte. So naiv aber noch bis heute die Apologetif unfer Interefje 
für eine buchftäbliche Fixirung der Herrenworte ohne weiteres auf die Zeit 
überträgt, in welcher die Ueberlieferung derſelben fich bildete, fo zweifelloſe 
Thatjachen ftehen Doch diefer Vebertragung im Wege. Nicht einmal die 
Gottesworte der heiligen Schrift Alten Teſtaments werden befanntlich in 
den apoftoliihen Schriften wörtlich citirt, fondern in der freieſten Weiſe 
verdeutlicht, nachdrüdlicher gemacht, der apoftoliichen Verwerthung ange— 
paßt. So vielfah auch Worte Jeſu in ihnen anflingen, nirgends zeigt 
fi da8 Streben wörtlicher Firtrung; felbjt in den ganz feltenen Fällen, 
wo fie als eigentliche Citate auftreten, entjprechen fie der uns noch erhal- 
tenen urſprünglichſten Faſſung kaum. Die nachapoſtoliſche Zeit, die bereits 
längjt unſere Evangelien fennt und benutzt, bindet ſich nirgends in ihren 
Anführungen dev Herrenworte, obwohl fie diejelben als das eigentlich 
Normgebende betrachtet, an einen feiten Wortlaut derſelben, und fo der 
vierte Evangelift jelbit nicht bei feiner Rückweiſung auf frühere Herren- 
worte (vgl. ©. 113). Das ganze Problem unferer fynoptifchen Evan- 
gelien bleibt jchlechthin unlösbar, wenn man nicht eine großartige Freiheit 
in dev Wiederholung der bereits fchriftlich firirten Hervenworte annimmt, 
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da es ſchlechthin umbegreiflich wäre, wie Marcus und Lucas es wagen 
fonnten, von dem Wortlaut eines ohrenzeugenfchaftlichen Evangeliums ab- 
zumeichen, jobald man unſer Intereffe für authentiſche Wiedergabe der 
Herrenworte ihnen leiht. Man mag noch fo viel Differenzen durch 
harmoniſtiſche Ergänzung des einen mittelft des andern oder durch die 
unnatürlichſte Annahme endlofer Wiederholungen von Sprüchen, Sprud)- 
veihen und PBarabeln in kaum wejentlich modificirter Geftalt wegichaffen; 
e8 bleiben immer noch unzählige Fälle übrig, wo man mit feinen Mitteln 
der Alternative entrinnt, daß Jeſus doch nur entweder fo oder fo ge- 
ſprochen haben fan. Die allgemeine Berufung auf eine von Anfang an 
verjchtedene Ueberlieferung widerfpricht vielfältig der augenſcheinlichen That- 
ſache, daß die Abweichungen durch fchriftftelleriiche Motive bedingt find. 
Aber allerdings ift diefe Freiheit in der fehriftlichen Wiedergabe bereits 
ſchriftlich firirter Herrenworte nur denkbar, wenn unſere Coangeliften an 
diefelbe Durch den Vorgang der zu ihrer Zeit noch jo viel veichhaltigeren 
und der jchriftlichen durchaus gleichwerthigen mündlichen Weberlieferung 
gewöhnt waren. Man kann diefe Abweichungen der Herrenworte in der 
mündlichen Weberlieferung nicht überall auf die Schwankungen der Er- 
innerung bei verfchiedenen Ohrenzeugen zurüdführen. Gewiß werden folche 
nicht gefehlt haben, aber in unſerer evangeliſchen Weberlieferung bilden die 
im Seife der Apoftel bereits erinnerungsmäßig firirten Herrenworte jo 
ganz Überwiegend den Grundſtock, daß, was ſich in diefem Bereiche von 
Abweichungen findet, nicht auf das Zufallsfpiel der fehlfamen Erinnerung 
Einzelner zurücgeführt werden Tann, fondern nur auf das freie Schalten 
mit bereit3 firirten Worten in der Wiedergabe derfelben durch folche, 
welche die von den Apofteln überfommenen Herrenworte weiter über- 
lieferten ımd verwandten. Ob dies in der mündlichen Weberlieferung 
geſchah oder bei Gelegenheit fehriftlicher Aufzeichnungen, bleibt ſich in der 
Sade gleih.*) 


*) Wir kennen diefen Prozeß mit Sicherheit nur aus den Wandlungen, welde 
die Herremvorte in unſeren ſchriftlichen Evangelien erfahren haben; aber es ift fein 
Zweifel, daß derſelbe bereits im Kreife der Ohrenzeugen begann und in der mündlichen 
Ueberlieferung fih in um fo ftärkerem Maße fortſetzte, je weniger die Träger derſelben 
fi) durch eigene Erinnerungen gebunden fühlten, bis nad ihrem Vorgange auch 
unſere Goangeliften, die felbft feine Ohrenzeugen gewejen ware, fi) derſelben Freiheit 
Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 9 
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Dreierlei erklärt diefe Freiheit, welche zweifellos im Geifte der Zeit 
(ag, völlig ausreichend. Zunächſt war damals ſicher noch wegen der 
zeitlichen Nähe und der größeren Vertrautgeit mit den Verhältniffen des 
Lebens Jeſu das inftinetive Bewußtſein lebendig, daß an eine mörtliche 
Reproduction der Ausfprüche und Reden Jeſu, fowie an eine unbedingt 
fichere Feftjtellung des Zufammenhanges, in dem jedes einzelne Wort ge- 
fprochen war, doch nicht zu denken fei, daß ſelbſt von der im Kreiſe der 
Ohrenzeugen firivten Geftalt der Herrenworte dies nur in velativem Maße 
gelten fünne. Sodann war ja an eine buchjtäbliche Authentie der ara- 
mäiſch gefprochenen Worte Jeſu ohnehin nicht mehr zu denken, ſeit die 
Ueberlieferung weſentlich in griechifch-vedenden Kreifen fortgepflanzt und 
jelbft von der älteften Aufzeichnung derſelben wefentlich nur noch eine nad) 
dem ganzen Geifte der Zeit immer relativ freie Weberjegung gebraucht 
wurde. Endlich und vor Allem aber diente ja die mündliche oder jchrift- 
liche Wiederholung der Worte Jeſu nie einer Beurkundung deſſen, mas 
derjelbe gewejen war und gewollt hatte, da dies aus ver apoftoliichen 
Heilsverfündigung allgemein feititand, fondern der Belehrung und ganz 
überwiegend der Paränefe. Darum eben konnte die Abficht nur darauf 
gerichtet fein, den Gedanken Jeſu jo [darf und Kar, jo eindrücklich und 
-anfaffend wie möglich) auszudrüden. Band fi dafür ein treffenderer 
Ausdruck als der bisher gebrauchte, konnte das Wort durch einen erflä- 
renden Zufat erläutert, durch ein neues Bild oder eine parallele Ge- 
danfenbildung bereichert, durch eine nachdrückliche Wendung verjchärft 
werden, jo war fie jedesmal willfommen. Insbejondere die Bilderreden 
und Gleichniſſe lockten am ummiderftehlichiten dazu, durch einen neuen be- 
deutungsvollen Zug, durch Hervorhebung eines neuen Vergleichungspunktes, 
insbejondere durch allegorifirende Ausmalung und Anwendung ſich be- 
veichern zu laſſen.) Was von der Geftalt der Chriftusworte gilt, gilt 


bedienten, die fie überall in der mündlichen Ueberkieferung walten jahen. Die Frage, 
ob ihnen für die von ihmen den Herrenworten gegebene Geftalt irgend ein einzelner 
Vorgang im Gebiete der mündlichen Ueberlieferung maßgebend war, bleibt dafür völlig 
gleichgültig. 

*) Gern wurden in den Herremworten Anknüpfungen gefucht fr die Ertheilung 
zeitgemäßer Ermahnungen, Warnungen und Tröftungen, mit Yeichter Wendung ergaben 
fie Hindentungen auf zeitgenöſſiſche Erſcheinungen bedrohlicher oder tadelnswerther 
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An verſtärktem Maße von ihrem Zufammenhange. Wie in der mündlichen 
. Meberlieferung das Bedürfniß der Paränefe für ihre Anwendung ımd neue 
Verknüpfung entjchied, jo in den Evangelien die Gefichtspunfte ihrer Com- 
pofition. Da wurden die Spruchreihen zu neuen größeren Aedegruppen 
zufammengeftellt oder aus bereitS im der Ueberlieferung firirten Spruch- 
reihen einzelne Clemente heransgelöft, um fie bei Gelegenheit einer Erzäh— 
fung oder in anderem Zufammenhange noch treffender zur verwenden. 
Es fonnte aber nicht fehlen, daß durch jede neue Verknüpfung, die fie 
eingingen, umd durch jede neue Verwerthung, die fie exhielten, immer 
auch wieder ihre Geftalt irgendwie modificirt wurde. Dagegen läßt fich 
von dem Streben der klaſſiſchen Autoren, ihren Helden frei erfundene 
Prunfreden in den Mund zu legen, im Gebiete der Cvangelienliteratur 
auch nicht der leiſeſte Anklang entdecken; gerade die Fritiiche Analyfe der 
ſynoptiſchen Chriftusreden ſchließt dieſe Annahme völlig aus.*) 

Schon darım ift die Vermuthung, daß diefes Syſtem, wenn auch 
in modificirter Geftalt, im vierten Evangelium zur Anwendung gefommen 
jet, von vorn herein ganz unwaährſcheinlich. Allerdings aber läßt ſich 
die großartige Freiheit, mit melcher hier die Chriftusmorte wiedergegeben 
werden (vgl. Cap. 7), auch nach allem Geſagten nur verftehen, wenn wir 
beachten, daß es fich hier mm um die letzte Stufe eines Umbildungs- 
prozefjes handelt, welchen viefelben feit Jahrzehnten in der Meberkieferung 
durchlaufen hatten. Wohl liegen hier, wie wir fahen, überall veiche Er- 
innerungen eines Obrenzeugen an die Worte, Reden und Gefpräche Jeſu 
zu Grunde; aber in dem Maße, in welchen die mwachjende Zeitferne jeden 
Gedanken an eine unmittelbar authentifche Neproduction des Einzelnen 


Art. Insbeſondere die Weiffagungsworte Sefu boten den reichſten Anlaß, fie nad) der 
beftimmten Geftalt, in der fie erfüllt waren, näher zu beftimmen. Bald lag dabei die 
Boransfeßung zu Grunde, daß die ültere Faſſung, in der fie überliefert waren, nicht 
genau fein könne, weil fie eben der thatfählihen Erfüllung nit genau genug ent- 
ſprach, bald die Abſicht, durch die deutlihere Himveifung auf die geweifjagten 
Ereigniffe ihre Beziehung genauer verftändfih zu machen; immer war der Geſichts⸗ 
punkt, als ob damit eine Fälſchung der Worte Jeſu begangen werde, für jene Zeit 
ſchlechthin ausgeſchloſſen. 

*) Selbſt mit den Engelreden und Lobgeſängen in der Kindheitsgeſchichte, die am 
eheften Hierher gerechnet werden könnten, verhielt es ſich doch ganz anders, wie wir 
zeigen werden. 

9* 
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nah Form und Zufammenhang ausſchloß und in welchem das lehrhafte 
Inteveffe noch ftärker die Aufzeichnung beeinflußte, mußte auch die Freiheit 
der Wiedergabe eine noch größere werden. Wir fahen, wie gerade ber 
Ohrenzeuge derfelben um fo unbefangener ſich bedienen fonnte, je mehr 
hei ihm die Befürchtung einer Cinmifchung eigenen und fremdartigen 
Materials ausgefchloffen war. Im Uebrigen find e8 doch völlig diejelben 
Kategorien, in denen fich die Umbildung bewegt. Nur noch umfafjender 
tritt die Iehrhafte Erläuterung und erbauliche Fortſpinnung der urſprüng— 
fichen Chriftusworte auf, nur noch umgebundener die Ausmalung umd 
Deutung der Bilderreden, in denen fait überall Bild und Deutung fich 
untrennbar vermifcht und die parabolifche Redeform beinahe vollitändig 
unfenntlih wird durch ihre allegorifivende Anwendung. Veberall drängt 
fi die Hinweiſung auf die großen Wahrheiten, welche der Zeit Not) 
thaten, ganz unbefangen hervor und verwiſcht die urſprünglichen zeit- 
gefchichtlichen Beziehungen der Reden fait bis zur Unfenntlichfeit. Neue 
große Nedegruppen bilden ſich aus Elementen, die verjchiedenen Zeiten an- 
‚gehören und urjprünglich verſchiedene Beziehungen haben, in neue Verbin- 
dungen exjcheinen die einzelnen Gnomen der älteren Ueberlieferung ver- 
flochten, in denen fie wieder nene Deutungen empfangen. So erklärt 
fih auch in diefem Zufammenhange die Gejtalt der Chriftusreden im 
vierten Evangelium ausreichend genug, um die aus ihr entnommenen 
Einwürfe gegen feine Authentie abwehren zu dürfen. 


Schon die Betrachtung der Umbildung, welche die Redeſtoffe in der 
Ueberlieferung erfuhren, hat ums auf den Unterfchied geführt, welcher 
zwifchen ihr und der augenzengenjchaftlichen Kunde ich aufthut umd welcher 
freilich gerade auf diefem Gebiet im vierten Evangelium fich wieder in 
gewiffen Sinne aufebt. Ungleich jchärfer tritt derfelbe aber hervor, mo 
es fih um Erzählungen von Creigniffen aus dem Leben Jeſu Handelt, 
welche nicht mehr aus der Erinnerung der Augenzeugen ftammen, fondern 
auf Grumd ihrer Mittheilungen von Mund zu Mund fortgepflanzt wurden. 
Aber es wird vielfach überſehen, daß es ſich in unferen Evangelien doch 
nur in ſehr bejchränften Maße um eine UWeberlieferung handelt, welche 
beveit8 durch mehrere Mitglieder fortgepflanzt ift. Im Marcusevangelium 
empfangen mir die Mitteilungen des Augenzeugen beveit8 aus ver 
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eriten Hand des Apoſtelſchülers. Im erſten und dritten Evangelium liegt 
ung zum großen Theile eine ſchriftſtelleriſche Bearbeitung theils der älteften 
augenzengenjchaftlichen Duelle, theils des Marcusevangeliums vor. Hier 
handelt es fich alfo, ftreng genommen, garnicht um eine Fortbildung der 
evangelifhen Erzählung nach den Gefegen, nach welchen fich die mündliche 
Ueberkieferung- fortpflanzt.*) Anders verhält es ſich mit den Stücden, 
welche beide Evangeliften nicht aus Marcus oder der apoftolifchen Duelfe 
entlefnen. Die dem Lucas eigenthümlichen fchriftlichen Duelfen, ins— 
befondere feine Hauptquelle, rühren jedenfalls von Nichtaugenzeugen her. 
Ob aber ihre Erzählungen, wie die des Mearcusevangeliums, unmittelbar 
von zweiter Hand aufgezeichnet oder bereits durch mehrere Mitglieder hin- 
durchgegangen find, das wiſſen wir nicht, und letzteres ift theilweiſe jehr 
wahrſcheinlich, Hinfichtlic der Vorgeſchichte nach der Natur der Sache 
zweifellos. Außerdem iſt e8 bei Lucas nicht ausgefchloffen, daß manche 
der ihm eigenthümlichen Erzählungen aus der mündlichen Weberlieferung 
jelbjt jtammen; beim erften Coangeliften it e8 gewiß, daß Alles, mas 
über feine uns befannten fehriftlichen Quellen hinausliegt, deſſelben Ur- 
fprungs ift. Hier alfo erjt befinden wir uns im eigentlichen Sinne auf 
dem Boden der durch einen längeren Zeitraum hin von Mund zu Munde 
fortgepflanzten mündlichen Weberlieferung. Von einem gewiſſen Einfluß 
derfelben ijt auch das vierte Evangelium nicht ausgefchloffen. In dem 
Maße, in welchem der Augenzeuge, der darin redet, bei der Zeitferne 
von den Ereigniffen, in welcher er fchrieb, genöthigt war, die vielfach 
unvollftändigen Bruchftücde feiner Erinnerung zu ergänzen und zu einem 
febenspollen Gefammtbilde zu reconftruiven, konnte neben eigener Com— 
binatior auch die Meberlieferung, fei e8 die mündliche, jet es die bereits 
ſchriftlich firtvte, die fich ja ohnehin gegenfeitig bedingten und beeinflußten, 
maßgebend für ihn werden. Spuren ſolchen Einfluffes laſſen ſich bereits 


*) Freilich erklärt fih die Freiheit, mit welcher unfere Evangeliften einen bereits 
ſchriftlich vorliegenden Erzählungstgpus umgeftalten, wie bei den Herremvorten, nur 
daraus, daß zu ihrer Zeit noch die mündliche Weberlieferung gleihwerthig neben der 
ſchriftlichen herging und daß fie eben durch deren Vorgang an folde Freiheit gewöhnt 
waren. Aber wenn auch die Möglichkeit nicht ausgeihloffen ift, daß für mande ihrer 
Abweihungen auch Variationen der mündfichen Weberkieferung maßgebend geweſen fein 
fönnen, fo ift e8 doc völlig grundlos umd undenkbar, für jede derjelben einen ſolchen 
Borgang als nothwendig vorauszufegen (vgl. ©. 129f.). 
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bei feiner Wiedergabe der Täufer- und der Herrenworte wahrnehmen, fie 
treten uns aber noch flarer und zweifellofer bei feiner Gejchichtserzählung 
entgegen. 

Auch bei dem Einfluß, welchen die evangelifche Erzählung durch ihre 
Fortpflanzung in der mündlichen Ueberkieferung erfahren hat, handelt es 
ſich nicht um die jeder wifjenfchaftlichen Controle unzugänglichen und für 
die Gefchichte ſchlechthin bedeutungsloſen Variationen, welche durch ihren 
Urfprung von verjchtedenen Augenzeugen und durch deren zufällige ge— 
dächtnigmäßige Abweichungen von einander bedingt, oder welche auf ähnliche 
Weife durch ungenaue Auffaffung und Weitergabe des Gehörten entjtanden 
find. Vielmehr denken wir ausſchließlich an denjenigen Einfluß der Ueber- 
lieferung, welcher ein zwar wejentlich unbeabfichtigter, aber duch das Wejen 
der Veberlieferung jelbit gegebener ift. Niemand erzählt, was er gehört hat, 
wörtlich wieder. Er fünnte e8 nicht, wenn er e8 wollte; und er würde e8 
in den feltenften Fällen wollen, wenn er e8 fünnte. Alle Luft zum Weiter- 
erzählen ift bedingt durch die Bedeutung, die einem die gehörte Erzählung 
gewonnen hat, ımd alle Befriedigung, die man im Weitererzählen findet, 
durch den Eindrud, den das Erzählte macht, d. h. dadurch, daß daffelbe 
für den Hörer diefelbe Bedeutung gewinnt, wie für den Erzähler. Daraus 
ergiebt ſich von felbit, daß jeder die Sache jo weiter erzählt, wie fie auf 
Grund des Gehörten und auf Grund der Bedeutung, die fie für ihn 
gewonnen hat, in feiner Vorftellung fortlebt, und daß er fie jo lebensvoll 
und farbenveich wie möglich darzuftellen fucht, weil davon der beabfichtigte 
Eindruck weſentlich abhängt. Ex fest dabei mit vollem Rechte voraus, 
daß auch der Augenzeuge, den er gehört, nicht jedes: Detail mitgetheilt 
hat, und nimmt durchaus feinen Anftand, die Detailzüge, deren Dar- 
ftellung ihm entfallen oder die in der urſprünglichen Erzählung fehlten, 
aus jeiner Gefammtoorftellung von dem Hergange zu ergänzen.*) Se 


\ 


*) Selbſt die jo oft beobachtete Neigung zur Webertreibung beim Weitererzählen 
beruht doc Lediglich auf dem Wunſche des Erzählers, den Eindruck zu verſtärken, 
und kann ohne eigentliche Trübung des Wahrheitsbewußtjeins von der unwillkürlichen 
Vorausſetzung ausgehen, daß die einzelnen Momente des Herganges, welcher beim 
Hören einen beftimmten Eindruck auf ihn gemacht, dazu geeignet gewefen fein müffen, 
um feine Bedeutung, auf der jener Eindruck beruht, recht Har und ſcharf hervortreten 
zu laſſen. 
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weiter num der Wiedererzähler von der augenzeugenfchaftlichen Quelle ent- 
fernt ift, um jo unbefangener wird er auch die überfommene Darftellung 
modificiren unter der Vorausfegung, daß diefer oder jener Zug derfelben, 
weil er feiner Vorſtellung von dem Geſammthergang nicht entfpricht, 
auch nicht genau fein könne, diefer oder jener Zug, den er fir ument- 
behrfich Hält nach feiner Auffaſſung der Gefchichte, in der überlieferten 
Erzählung ausgelaffen jein müffe. Wie weit die auf diefe Weife im 
Entwielungsgange der mündlichen MWeberlieferung herzugebrachten oder 
modificirten Züge wahr im höheren Sinne find, wenn auch nicht im 
Sinne der gefchichtlichen Wirklichkeit, das wird theils von der Nichtig- 
feit der Geſammtvorſtellung abhängen, welche der Erzähler von dem ge- 
hörten Hergange empfangen bat, theil® von der Nichtigfeit der An— 
ſchauung, die er von den Verhältniſſen befitt, in denen der betreffende 
Hergang jpielt, theils endlich von dem Maße, im welchem dev gejchärfte 
Wahrheitsfinn die Neigung zu eindrucksvoller Wiedergabe des Gehörten 
im Zügel hält. 

In welchen Maße diefe allgemein menjchlichen Bedingungen, welche 
bei der Fortpflanzung aller Veberlieferung wirkſam werden, auf die Fort- 
bildung der evangelifchen Erzählungen thatfächlich eingewirft haben, das 
können wir mm noch conftativen an der Art, wie die Evangeliſten ihre 
fchriftlichen Vorlagen, fo weit uns diefelben noch erhalten find, modi— 
fieiven, da fie die Freiheit dazu nur von der mündlichen Weberlieferung 
entlehnt haben. In der That aber machen fi) Hier genau dieſelben 
Gefichtspimfte geltend, die fi) uns aus dem Wefen der mündlichen Ueber- 
lieferung ergaben. Der fpäter fehreibende Evangelift ſucht das Ereigniß 
farbenreicher und lebensvoller darzuftellen. Cr erläutert den Hergang 
oder fucht die entjcheidenden Momente ſchärfer ins Licht zu ſetzen; er fügt 
die Motive der handelnden Perfonen Hinzu oder läßt die Handlungen mit 
entiprechenden Geberden begleitet fein; er ergänzt vermeintlich verſchwiegene 
Borausjekungen oder vermittelnde Momente des Herganges; er berichtet 
über den weiteren Erfolg dejfelben oder über den Cindrud auf Anweſende 
und Nichtanmefende; er vervolfftändigt die Erzählung um Züge, die ihm 
nad feinen Vorausſetzungen als jelbftverftändlich und daher in der älteren 
Darſtellung nur ausgelaffen erſcheinen. Er feheut ſich nicht, Gedanfen 
oder Motive, welche die ältere Erzählung nur amdentet, ausdrücklich zu 
formuliven und den handelnden PBerfonen die entjprechenden Worte in den 
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Mund zu legen. Er fucht bei überlieferten Ereigniſſen die Situation, bei 
überlieferten Reden den Anlaß näher zu beftimmen.*) 

Auch hier kommt es vielfältig vor, daß der fpäter Schreibende die 
Darftellung feines Vorgängers nicht nur beveichert, ſondern zu verbeſſern 
jucht. Den Eoangeliften find eben ihre fchriftlichen Vorlagen nicht heilige 
Bücher, deren Buchftabe ihnen bindend ift; fie gehen von der ganz rich» 
tigen Borausjegumg-ans, daß fein Erzähler eine buchftäbliche und abjolute 
Genauigkeit jeiner Darjtellung beanfprucht, daß jede Darftellung in dieſem 
oder jenem Punkte der Verbefjerung fähig und bedürftig ift. Freilich) muß 
man den fohlichten Erzähler umferer evangelifchen Gejchichte bei dieſer 
Thätigfeit ſich nicht wie eimen kritischen Hiftorifer denfen, der fih nun 
erſt nach neuen umd geficherteren Duellen umfieht, aus denen er zu einer 
jolhen Correctur den Stoff entnehmen fünnte. Ihm ift das Gejammt- 
bild, das er von dem Hergange gewonnen hat, das ſchlechthin Maßgebende 
für die Geftaltung der Detailzüge. Er mildert oder verftärft die Dar- 
jtellung, je nachdem ihm der frühere die Farben nicht augenfällig genug 
oder zu ſtark aufgetragen zu haben jchien, er ſucht mehr dramatifches 
Leben in diefelbe Hineinzubringen, er ſcheut ſich nicht, in überlieferten Ge- 
jprächen oder Neden den Gang derjelben zu ändern, weil ihm fo der 
Fortgang von dem Einen zum Anderen natürlicher, verftändlicher, durch— 
fichtiger ſcheint. Er modificirt die in der älteren Erzählung angegebenen 
Anläffe nach dem weiteren Fortgange des Gefpräches oder nach dem Inhalt 
der folgenden Rede. Die Trage oder die Bitte fcheint ihm anders gelautet 
haben zu müfjen, wenn die Antwort Jeſu zutreffend fein follte.**) Durch 
Vermittlung der mündlichen Ueberlieferung fann e8 kommen, daß ur- 
ſprünglich bildlich gemeinte Züge eigentlich aufgefaßt und in gefchichtliche 
Wirklichkeit umgefegt, daß urſprünglich fubjective Hergänge als auf 
objectiven Eveigniffen beruhend betrachtet und dargeſtellt werden, daß der 
Verſuch gemacht wird, den Hergang innerer göttlicher Dffenbarungen finn- 


*) Hierbei namentlich geht die Thätigfeit des naiven Erzählers ſchon am meiften 
in die veflectivte des Schriftftellers über, weshalb wir es bei Lucas am häufigſten 
finden, daß er durch eine Frage oder Bitte, die er einer der handelnden Perſonen in 
den Mund legt, ein aphoriſtiſch überliefertes Redeſtück einführt. 

**) Es iſt namentlich der erſte Evangeliſt, den wir hierin ſehr frei ſchalten ſehen. 
Hierfür, wie für alles hier Geſagte, liefert die Erörterung der Parallelen in meinem 
Marcuscommentar die zahlreichſten Belege. 
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lich zu veranfchaufichen durch die Erſcheinung von Engeln, durch Reden 
derſelben und Geſpräche mit ihnen. 

Die an ſich unbeſtimmbaren Grenzen, in denen auf dieſem Wege die 
ältere Ueberlieferung bereichert und umgeftaltet wird, finden innerhalb 
unſerer Evangelien dennoch ihre feſte Schranke ſchon an der relativen Zeit— 
nähe der Erxeigniſſe, die erzählt werden, an der Controle der noch mit der 
augenzengenfchaftlichen Kunde in mehr oder weniger unmittelbarem Zu- 
jammenhange ftehenden Meberlieferung, an der weſentlich vichtigen Ge- 
jammtvorjtellung von den Ereigniffen, um die es fich handelt. Es ift 
fein Zweifel, daß die Auswahl umferer drei älteren Evangelien in der 
erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts eben darum getroffen ward, weil 
fie und ihre Auffaffung der evangelifchen Gefchichte dem Geſammtbewußtſein 
der Gemeinde, wie e8 fich auf Grund der noch reicheren mündlichen Ueber- 
lieferung gebildet hatte, entſprach. Die Verfafjer der beiden exften find 

Judenchriſten und ſomit mehr oder weniger heimisch auf dem Boden und 

in den Verhältniſſen, in denen ſich die Gefchichte Jeſu abjpielt. Lucas, 
obwohl Heidenchrift, iſt Lange der Begleiter des Juden Paulus gemefen 
und hat mit ihm Paläftina bejucht. Gerade bei ihm zeigt es ſich am 
auffälligiten, was übrigens auch fonft nachzumeifen ift, wie er bei feinen 
Erweiterungen der älteren Erzählung durchaus nicht frei erfindet, fondern 
durch oft augenfcheinlich entlehnte Züge anderer überlieferter Erzählungen 
eine gegebene Gejchichte zu erläutern und zu bereichern fucht. Nirgends 
freilich Handelt e8 fi) um eine biographifche Tendenz, die alles Detail 
forgfältig ermitteln will. Aber nirgends tritt auch die reine Luſt am 
Erzählen jo felbftändig auf, daß ein zügellojes Walten der Phantafie ge- 
argmwohnt werden dürfte. Es iſt doch zulett überall der lehrhafte Zweck, 
die erbauliche Abficht, welche derjelben die Wage hält und fie in die 
Grenzen einer naiven Keuſchheit bannt. Die Berfündigung des in 
Chrifto erſchienenen Heiles ift es, welche als tiefftes Motiv. die Dar- 
jtellung leitet. Wie die Erfaffung deffelden durch die Erleuchtung und 
Leitung des Geiftes bedingt ift, jo ſchützt ſie vor jeder das Bild des 
Lebens Jeſu irgend wejentlich trübenden Auffaſſung. So wenig dieſelbe 
überall hiſtoriſche Corvectheit gavantirt, jo wenig wedt fie den Trieb 
und bietet fie Anlaß zu phantaftifchen Auswüchſen. 
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9, Sage und Mythus. 


68 ift in der neueren Kritik hergebracht, von Sagen und Mythen, 
oder wenigſtens von fagenhaften umd mythiſchen Beftandtheilen innerhalb 
der evangelifchen Weberlieferung zu reden, die ältere Strauß'ſche Kritik 
meinte ſogar diefelbe ganz umd gar in ein Gewebe von Mythen auflöfen 
zu fünmen. Aber e8 fehlt doch viel daran, daß mit diefen Kategorien, die 
zunächſt nur der Ausdruck für die Annahme dev Ungejchichtlichkeit vieler 
evangelifchen Erzählungen find, überall Hare und übereinjtimmende Vor— 
jtelfungen verbunden werden, geſchweige denn, daß man über die DBe- 
dingungen, umter melchen derartige Elemente entitehen und in der evan- 
gelifchen Meberlieferung zur Geltung fommen fonnten, fich zuvor bejtimmte 
Rechenſchaft gegeben hätte. 

Es ift eine unleugbare Thatfache, daß die mündliche Ueberlieferung, 
jemehr fie den Zufammenhang mit ihrem Ausgangspunfte, der augen- 
zeugenjchaftlichen Kunde, verliert, allmählig immer jagenhafter wird und 
endlich in reine Sage übergeht. Für die Entwidelung dieſes Prozeſſes, 
der ohnehin unter verſchiedenen Bedingungen verfchieden raſch und energiſch 
verläuft, laſſen ſich ſelbſtverſtändlich feſte Zeitgrenzen nicht abſtecken. Da 
aber der Grundſtock unſerer evangeliſchen Ueberlieferung, ſoweit dieſelbe 
ſich auf das kurze öffentliche Leben Jeſu bezieht, etwa vierzig Jahre nach 
demſelben, alſo zu einer Zeit, wo noch zahlreiche Zeugen deſſelben am 
Leben ſein mußten, ſchriftlich aufgezeichnet wurde, ja im Weſentlichen 
bereits lange vorher mehr oder weniger in der mündlichen Ueberlieferung 
fixirt war, fo iſt far, daß hier der Spielraum für ſolche Sagenbildung 
ein jehr eng bemefjener it. Etwas anders fteht e8 mit ven Weber- 
lieferungen aus der Kindheitsgefchichte Jeſu oder feines Vorläufers, welche 
um mehr als dreißig Jahre über den Beginn ihres öffentlichen Lebens 
zurückliegen. Aber auch Hier darf nicht überfehen werden, daß die Mutter 
und namentlich die Brüder Jeſu noch bis nahe an die Zeit heran, im 
welcher unſere älteften Cvangelien entſtanden, der Gemeinde, in welcher 
jene Weberlieferung fich bildete, angehörten, ja eine hervorragende Rolle 
in ihr spielten. Immer alſo läßt fich nicht behaupten, daß hier die 
Sagenbildung ein freies, durch Feine augenzeugenfchaftliche Kunde mehr 
begrenztes Spiel hatte. 

Schwieriger ift e8, die Frage zu beantworten, was man eigentlich 
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als jagenhafte Züge oder reine Sage zu bezeichnen berechtigt ift. Un— 
zweifelhaft ijt es, daß fich im aller mündlichen Weberlieferung von vorn 
herein ungefchichtliche Züge mit dem gefchichtfichen Bilde der Erxeigniffe 
vermijchen, und zwar nicht nur wegen der zufälligen Veränderungen und 
Ungenauigkeiten, welche in Folge der fehlfamen Erinnerung an das Ueber- 
tieferte dafjelbe in wachfendem Maße enttellen, wenn es von Mund zu 
Munde fortgepflanzt wird, jondern namentlich) wegen der Züge, welche 
der Weitererzähler aus feiner Vorſtellung von den Ereigniffen und ihrer 
Bedeutung Hinzubringt, um die vermeintliche oder wirkliche Lückenhaftigkeit 
und Undeutlichfeit des Weberlieferten oder die Incongruenz deffelben mit 
jener Vorjtellung aufzuheben. Weder die plaftiiche Kraft der Phantaſie, 
welche unwillkürlich neue Detailzüge fchafft, noch die ideelle Bedeutung 
derfelben, wonach fie Ausprägungen einer beftimmten Vorſtellung von der 
Sade find, charafterifiren das Wefen der Sage; beides zeigt fich ſchon 
in jeder mündlichen Veberlieferung, ja feinen Anfängen nad) bereits in der 
Erinmerung der Augenzeugen. Umgefehrt knüpft auch die Sage noch an 
wirkliche Geſchichte an und ift ſich, da ihre freifchaffende Ihätigfeit eine 
unmillfürlihe, des Unterſchiedes von wirklicher und ideeller Geſchichte 
durhaus nicht bewußt. So gewiß der Weitererzähler das Ueberkommene 
nur ergänzt oder modificirt, weil er überzeugt tjt, daß die Sache fich nur 
jo zugetragen haben kann, wie fie in feiner Vorſtellung fich darſtellt, und 
daß die ihm überlieferte Darjtellung eine lückenhafte oder ungenaue war, 
fo gewiß meint felbft die reine Sage ganz naiv wirkliche Gefchichte zur 
erzählen, weil ihr die augenzeugenfchaftliche Kunde, an deren Gegenſatz fie 
ihre Phantafiegebilde allein als ſolche erkennen könnte, längjt aus Den 
Augen verſchwunden iſt. 

Die Grenzſcheide beider kann nur am dem Punkte liegen, mo die 
Borftellung von den Ereigniffen, welche die tveelle Geſchichte producirt, 
aus einer gejchichtlichen eine ungefchichtliche wird, entweder meil die Zu— 
fammenhänge mit den gefchichtlihen Verhältniffen, in denen die Gejchichte 
ipielte, oder mit der Meberlieferung, welche das Bild derfelben lebendig 
erhielt, fich bereits völlig gelöft haben, oder weil die Vorftellungen von 
den Perfonen ımd Greigniffen, um die es ſich handelt, unter Einflüffen, 
die mit der wirklichen Gejchichte nichts mehr zu thun haben, längſt eine 
gänzliche Ummandlung erlitten. Gewiß kann auch im der mündlichen 
Veberlieferung ein Hergang unrichtig aufgefaßt umd von dieſer unrichtigen 
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Auffaffung aus die Darftellung des Einzelnen beeinflußt werden; gewiß 
kann ſchon hier im einzelnen Fall eine ungenaue Vorftellung von den ge— 
ſchichtlichen Verhältniffen die Entftehung eines ungejchichtlichen Zuges ver- 
anlafjen. Aber fo lange die Gefammtvorftellung von den Ereigniffen, um 
die es fich handelt, und von den Berhältniffen, in denen fie |pielen, im 
Wefentlichen noch eine gejchichtliche ift, find die von der mündlichen Meber- 
lieferung herzugebrachten Züge immer noch im höheren Sinn wahr, wenn 
fie auch der Wirklichkeit nicht entjprechen, d. 5. es könnte umter den ge- 
gebenen Berhältniffen der Hergang wirklich ein folcher geweſen jein, wie 
er fi) dem Erzähler gejtaltet hat. Selbſt wo ein einzelner Zug der 
Darftellung auf Grund unzutreffender Voransjegungen geſchichtlich ganz 
undenfbar wird, liegt die Wurzel jener VBorausfegungen doch immer noch 
irgendwie in den gejchichtlichen Verhältniffen und giebt der auf Grumd 
derjelben erzeugten Vorftellung immer noch eine gewifje ideelle Berechtigung. 
Wir haben gefehen, daß und warum der Grundſtock unferer evangeliichen 
Erzählungen, ſelbſt wo derjelbe aufs Klarjte bereits traditionelle Einflüffe 
zeigt, aus dem Kreiſe der jo charakterifivten Weberlieferung noch nicht 
heraustritt. 

Anders die Sage. Zwar formell angejehen ift ihr jchöpferiiches 
Walten fein anderes ald das der mündlichen Ueberlieferung, es iſt der— 
jelbe Umbildungsprozeß, der ſich in ihr nur auf einer vorgefchrittenen 
Stufe weſentlich nad) denſelben Geſetzen volßzieht. Nur die neuen Be— 
dingungen, unter welchen er im Fortſchritt der Zeit fich vollzieht, find 
e8, welche das Nejultat diejes Prozeffes materiell jo weſentlich modi- 
fieiren. Auch die Sage will die Lücken der Ueberlieferung ergänzen, aber 
es fehlt ihr bereits an alfen woirffich gefchichtlichen Anknüpfungspunkten. 
Aus eimem Drtsnamen, aus einem bedeutungsvollen Berfonennamen 
jpinnt fie bereits mit fveiwaltender Phantafie die reigniffe heraus, 
welche nach ihrer BVorftellung allein dazu geführt haben können. Aus 
den dürftigften Bruchſtücken traditioneller Kunde combinirt fie mit der 
frei ſchaffenden Kraft der Phantafie ganze Zufammenhänge von Erxeigniffen 
und belebt diejelben mit Geſtalten und Bildern, welche wohl den Vor— 
ſtellungen ihrer Zeit, aber nicht den geſchichtlichen Verhältniffen der Zeit, 
von der fie erzählt, entiprechen. Auch in der Sage wachfen die Dimen- 
fionen der Creigniffe. Je mehr aber die gefchichtliche Wirklichkeit zurück— 
weicht, deſto mehr fehlt diefem Wachsthum jede Schranfe an dem noch 
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Aebenden oder durch Ueberlieferung wacherhaltenen Bewußtſein von derfelben. 


Die handelnden Perfonen werden zu Heroengeftalten, perſönliche Zwiftig- 
feiten wachſen zu Völferkriegen heran oder gefchichtliche Völkerconflicte 
ganz proſaiſcher Art verwandeln ſich in poeſievolle Tragödien, welche ſich 
zwiſchen großartigen Geſtalten, zu denen ſich die Volksindividualitäten in der 
Sage verkörpern, abfpielen. Daher die Vorliebe der Sage für das Wunder— 
bare, das alfe Grenzen des Menſchenmöglichen und Erfahrungsmäßigen 
überjchreitet, das ihre Geftalten ins Uebermenfchliche wachſen Läßt umd 
ihren Erzählungen einen immer größeres Staumen erregenden Charakter 
verleiht. Ja, weil in ihr bereits alle Zufammenhänge mit der gefchicht- 
lichen Wirklichkeit gelöft find, fo verſchwimmen in ihr völfig die Grenzen 
zwijchen der menschlichen und übermenfchlichen Welt, der gefchichtlichen und 
der feiner Gefchichte fähigen. Daher die Erſcheinungen von himmlischen 
Weſen, Engeln oder Geiftern, welche, menſchlich redend und handelnd, 
unmittelbar in die irdiſche Wirklichkeit eintreten; daher die Art, wie die 
lebloſe oder doc vernumftlofe Creatur in Sympathie oder Wechfelbeziehung 
zur Menſchenwelt geſetzt wird, ja theilweife auch ihr menfchliche Rede— 
und Handlungsweiſe verliehen wird, oder wie Geftalten aus einer Lebens- 
ſphäre im die der anderen wunderbar fich verwandeln. 

Vergeblich würde man fi) fträuben, in den altteftamentlichen Ge- 
ichichtsbüchern, wo eine oft durch Jahrhunderte fortgepflanzte mündliche 
Ueberlieferung jchriftlich aufgezeichnet ijt, die Aufnahme folcher fagenhaften 
Elemente anzuerfenmen. An fi ift auch die Möglichkeit nicht ausge— 
ſchloſſen, daß in die fpäteften Stüde unjerer Evangelien, und namentlich 
in die Kindheitsgefchichte, bereits ſolche Sagenbildung eingedrungen ift. 
Aber die Berührungen ihrer Erzählungen mit dem, was der Sagenmelt 
am meijten charakteriftiich it, find doch vom vorn herein überaus dürftig. 
Nur ganz Vereinzeltes, wie die Deutung des „Blutacker“ (Matth. 27, 8) 
oder die Wunderzeichen beim Tode Jeſu, fordert zur DVergleichung heraus; 
jeloft die fogenannten Naturwunder haben nirgends die Tendenz, die leb- 
loſe Natur irgendwie zum Mithandeln zu bringen. Die Engelerſcheinungen 
aber find Yediglich Träger göttlicher Offenbarungen, deren Thatſächlichkeit 
bon der Form, in der fie gefchehen gedacht werden, ganz unabhängig it, 
da der Natur der Sache nad) über Vorgänge des inmerften veligiöjen 

Lebens es feine in menfchliche Sprache und Geſchichte gefaßte exacte 


* 


142 Erftes Bud. Die Quellen. 


Ueberlieferung geben kann.*) Defto ſicherer meint man ſolche Berührung 
nachweifen zu können in dem, mas die enangelifche Geſchichte von Wundern 
berichtet. Aber man überfieht, daß der fagenhafte Charakter einer Wunder- 
erzählung exit da evident wird, wo das Wunder vein als jolches feine 
Bedeutung erhält, wo es nur der frei erfundene Ausdruck für die Vor— 
ſtellung wird, daß in der Vergangenheit, von ber die Sage erzählt, alles 
fo ganz anders, fo viel außerordentlicher geweſen jei als im gemeinen 
Menschenleben. Was aber in den Evangelien von Wundern erzählt wird, 
steht überall im engften Zufammenhange mit der Berufswirkjamfeit Jeſu, 
wie fie geſchichtlich war. Cs find feine Wunder, die das Jeſuskind thut, 
feine Prodigien und Schauftüde, welche nur die Wunderfucht befriedigen; 
es find überall Thaten der Barmherzigkeit, der helfenden und vettenden 
Liebe. Im den völlig vereinzelten Fällen, wo die Kritif ein Recht hat, 
diefen Zufammenhang zu vermiffen, da wird fich überall auch die Frage 
einer traditionellen Umgeftaltung nahe legen. So meit er noch fichtbar, 
zeigt eben die Anfnüpfung an die umzweifelhafte gefchichtliche Wirklichkeit, 
daß wir uns nicht auf dem Boden der Sage befinden, in der ihrem 
Wefen nach beveit8 das Bewußtſein von jener völlig erlojchen tft. 

Gewiß war die Zeit, in welcher die evangelische Gefchichte fpielt und 
überliefert ward, eine wundergläubige Zeit.**) Aber die Vorftellung, „daß 


*) Es darf nicht überjehen werden, daß von dem beiden einzigen Stellen, in 
denen Engel in eigentlich legenden- oder jagenhafter Weife mithandelnd auftreten, am 
Teich Bethesda und in Gethjemane, die eine ficher, die andere nad hoher Wahrſchein— 
Yichfeit dem ülteften Tert unferer Evangelien nicht angehört. Der leibhaftige Teufel 
und die Engel in der Verſuchungsgeſchichte, jowie der Engel, der das Grab öffnet, find 
nicht Sagengebilde, jondern Lediglich ſchriftſtelleriſche Einkleidung von Vorgängen, die 
fih uns im vollften Sinne als geſchichtlich erweiſen werden. 

**) Zwar daß ihr gänzlich die Vorftellung von dem abging, was heutzutage die 
bindende Kraft des Naturgeſetzes genannt wird, ift fiher zuviel behauptet; es bedarf 
ja doch keineswegs klarer naturwiſſenſchaftlicher Theorien, um zwiſchen natürlihen Er— 
eigniſſen und ſolchen, die nur auf übernatürliche Wirkungen zurückgeführt werden können, 
zu unterſcheiden. Im Einzelnen kann hierüber das Urtheil irren; und in dem Maße, 
in welchem das Wunderbare eine höhere Bedeutung hat als das Natürliche, und dem 
vefigiöfen Sinne, mit weldem die Geſchichte Jeſu angefhaut und überliefert ward, die 
Annahme unmittelbarer Gotteswirkungen ſich empfahl, wird die enangelifche Ueberlieferung 
von der Neigung nicht frei geweſen fein, iiber die natürfihen Vermittelungen himeg- _ 
zufehen und an Wunder im eigentlihen Sinne zu glauben. 
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Wunder gejhehen können, erzeugt ja an fich noch nicht die Vorſtellung, 
daß Wunder gefchehen find. Wir jahen, wie fchon in der Erinnerung 
der Augenzeugen fi) die Tendenz geltend machen fonnte, natürliche Er- 
eigniffe im Lichte des Wunderbaren zu betrachten; aber darum ift doc) 
nicht die Annahme berechtigt, daß dieſelben aus Vorliebe für das Wumder- 
bare die Thatſachen ganz frei umgeftalten konnten, nur um Wunder zu 
erzählen. Unbegreifliher Weife Hat man auf die Thatfache hingewieſen, 
daß es ſich bei dem umfaſſendſten Hauptgebiet des Wunderbaren im Leben 
Jeſu um Ereigniſſe handelte, von denen die apoftolifche Zeit nach dem 
unbeftrittenen Zeugniß der pauliniſchen Briefe auf Grumd ver fogenannten 
Wundergaben noch eine. eigene Erfahrung Hatte, um wunderbare Gebets- 
erhörungen, Heilungen und Tenfelsaustreibungen. Gerade diefe Thatjache 
mußte die Augenzeugen doch hindern, die analogen Creigniffe im Leben 
Jeſu anders aufzufaffen als die felbiterlebten, oder fie für jo eigenartig 
anzufehen, daß man aus ihrem Vorkommen auch das Vorgekommenſein 
des Umerhörteften folgerte. Dieſe eigene Erfahrung wirft aber noch lange 
nad) in den Kreiſen, in welchen fich die ältefte Veberlieferung bildete und 
fortpflanzte. Zeigt fih nun in ihr die Neigung, das Exlebte oder Gehörte 
in wunderbarem Lichte aufzufalfen, jo kann dieſelbe nur daraus erklärt 
werden, daß wirklich Ereigniffe vorgefommen waren, die unter bejonderen 
Fügungen göttlicher Vorſehung eine ganz bejondere Bedeutung empfangen 
hatten, bei denen die natürlichen Vermittelungen verborgen geblieben oder 
vergefjen waren, ımd die daher zu folcher Erklärung reisten. Gewiß find 
fo durch die Veberlieferumg wunderbare Züge in die evangeliiche Gejchichte 
hineingefommen; aber nicht weil ihr an ſich jede Unterſcheidungsgabe fehlte 
zwifchen Natürlichem und Uebernatürlichem, Möglichem und Unmöglichem, 
fondern weil in der Gejchichte Jeſu non vorn herein jo viel Wumderbares 
borgefommen war, daß die Vorftellung von einem wunderbaren Geſammt— 
charakter diefer Gefchichte fich bilden mußte, die dann gern auch im Ein- 
zelnen das Wunderbare aufzufpüren oder hervorzuheben veranlaßte. Dieſe 
Borftellung war an fich auch Feine ungejchichtliche, wenn felbft der einzelne 
Zug, der auf Grumd derfelben herzugebracht ward, der wirklichen Gejchichte 
nicht entjpradh. 

Freilich hat man gemeint, in unferer evangelifchen Meberlieferung den 
Fortfehritt der Sagenbildung noch ficher conftativen zu fünnen theils aus 
den immer veicheren Formen, in denen eine Wundererzählung auftritt, 
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theils aus den immer neuen Variationen deſſelben Thema's in’ ähnlichen 
Geſchichten. Namentlich Strauß hat, um das allmählige Wachsthum der 
Wucherpflanze der Sage, die fih um den Stamm der wirffichen Ge- 
schichte Jeſu gefchlungen habe, nachzumeifen, immer wieder als die leitenden 
Motive dieſes Prozeffes die Steigerung des Wunderbaren und die Conſta— 
tirung des Wunders geltend gemacht. Nun läßt fich ja nicht. leugnen, 
daß unter den Zügen, welche in der Meberlieferung Hinzugefügt find, um 
ein Greigniß augenfällfiger, eindrucksvoller, bedeutſamer erjcheinen zu laſſen, 
auch fpezififch wunderbare fein können. Aber abgejehen davon, daß die 
Kritif jo häufig in Zügen eine Steigerung des Wunderbaren gefucht Hat, 
welche für das Wefen des Wunders ſchlechthin gleichgültig find, überſieht 
man, daß diefes Motiv mit dem Weſen der Sagenbildung durchaus un— 
vereinbar ift. Die Sagenbildung einer wundergläubigen Zeit geht vom 
Glauben an das Wunder als einer fchlechthin übernatürlichen Wirkung 
aus. Die Borftellung von der Steigerung des Wunderbaren, wie fie 
Strauß und Andere handhaben, geht aber von dem Zweifel an ver Wirf- 
lichkeit des Wunders aus. Nach ihr erjcheint das, was fich noch allenfalls 
natürlich erklären läßt, was noch eine gewiſſe Analogie in natürlichen 
Borgängen findet, al8 weniger wunderbar d. h. eigentlich als im ftrengen 
Sinne noch nicht wunderbar. Cine wundergläubige Zeit kennt folche 
Unterjcheidungen nicht, fie ift geneigt, Alles als wunderbar aufzufafjen, 
deſſen natürliche Vermittelungen ſich ihr verbergen; ihr ift ſchon jenes ein 
wirkliches Wunder in vollem Sinne, das zu jteigern fie fein Bedürfniß 
und feine Möglichkeit hat, da es über ein eigentliches Gotteswunder 
hinaus fein Wunderbareres giebt. Wenn fie von größeren Wundern 
vedet, fo ift e8 eigentlich nicht der Grad des Wunderbaren, den fie mift, 
jondern die Bedeutung oder der Erfolg des Creignifjes, nach welchem fie 
die Bedeutung oder den Beruf des Wunderthäters zu bemefjen geneigt ift. 

Noch weniger kann aber von einer Sagenbildung behufs Conftatirung des 
Wunders die Nede fein. Diefer Zwed fett ja eine Fritifche Zeit voraus, 
welche nicht geneigt ift, ein Wunder als folches anzunehmen, fo lange 
nicht jede Möglichkeit einer wunderlofen Erklärung abgefchnitten ift; und 
eine jolche war eben jene wundergläubige Zeit nicht. Gewiß Haben auch 
viele Gegner Jeſu an feine Wunder nicht geglaubt; aber fie haben fie 
deshalb nicht fir natürliche Hergänge gehalten, fondern für Betrug oder 
Teufelsſpuk. Vor Allem aber widerfpricht eine folche Tendenz dem naiven 
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Charakter der Sagenbildung. Die Sage kann annehmen, daf die oder 
das gejchehen fein müſſe, weil es nad ihrer Vorftellung von dem 
wunderhaften Charakter eines Creigniffes dazu gehört; aber fie kann 
nicht erzählen, daß etwas gefchehen fei, bloß um die Vorftellung zu er- 
wecen, daß wirklich ein Wunder gejchehen, weil e8 zum Weſen der Sage 
gehört, daß fie das DVorgeftellte mit unbewußter Naivetät fin wirklich 
geſchehen hält. Hier verbirgt fi unter dem Namen der Sagenbildung 
die Annahme bemußter Tendenzdichtung. 


Noch viel unklarer als der Begriff des Sagenhaften pflegt der des 
Mythiſchen auf die evangelifche Gefchichte angewandt zu werden. Der 
Mythus in ſtrengem Simme ift eine Erzählung, in welcher eine Idee fich 
dergejtalt verfürpert, daß die zwingende Nothwendigfeit, mit welcher fie fich 
geltend macht, unmillfürlich auf eine Gefchichte, in welcher fie zum Aus- 
druck kommt, übertragen wird umd daher den Ölauben an ihre That- 
jächlichfeit erzeugt.*) Der Mythus in diefem Sinne leidet aber, ftreng 
genommen, auf die evangelifche Gejchichte überhaupt Feine Anwendung, da 
diefe ſich um die gejchichtliche Perjon Jeſu dreht, während es dem Mythus 
ganz mwejentlich iſt, eine rein ideelle Conception zu ſein. Man müßte aljo 
erjt mit Bruno Bauer die gejchichtliche Erijtenz der Perſon Jeſu ſelbſt in 
Frage ftellen, in ihr lediglich die Verförperung des im veligiöfen Be— 
mußtfein der Gemeinde ausgejtalteten Meſſiasbildes jehen, um die Erzäh- 
lungen von ihm als reine Mythen zu erklären.) Man unterfcheidet 


*) Bon folder Mythenbildung kann im Grunde nur auf dem Gebiete der Reli— 
gionsgeſchichte die Rede fein, da nur auf ihm Ideen, die nicht als folde, jondern nur 
unter der Vorausſetzung ihrer Realität ihre eigentliche Bedeutung haben, mit folder 
zwingender Gewalt auftauchen, daß fie der umvillfürtihen Ausprägung in einer für 
thatſächlich gehaltenen Geſchichte bedürfen. Der fogenannte philoſophiſche Mythus iſt 
nur eine bewußte Einkleidungsform für Gedanken, die noch nicht zur Klarheit des 
abſtracten Begriffs gelangt ſind, ſondern erſt in der bildlichen Form der Vorſtellung 
concipirt werden. 

=) Es iſt doch nur eine Inconſequenz, wenn Weiße, der im Grimde allein 
ernſtlich den mythiſchen Geſichtspunkt durdzuführen verſucht hat, wenigſtens in der 
Kindheitsgeſchichte Jeſu eine ſolche Mythenbildung für denkbar hielt; und dem entſpricht 
auch ganz der Erfolg ſeiner Verſuche. Heutzutage lächelt man nur noch über den 
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wohl von dem veligiöfen oder philoſophiſchen Mythus den hiſtoriſchen, 
welcher ſich an eine geſchichtliche Erſcheinung oder Thatſache anlehnt. 
Aber man überſieht, daß, eben weil an dieſem hiſtoriſchen Anknüpfungs— 
punkt das Bewußtſein der wirklichen Geſchichtlichkeit haftet, dadurch die 
Naivetät des mythenbildenden Bewußtſeins, welchem es weſentlich iſt, das 
rein aus der Idee heraus Concipirte ganz unbefangen für wirkliche Ge— 
ſchichte zu halten, ja der Idee ſich nur in der Form der Geſchichte bewußt 
zu werden, aufgehoben wird. Im ſogenannten hiſtoriſchen Mythus iſt es 
nicht mehr eine völlig ſelbſtändig concipirte Idee, die ſich in einer Ge— 
ſchichte verkörpert, ſondern lediglich eine beſtimmte Vorſtellung von einer 
geſchichtlichen Perſon oder Thatſache, die in ihm ihren Ausdruck findet. 
Dann aber iſt der hiſtoriſche Mythus prinzipiell nicht mehr von der 
Sage zu unterſcheiden, bei der genau daffelbe ftattfindet. ine durch 
völlig willkürliche ideenloſe Erfindungen beveicherte Gefchichte ift feine Gage; 
und ein Mythus, der an Hiftoriiche Perfonen oder Verhältniffe anfnüpft, 
und wenn er die tiefften Gedanken in der fie betreffenden Erzählung zum 
Ausdruck bringt, ift nichts Anderes, als eine ideenreiche Sagenbildung. 
Democh mag man auch in Bezug auf die Fortbildung der wirklichen 
Geſchichte in mehr oder weniger ideelle Gefchichte an der Unterfcheivung 
von Sage und Mythus fefthalten, fofern e8 in der That ein wejentlicher 
Unterſchied ift, ob die Fortbildung einer überlieferten Geſchichte fich nur 
unter den Cinflüfjen ungefchichtlicher Vorſtellungen vollzieht, oder ob ſich 
an eine gejchichtliche Erſcheinung eine ganz neue freie Gejchichtsbildung 
anfnüpft, im welcher eine Idee rein um ihrer jelbjt willen ihren Ausdruck 
findet. Diefer Unterschied ift nur ſcheinbar ein bloß quantitativer. Aller 
dings beruhen zuletst beide Formen der Production ideeller Gefchichte auf 
derjelben naiven Verwechſelung deſſen, was nach der Borftellung einer 
Zeit gejchehen fein muß, mit dem, was wirklich gefchehen ift. Aber die 
Bedingungen, unter welchen fich diefe Selbſttäuſchung volzieht, find doch 
weſentlich verfehtedene. Dort fteht feit, daß etwas gefchehen ift, es 
handelt fih nur um die ſpäteren Vorſtellungen entfprechende Darftellung 
deffen, was und wie es gejchehen iſt; und das ift ja das mefentliche 


jeltfamen Anachronismus, welder die tieffinnigen Speeulationen des Leipziger Philo— 
jophen in die Urzeit des Chriftenthums zurückverlegt und die Entftehung unſerer evan- 
geliſchen Erzählungen aus ihnen erklären will. 
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Motiv aller Sagenbildung. Hier dagegen fordert die bloße Idee ihre 
Verwirklichung in eimer Geſchichte; weil etwas nur überhaupt gedacht, 
obwohl vermeintlich mit Nothwendigfeit gedacht ift, muß es auch gejchehen 
jein. Hier haben wir allerdings einen der Miythenbildung im ftvengen 
Sinne verwandten Hergang, der ſich nur dadurch von ihr unterjcheidet, 
daß es ſich nicht um eine frei concipirte Idee, fondern um eine an eine 
hiſtoriſche Erſcheinung anfnüpfende Vorftelflung Handelt. Selbſt mo die 
Sage ganz frei Wimdererzählungen fchafft, thut fie e8 nur, um ihrer 
Boritellung von dem Wundercharakter der Gefchichte, die fie erzählt, im 
ſchrankenloſen Spiel der Phantafie ihren Ausdruck zur geben. Im Mythus 
tritt immer noch ein bejonderes Motiv diefer Production hinzu, und dieſes 
liegt im eimer Idee, welche ihre Verwirklichung gerade in einer folchen 
Erzählung fordert. Meint man Erzählungen, wie die von der wunder— 
baren Geburt Jeſu, von der VBerfuhung, Verklärung, Auferftehung, nicht 
als wirkliche Gejchichte, ſondern nur als ideelfe betrachten zu können, fo 
find das nicht Sagen, fordern Mythen; denn nur unter ſchwerer Ge- 
fährdung der fittlichen Hoheit Jeſu Tiefen ſich Thatfachen conftruiven, die 
der Sage zu ihrer Umbildung in diefe ideenvolle Geftalt Anlaß gaben. 
Wenn man einmal die evangelijche Meberlieferung im weiten Umfange für 
ungefhichtfih Hält, fo iſt der Umkreis deffen, was nach dieſer Unter— 
fcheidung noch als Sage betrachtet werden kann, jehr gering im Ver— 
hältniß zu dem, was mythiſch genannt werden muß. 

Gewiß ift, daß die Mythenbildung noch eine ganz andere Naivetät 
des Bewußtſeins erfordert, als die Sagenbildung; bier handelt es fich 
doch überwiegend nur um eine umbildende, dort um eime fchöpferifche 
Thätigkeit der Phantafie im eigentlichen Sinne; hier darum, daß die aus 
ganz anderen als gejchichtlichen Motiven entjtandene Vorftelfung von ver- 
gangenen Creigniffen für eine den Thatſachen entiprechende gehalten, dort 
darum, daß ein reines Product der Phantafie, weil fich in ihm eine für 
wahr gehaltene Idee ausprägt, für wirkliche Gefchichte genommen wird. 
Es iſt mit Recht gefragt worden, ob denn das Zeitalter Jeſu, ob die 
von Barteien zerriffene, den Widerfpruch von Ideal und Wirklichkeit 
ichmerzlich genug empfindende, durch den harten Drud einer politischen 
Nothwendigkeit taufendfady in ihren religiöſen Gefühlen verlette Nation, 
innerhalb derer die evangelifche Weberlieferung ſich gejtaltete, einer ſolchen 
Naivetät noch fühig war. Es darf nicht vergeffen werden, daß dieſe 
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Nation im großen Ganzen der Verfündigung von Jeſu gegenüber ungläubig 
blieb, daf, wenn nicht die Differenz einer noch mit den Kreifen der Augen- 
zeugen Fühlung behaltenden Meberlieferung, jo doch der herbe Widerſpruch 
der dem Meffinsglauben feindfeligen Volfsgenofjen jene Naivetät, falls fie 
noch vorhanden war, nothwendig zerftören mußte. Wenn man gemeint 
hat, daß die religiöſe Vegeifterung oder die Leichtgläubigfeit einer von 
mancherlei Goeten an den kraſſeſten Betrug des Aberglaubens gemühnten 
Zeit jene Naivetät erſetzt habe, fo überfieht man, daß dadurd wohl die 
Empfänglicfeit für den Glauben an mythiſche Erzählungen, aber nicht 
ihre Entſtehung erklärt werden farm. Allein das Entſcheidende bleibt 
immer die Frage, ob im Glauben der urchriftlichen Gemeinde wirklich die 
Motive fir eine ſolche Mythenbildung lagen; und ohne eine eingehendere 
Unterſuchung diefer Trage ift die gangbare Bereitwilfigfeit zur Anwendung 
der mythiſchen Erklärung auf die evangelifchen Erzählungen immer eine 
wiſſenſchaftlich unbegründete. 

Das nächitliegende Motiv einer ſolchen Mythenbildung bliebe doc) 
immer die im Glauben der Gemeinde feititehende Vorjtellung von der 
Berfon Jeſu. Es fcheint der ohne Zweifel von früh an in ihr herr 
fchende Glaube an die gottgleiche Natur Jeſu, der fich zunächſt auf feine 
Erhöhung zu gottgleicher Herrlichkeit gründete, nothwendig eine Bewährung 
diefer Vorftellung in den Thatjachen feines irdiſchen Lebens gefordert zu Haben, . 
und fo der fruchtbarfte Boden für die Erzeugung mythiſcher Producte vorhanden 
gewejen zur jein. Aber jelbit die angenfälligjten Wunder, die als von Jeſu 
verrichtet erzählt werden, gehen nicht über das hinaus, was in der Schrift 
Alten Teftaments von den Propheten und anderen Gottesmännern erzählt 
wirde. Die Erzählungen davon können alfo nicht concipirt fein, um 
einen übermenfchlichen Wejenscharafter Jeſu zu erweiſen. Gerade das 
vierte Evangelium, welches noch am ehejten darin eine Beweiſung gütt- 
licher Herrlichkeit ſieht, faßt diefelbe am ausdrücklichſten als eine indivecte, 
indem es immer umd immer wieder betont, daß diefe Wunder dem fleifch- 
gewordenen Sohne vom Vater Behufs feiner Selbftbezeugung gegeben 
jeien. Die wunderbare Geburt evfcheint wohl, wenigſtens im erſten 
Evangelium, indirect als Beweis fir die meffianische Beſtimmung Jeſu, 
wird aber nirgends in der evangelifhen Erzählung mit feinem Anfpruch 
auf eine höhere Natır in Verbindung gebracht; und wenn viejelbe, wie 
man jagt, darum im vierten Evangelium durch die Vorftellung von der 
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- Sleifchwerdung des ewigen Wortes erjett wird, fo erſcheint diefe Vor— 
ſtellung dort doch eben lediglich als lehrhafte Reflexion des Evangeliften 
und gerade nicht in dem mythiſchen Gewande einer diefelbe verfinnlichenden 
Erzählung. Die Geiſtesſalbung bei der Taufe verleiht Jeſu zunächit einen 
gejteigerten prophetijchen Charakter und wird, auch ganz abgejehen von 
der Schwierigkeit, die in der Unterwerfung Jeſu unter die johanneifche 
Wafjertaufe liegt, von der Kritik jelbft eher im Gegenjaß zu der Vor— 
ftelfung von einem höheren Weſen Jeſu aufgefaßt, kraft deſſen er einer 
jolchen nicht zu bedürfen fchien. Was in der evangelifchen Erzählung von 
der Verjuhung der Kritif zum Anſtoß gereicht, iſt Doch viel eher ein theil- 
weiſes oder ſcheinbares Dahingegebenfein an die fatanifhe Macht; und 
wie deren Verfuchungen auf rein menjchliche Motive gebaut find, fo er— 
jcheint ihre Zurückweiſung durch altteftamentlihe Schriftworte, welche 
allgemein religiöfe Betrachtungen und Verpflichtungen ausdrüden, in Teiner 
Weiſe als eine Befiegung der jatanifchen Macht durch eine unmittelbar 
göttlihe. Im der Verklärung erſcheint Jeſus zunächſt nur den beiden 
Gottesmännern des alten Bundes coordinivt, und in der Auferftehung 
wird ihm nur vor der Zeit zu Theil, was die Gemeinde für alle Gläu- 
bigen hofft. So naid auch die dogmatifche Begehrlichfeit aus den drei 
älteren Evangelien die Beweiſe für die Gottheit Chrifti Häuft, fo iſt doc) 

für die gefchichtlihe Betrachtung der neuteftamentlichen Theologie längft 
kein Zweifel mehr darüber, daß ſie zu den Schriften gehören, in denen 
eine ausgeprägte Vorſtellung von der ewigen Gottheit und dem uranfäng— 
lichen himmliſchen Leben Chriſti vor ſeiner Menſchwerdung ſich noch nicht 
findet; und da ihrer Zeitſtellung nach, Angeſichts einer judenchriſtlichen 
Schrift wie die Apokalypſe mit ihren unzweideutigen chriſtologiſchen Aus— 
ſagen, nicht angenommen werden kann, daß ihre Verfaſſer dieſelbe nicht 
gekannt oder nicht getheilt haben, ſo liegt hier der ſchlagendſte Beweis 
vor, daß dieſe Vorſtellung feine mythenbildende Kraft gehabt hat. 

In der That ift e8 auch ein mejentlich anderes Motiv geweſen, auf 
welches Strauß bei feiner Durchführung des mythiſchen Gefichtspunftes 
durch die ganze evangelifche Geſchichte die Erklärung dev Miythenerzeugung 
gebaut hat; es ift im Grunde nicht die Vorftellung von einer göttlichen 
Hoheit Jeſu, ſondern von feiner Meffianität im altteftamentlichen Sinne. 
Damit ift die Mythenbildung num freilich von vorn herein in den Zeit- 
raum gebannt, in welchem ſich das Chriftenthum noch wejentli auf 
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jüdiſchem Boden entwidelte und der ſchon an fich dafür viel zu eng 
bemeffen ift. Diefelbe dreht fich bei Strauß in unermüdlicher Wiederkehr 
um den Syllogismus: diefes oder jenes wurde von dem Meſſias erwartet, 
Jeſus war für die Gemeinde der Meſſias, aljo mußte das von dem 
Meſſias Erwartete an ihm oder durch ihn gejchehen fein. Daß die Vor— 
ausfegung, in Jeſu den gefunden zu haben, der die Verheißung des Alten 
Teftaments nicht nur überhaupt erfüllte, jondern nad) der Vorftellung 
jener Zeit von dem Weſen der Weiffagung buchjtäblich erfüllte, ſchon in 
der Veberlieferung, wenn auch mehr wohl in der fchriftlichen als in ver 
mündlichen, für die Darftellung einzelner Ereiguiffe feines Lebens wirkſam 
geworden ift, leidet feinen Zweifel.) Aber hier gerade zeigt fich der 
Unterfchied zwifchen der Erzeugung ſolcher ungefchichtlichen Züge, die man 
doch im Grumde nicht einmal fagenhaft nennen darf, weil die ihnen zu 
Grunde liegende Idee eine große geſchichtliche Wahrheit hat, wie unrichtig 
fie auch angewendet wird, und zwifchen der eigentlichen Meythenbildung 
aufs Allerflarfte. Dort Liegt eine geſchichtliche Thatſache vor, an welche 
fih, ob mit Recht oder Unrecht, die Vorftellung von der Erfüllung einer 
altteftamentlihen Weiſſagung heftet, und die darum nach jener Voraus— 
jegung ihr auch in allen Einzelheiten entjprechend gedacht wird. Hier 
handelt e8 ſich darum, daß etwas mur darum, weil es geweiffagt war 
oder auf Grumd einer irgendwie gedeuteten Weiffagung erwartet wurde, als 
nothwendig gejchehen gedacht wird. Nachweislich hat Strauß bei der 
Durchführung diefes Gefichtspumftes die Beftimmtheit der vorchriftlichen 
Meſſiaserwartung außerordentlich überſchätzt und altteftamentliche. Stellen 
als die Grumdlage folcher Erwartungen angejehen, die zweifellos erſt ex 
eventu meffianifch gedeutet worden find. Gin fo beftimmtes, mit fo 
feften Detailzügen ausgeftattetes Meſſiasbild, wie er e8 dabei überall vor- 
ausſetzt, hat es in der vorchriftlichen Zeit überhaupt nicht gegeben. Bor 
allen Dingen aber hatte Jeſus die volksthümliche Mefftaserwartung doc) 
jedenfalls in jo entjcheidenden Hauptpunkten unerfüllt gelaffen, daß alfe 


*) Bejonders den erften Evangeliften jehen wir nicht feften Züge hinzufiigen oder 
modifieiren in der augenſcheinlichen Abficht, die Erfüllung der Weiffagung noch con= _ 
former zu geftalten. Das ift feine Fälſchung der Geſchichte; es ift ihm zweifellos, daß 
die ültere Darftellung umvollftändig oder incorreet gewefen fein muß, wenn diefe 
Correſpondenz im ihr noch nicht deutlich genug hervortrat. 
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- Meiftasgläubigen fich darein finden mußten, viele Züge ihres Mefftasbildes 
fallen zu laſſen. Dann aber fonnte unmöglich mehr am diefem oder jenem 
Punkte die Nöthigung, einen Zug defjelben als erfüllt anzufehen, fich fo 
übermächtig aufdrängen, daß man unwillkürlich als wirklich gefchehen anſah, 
was nach jener Voransjegung hätte gejchehen follen. In der That bieten 
auch unfere Evangelien, das vierte nicht ausgenommen, den augenfchein- 
fichften Beweis für einen ganz entgegengefesten Hergang. Weit entfernt 
davon, daß diejelben eine Fülle von Erzählungen darböten, welche fich 
deutlich al8 die Infcentrung einer bejtimmten Weiffagungserfüllung ver- 
rathen, findet fich auch nicht eine, deren Entſtehung die Kritik auf diefem 
einfachiten Wege ausjchließlich zu erklären wagte. Wohl aber erfcheinen 
nicht felten Erzählungen, auch joldhe von unleugbarer Gefchichtlichkeit, als 
Erfüllungen altteftamentlicher Weiffagungen aufgefaßt, die doch nur auf 
Grund jehr zweifelhafter Erklärungen darauf bezogen werden fünnen, jo 
daß man vielmehr jener Vorausſetzung zu Liebe das Alte Teftament ge- 
deutet hat, um die überlieferten Züge des Lebens Jefu darin wiederzufinden, 
aber nicht auf Grumd einer gegebenen Deutung diefe in naiver Vermifchung 
von Idee und Wirklichkeit erdichtet. 

In der That fucht daher auch Strauß fait überall diefem Motiv 
durch Herbeiziehung eines anderen nachzuhelfen, das ift die Mebertragung 
von Zügen aus dem Leben: des Moſes, David, Elias oder anderer 
Gottesmänner des Alten Teftaments auf die Gefchichte Jeſu. An fi 
ließe fich gegen die Kombination diefer Motive nichts einmenden. “Das 
Neue Teftament fieht im Alten nicht nur Wortweiffagungen, jondern auch 
Geſchichtsweiſſagungen, es betrachtet Perfonen und Ereigniffe der alt 
heiligen Gefchichte als Typen d. h. als meifjagende Vorbilder auf den 
Meſſias und die Ereigniffe der meffianifchen Zeit. Die nachbildliche 
Wiederholung gewiffer Erſcheinungen der altteftamentlichen Gefchichte war 
jehr wahrſcheinlich ein wefentlicher Beſtandtheil in der volfsthümlichen 
Form der Meffiaserwartung zur Zeit Iefu. Freilich irgend eine einzelne 
folhe Erwartung mit Sicherheit als vorchriftlich nachzumeifen find wir 
hier erſt recht kaum im Stande, und fomit gründet fi) die Erklärung 
einer einzelnen Erzählung durch eine derartige Nachbildung immer auf 
eine völlig unfichere Hhpothefe. Das Scheinbare aber, was trogdem die 
fo motivirte mythiſche Erklärung gewinnt, beruht auch bier auf einer 
faljchen Anwendung des Begriffs des Mythus. Unleugbar ift, daß, 
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ſobald die fchriftliche Fixirung der mündlichen Ueberlieferung von der Ge— 
ſchichte Jeſu begann, den feineswegs jchriftitellerifch gebildeten Verfaſſern 
unwillkürlich die Heilige Gefchichte des Alten Teſtaments als Vorbild vor- 
ſchwebte, da e8 fich ja hier um eine heilige Gejchichte in noch höherem 
Sinne handelte. War aber einmal die ganze Form und Darſtellungs— 
weife dem Alten Teſtament entlehnt, jo konnte e8 nicht fehlen, daß deſſen 
Erzählungen auch für die Ausmalungen evangelifcher Geſchichten, für Die 
Ergänzung von wirklichen oder vermeintlichen Lücken in der Weberlieferung, 
hier und da möglicher Weife fogar unter Vorausfegung einer typiichen 
Parallele für die Umgeftaltung der überlieferten Erzählungsform maßgebend 
wurden.*) Etwas völlig Anderes aber ift e8, wenn eine Crzählung jelbit 
gebildet fein joll von der Vorausfegung aus, daß diejes oder jenes Vorbild 
in der Gefchichte Jeſu fein Nachbild finden mußte. Es giebt eben feine 
altteftamentliche Geſtalt, weldhe nach ihrer ganzen Bedeutung oder Ge— 
ſchichte diefe typiſche Parallelifirung nothwendig herausforderte; es ift immer 
nur ein einzelner Zug der altteftamentlichen Geſchichte, in welchem eine 
einzelne Seite an der Bedeutung Jeſu oder ein einzelnes Ereigniß feiner 
Gefhichte ein Analogon findet. Daher hat auch Strauß hier vollends 
nie eine evangelifche Erzählung als eine runde Nachbildung einer alt 
teftamentlichen erklären können, fondern nur durch das Zufammenwirfen 
von Zügen aus oft ſehr heterogenen Gefchichten die Motive für ihre 
Entjtehung gewinnen können. Cr ift ſogar nicht in dem Kreiſe der 
heiligen Gefchichte des Alten Teftaments ftehen geblieben, ſondern hat 
aus der Wunderfage anderer Völker Entlehnungen machen müffen, um die 
Motive, deren ungenügende Zeugungskraft ev wohl fühlte, zu verftärfen. 
Es liegt aber am Tage, daß Hiermit die Erklärung der evangelifchen 
Erzählungen unter der Hand auf ein völlig anderes Gebiet hinübergeſpielt 
wid. Der Mythus ift das unwillkürliche Product eines Bewußtſeins, 
welches von der zwingenden Noth wendigkeit einer Idee jo völlig beherrſcht 


*) Man mag die dadurch in die evangeliihe Geſchichte eingefommenen Züge 
ſagenhafte nennen, fofern hier in der That eine durch die Geſchichte an ſich, die doch 
immer nur ex eventu als eine antitypiſche erkannt werden kann, nicht gegebene Vor— 
ſtellung ihre Darftellung leitet. Allein der augenſcheinliche Zufammenhang diefer Er— 
ſcheinung mit der fchriftftellerifchen Thätigkeit der Evangeliften, die völlige Unerweislichkeit 
eines dafür maßgebenden Vorganges in der mündlichen Ueberfieferung fließt im Grunde 
die Anwendung des Begriffs der Sage darauf aus. 
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wird, daß ihn, was ibeell nothwendig, auch ſelbſtverſtändlich als wirklich 
erſcheint. Zugegeben, daß fi die Möglichkeit nicht abweiſen läßt, es 
habe ein gegebenes altteftamentliches Vorbild in der Gemeinde mit zwingen- 
der Nothwendigfeit feine Erfüllung in der Gefchichte Jeſu gefordert. Aber 
nun und nimmermehr kann eine willfürliche d. h. durch Teine in ihnen 
jelbjt begrümdete Kombination der verichiedenften Züge aus altteftament- 
lichen oder wohl gar aus beidnischen Wundergefchichten mit folcher Noth- 
wendigfeit ihre Nachbildung im Leben Jeſu gefordert haben, daß daraus 
die Vorausjegung ihrer Gejchichtlichkeit d. h. ein fie darftellender Mythus 
entjtehen fonnte. Gerade auf dieſem Punkte, wo fie noch am eheften 
gewiſſe Anfnüpfungspunfte zu haben ſcheint, hebt die mythiſche Erklärung 
in ihrer Durchführung ſich jelbft auf und leitet zu dem völlig anderen Er— 
klärungsverſuch aus freithätiger bewußter Dichtung über. 

Je mehr man ſich über das Weſen von Sage und Mythus und 
über die Bedingungen ihrer Entſtehung wirklich Elar zu werden fucht, um 
fomehr kommt man zu dem Nefultat, daß die Anwendung diefer Be— 
griffe auf das Gebiet der evangelifchen Ueberlieferung unzuläffig ift, over 
daß es jedenfalls ein ziemlich leerer Wortftreit bleibt, ob man die 
ibeelfen Züge der volksthümlichen Weberlieferung, die ſich thatſächlich in 

ihr finden, beveitS jagenhafte nennen darf. 


10. Sichtung und Wahrheit. 


In der Kritif der evangeliſchen Geſchichte Hat fich feit einigen De- 
cennien ein beachtenswerther Umſchwung volgogen. So viel auch nod) 
von Sagen und Mythen geredet wird, im Grunde ift der Verſuch, aus 
ihnen den Urfprung unſerer evangelifchen Erzählungen zu erklären, längit 
aufgegeben. Gerade das Eigenthümlichite an diefer Exrflärungsweife mar 
ja ihre Ableitung aus dem unbewußten Schaffen der Phantafie, ver reli- 
giöfen Productivität des Gemeindebewußtſeins, aus jener naiven Ver— 
wechſelung von Idee und Wirklichkeit, welche das nothwendig Gedachte 
auch fir nothwendig gefchehen hält. Unwillkürlich hatte der Verſuch, dieje 
Erklärung durchzuführen, immer wieder von ſelbſt darauf geführt, an die 
Stelle einer unbewußt und unwillkürlich ſchaffenden Phantafie die mit 


’ 
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bewußter Abficht frei ſchaffende Dichtung zur fegen. Allein was bis dahin 
mehr eine inconfequente Durchführung emer im Prinzip feitgehaltenen 
Hypothefe war, ift durch das Auftreten der Tübinger Schule zu einer 
nenen Phaſe der Kritik geworden, wenn diefelbe auch im Grunde bereits 
durch die Polemik Bruno Bauer's gegen die ältere Strauß'ſche Mythen— 
hypotheſe fignalifirt war. Der Begründer der Tübinger Schule, Ferd. 
Chriſt. Baur, hatte zuerft am vierten Evangelium den Nachweis zur führen 
verſucht, daß der Gefichtspunft einer hiſtoriſchen Schrift demjelben ganz 
fremd fei, daß es fih in ihm lediglich um abſichtsvolle Umbildung der 
älteren Ueberlieferung und bewußte Neubildungen nach Iehrhaften Gefichts- 
punkten handle. Im derjelben Weife wurden dann die Abweichungen der 
älteren Evangelien von einander und von ihren hypothetifchen Grundlagen 
erflärt. Immer beftimmter wurde e8 in jeiner Schule ausgejprochen, daß 
man den evangelichen Ueberlieferungsſtoff in der Kirche nicht als eine 
fefte gegebene Größe betrachtet habe, fondern als ein jeder Wandlung 
fühiges Material, das nach den Bedürfniffen und Anfchauungen der Zeit 
immer neu gejtaltet und mit bewußter Tendenz zum Ausdruck ihrer dog— 
matiſchen Anſchauungen ausgeprägt wurde. Schließlich war e8 Volkmar, 
der, auch in feiner Anficht von der Folge und dem Abhängigfeitsverhältnif 
der Evangelien zu Bruno Bauer zurückfehrend, e8 am bejtimmteften aus- 
ſprach, daß unſere Evangelienbücher Lehrichriften des wahren Chriftenthums 
jeien, und mit einem jeder wiſſenſchaftlichen Kritik fich entziehenden, 
ſchranken- und vegellojen Spiel des Wites die evangelifchen Erzäh— 
ungen in lehrhafte Allegorien auflöfte. Auch Strauß hat in feinem 
„Leben Jeſu fir das deutſche Volk" von 1864 wohl immer noch das 
alte Rüftzeng aus der Zeit feiner mythiſchen Erklärung im alten Leben 
Jeſu von 1835 mitgeführt und nachhülfsweife angewandt, aber im 
Wejentlichen handelt es fich Hier bereits überall um bewußte Dichtung 
oder Umdichtung, welche immer wieder die complicirteſte Neflerton, die 


ausgejprochenfte Tendenz, ja ein wahres Raffinement der Compofition 
vorausſetzt.*) 


*) Strauß iſt ſich ſelbſt der Wandlung, welche damit ſein Standpunkt durch⸗ 
gemacht hat, vollkommen bewußt. Wenn er dennoch fir die evangelifche Ueberlieferung 
den Namen einer mythiſchen Geſchichte beibehält, fo rechtfertigt er das damit, es handle 
fh dod nur um den Gegenſatz von wahrer Geihichte oder Dichtung; ob bewußter 
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Es iſt unbeftreitbar, daß durch dies letzte Wort, welches die Kritik 
geiprochen hat, die ganze Frage nach der Gefchichtlichfeit umferer evan— 
geliſchen Meberlieferung einer viel klareren und entjcheidenderen Löfung 
entgegengeführt wird. Noch die jüngjten Verſuche, die altrationaliſtiſche 
Natürlichkeitserklärung in der Form zu erneuern, daß es fich bei den 
evangelijchen Heilungsgeſchichten um weſentlich natürliche, pſychologiſch 
motivirbare Ereigniſſe handelt, die nur durch die Sage ausgeſchmückt 
oder umgeſtaltet ſeien, wie fie ſich namentlich bei Schenkel und Keim 
finden, haben ihre völfige Haltlofigfeit ins klarſte Licht gejtellt. Dies 
bejtändige Markten um jeden einzelnen Zug, der noch als gejchichtlich ge- 
rettet werden foll, ſchließt doch nur mit einem unklaren Hängenbleiben in 
bloßen Möglichkeiten oder mit Entjcheidungen, deren Willkür durch alle 
Parrhefie des Kritifers nicht zu verdeden if. Da werden die complicir- 
teften Hergänge conjtruirt und pſychologiſch wahrfcheinlich zu machen ge— 
ſucht, von denen unſere Texte auch nicht das Geringfte wiffen umd die 
doch ſchließlich ſo unerheblich und bedeutungslos find, daß man nicht be- 
greift, wie die Sage ſie überhaupt zum Ausgangspunkt ihrer phantaſtiſchen 
Bildungen nehmen konnte. Man fühlt ſich innerlich befreit, wenn man 
bon dieſen künſtlichen und ausſichtsloſen Scheidungsprozeſſen zu der „my— 
thiſchen Geſchichte“ von Strauß zurückkehrt. Das iſt Arbeit aus einem 
Guß. So kann man ſich die Entſtehung ſolcher Erzählungen wenigſtens 
vorſtellbar machen, wenn ein echt chriſtlicher Grundgedanke in das dichteriſch 
frei geſchaffene Gewand einer Erzählung von Jeſu gekleidet wird. Es iſt 
unbeſtreitbar, daß manche ſeiner Analyſen, durch die er die Entſtehung 
evangeliſcher Wundererzählungen anſchaulich zu machen verſucht, eine dich— 
teriſche Geſtaltungskraft zeigen, welche dem Urchriſtenthum keine Unehre 
machen würde. Hierbei können nun auch alle die Motive, welche zur 


oder unbewußter, ſei in der Sache gleich. Wenn die bewußte Dichtung Glauben ge— 
funden habe, fo Fünne man fie immerhin Mythus nennen, da diefer Glaube zeige, daß 
fie jedenfalls im Zufammenhange mit dem Zeitbewußtjein gebildet jei. Allein damit 
wird das eigentliche Problem dod nur verdeckt. Denn es handelt fih ja nicht um den 
geſchichtlichen Charakter der evangelifhen Erzählungen, welden die Kritik don born 
herein aus aprioriftiihen Gründen verneint; jondern um die Erflärung ihrer Entftehung 
unter dieſer Vorausſetzung. Diefe muß aber eine völlig andere werden, wer mar 
fie auf die unbewußte Thütigfeit der Sage oder der mythenbildenden Phantafie, und 
wenn man fie auf bewußte Dichtung zurückführt. 
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Erklärung der Sagen- oder Mythenbildung nicht vecht verfangen mollten, 
in volle -Wirkfamfeit treten. Gewiß wird eine bejtimmte Vorſtellung 
von der Perſon Chriftt jede diefelbe zum Mittelpunkt ihrer Schöpfungen 
wählende Dichtung geleitet haben; ſehr natürlich wird man dabei Die 
Erfüllung altteftamentlicher Weiffagungen, wo es fi) jonjt mit der Ten- 
denz der Dichtung vertrug, ins Auge gefaßt oder diefelbe durch analoge 
Züge aus altteftamentlichen Erzählungen ausgeſchmückt haben. So um 
denkbar es beim Mythus war, jo begreiflich iſt e8 bei der frei 
ichaffenden dichteriſchen Phantafie, daß ihr verjchiedene Motive in 
buntem Wechſel vorſchweben und mit fpielender Willkür von ihr come 
ponivt werden. 

Dennoch) ftehen wir hier bereit® an der Schranfe, welche von vorn 
herein der Ducchführbarfeit diefer Hypotheſe geſteckt iſt. Ihre Evidenz 
im Einzenen beruht doch auf der Sicherheit, mit melcher die Analyje 
einer Erzählung ihren einheitlichen Grumdgedanfen herausſtellt. Das 
dichteriſche Gewand mag aus ſehr mannigfachen Stoffen gewoben jein, 
deren Wahl dem unberechenbaren Spiel der Phantafie anheimfält. Aber 
der Grundgedanke muß durch dafjelbe überall klar hindurchſcheinen; denn 
es handelt fich eben um bewußte Dichtung, die nicht in der Luft am 
poetischen Schaffen als ſolchem, fondern in der Iehrhaften Tendenz ihr 
Motiv hat. An diefem Punkte ift die Durchführung diefer Hypotheſe oft 
genug ihre bejte Widerlegung. Insbejondere an den angeblichen Tendenz 
Dichtungen des vierten Evangeliums, aber auch an denen der älteren, be— 
weiſt die Kritif durch ihre eigenen Differenzen Hinfichtlich der Lehrhaften 
Bedeutung der Erzählung am beiten, wie wenig klar eine folche hervortritt. 
Man meint wohl, den dichterifchen Charakter der Compofition um fo 
ficherer erwiefen zu Haben, je mehr man die lehrhaften Gefichtspunfte, die 
bedeutſamen Beziehungen häuft, welche eine Erzählung zeigen fol; aber 
man überfieht, daß umter diefem kaleidoſkopiſchen Spiel nothwendig der 
einheitliche Grumdgedanfe der Erzählung verjchwindet, eben darum aber ver 
Beweis, daß fie aus einem jolchen herans mit dichterifcher Freiheit ge- 
Ihaffen jei, umerbringbar wird. Nur bei einer Lehrdichtung, welche in 
unbefangenjter Weiſe ihren Grumdgedanfen ausprägt oder geradezu aus- 
ſpricht, läßt fi noch eine gewiſſe Naivetät der Conception denfen; je 
fünftlicher die Combinationen, je unducchfichtiger die Motive werden, deſto 
mehr hat hier eine zügelloje Phantafie ihr Spiel getrieben, der es nur 
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noch um müßige Ergötzung zu thun ift, oder eine vaffinivte Berechnung. 
Bei Strauß kommt es doch am häufigſten auf letztere hinaus, namentlich 
wo er den Weg verfolgt, wie die älteren Formen evangelifcher Dichtungen 
umgebildet und zur neuen Geftalten combinirt find.*) Sicher kann die 
bewußte Dichtung auch Wunderbares erdichten und mit möglichfter Evidenz 
als jolches ins Licht ftellen. Aber fie kann nicht, was bei Strauf die 
Evangeliften beftändig wollen, mit ihren jelbftgefchaffenen Producten die 
Thatfächlichkeit des Wunders erweifen oder feine Anzweifelung widerlegen 
wollen. Denn die zu diefem Zweck erfundenen Züge oder Gefchichten 
könnten das nur, wenn fie thatfächliche wären, der Evangelift aber ift fich 
ihrer als frei erdichteter bewußt. Eine Crdichtimg aber, welche mit Be— 
wußtſein frei gefchaffenen Zügen die Bedeutung thatfächlicher beilegt, ift 
feine Dichtung mehr, fondern eine lügenhafte Erfindung. So endet dieſe 
Hypotheſe nothwendig mit der Anzweifelung des fittlichen Charakters der 
Evangeliſten. 

Ehe man aber überhaupt an die Durchführung derſelben denkt, ſollte 
man zuerſt die Frage ihrer wiſſenſchaftlichen Zuläſſigkeit ſtellen. Es iſt 
doch klar, daß ein gewiſſer Zeitraum verfloſſen ſein muß, ehe eine ge— 
ſchichtliche Erſcheinung Gegenſtand freier Dichtung werden kann. Gewiß 
braucht dieſer Zeitraum in Epochen, in welchen das geſchichtliche Bewußt— 
ſein weder ausgebildet iſt noch gepflegt wird, und die Zeitgenoſſen die 
Tagesgeſchichte nicht in dem Sinne miterleben, wie heutzutage, nur ein 
geringerer zu ſein; aber wir haben in dieſer Erſcheinung doch nur den 
letzten Ausläufer eines Prozeſſes, den wir nun durch ſeine verſchiedenen 


*) Man bewundert den Scharfſinn des Kritikers, aber man begreift nicht, wie 
eine Zeit, in der einmal das Leben Sefu zum Gegenftande freier Dihtung gemacht 
wurde, diefe mühfelige Flickarbeit, diefe berechnende Verarbeitung des bereit8 Gegebenen 
vorzog, ftatt einfah aus dem Ganzen und Bollen neu zu ſchaffen. Das beftändig 
wienerfehrende Motiv diefer fünftlihen Metamorphofen und Kombinationen ift aber doc) 
immer wieder die Steigerung des Wunderbaren umd die immer fichrere Konftatirung 
deffelben. Wir haben bereits gejehen, wie die Annahme diefer Motive dem Charakter 
einer wundergläubigen Zeit direct widerfpricht (vgl. S. 144f.). Für die Lehrdichtung 
fallen ohnehin beide Motive ziemlich zufammen; denn die ſogenannte Steigerung des 
Wunders kann doch nur den Zwed Haben, durch neue Züge den wunderbaren Charakter 
des Hergangs zur vollen Evidenz zu bringen, wie die fogenannte Conftatirung deffelben, 
jede andersartige Auffaffung deſſelben ausſchließen will. 
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Stadien verfolgt haben, und der immer umd überall eines nicht geringen 
Zeitraums bedarf, ehe ex fich volfftändig volgogen hat. Schon die un- 
bewußt dichtende Sage fette voraus,. daß die Fäden, welche das Bewußtſein 
der Gegenwart mit der lebendigen Wirklichkeit der Vergangenheit ſowie 
mit der treuen Weberlieferung von ihr verfnüpften, bereits gelöft find. 
Hier aber muß ein wmejentlicher Schritt weiter gefchehen und dieſe Los— 
föfung der Zeit bereits zum Bewußtſein gefommen fein.*) Es Handelt 
fi) ja hier um eine Lehrdichtung, welche zwar nicht die gefchichtliche 
Wirklichkeit, aber die höhere Wahrheit einer. vergangenen Gejchichte zum 
Ausdruck bringen will, und welche den urſprünglich hiſtoriſchen Stoff nur 
darum mit bewußter Freiheit geitalten kann, weil man weiß, daß eine 
wirkliche gejchichtlihe Kumde davon nicht mehr exiſtirt, daß felbit die an- 
gebliche Ueberlieferung davon bereits durch fagenhafte Umgeftaltungen umd 
mythiſche Neugeftaltungen Hindurchgegangen ımd zu einem jeder neuen 
Geftaltung fähigen Object geworden ift. Strauß mußte wohl, was er 
that, wenn er aud) in feinem neuejten Leben Jeſu noch an der Anſchauung 
fefthielt, daß unjere jämmtlichen Evangelien in einer Zeit entftanden find, 
in welcher wohl noch ein guter Theil von Ausfprüchen Iefu in der Er- 
innerung lebte, aber von der Gefchichte feines Lebens nur noch die 
ſchattenhafteſten Umriſſe befannt waren, weil eben jeder Zufammenhang 
mit dev augenzeugenfchaftlichen Kunde und der von ihr noch beeinflußten 
Ueberlieferung längſt zerriffen war. Nur in folcher Zeit, wo man mußte, 
daß man doch über den Gegenſtand nichts Näheres mehr wifjen könne, 
durfte man hoffen, daß eine freie dichterifche Behandlung deſſelben fich 
Geltung verschaffen und die Lücke ausfüllen könne, welche das natürliche 
Bedürfniß, von dem Gegenftande höchfter Verehrung etwas zu hören, 
ſchmerzlich empfand.**) Auch die Tübinger Schule in ihren befonneneren 
Vertretern hat darum unſere Evangelien jo tief ins zweite Jahrhundert 


*) Es Handelt fih ja hier nit um eine Kunſtdichtung, die fi auch Hiftorifche 
Objecte wählen kann, obwohl ſelbſt diefe, wenn fie ihr wahres Sntereffe fennt, nur 
jolde wählen wird, die durch die Zeitferne, welche fie von der Gegenwart trennt, den 
Charakter idealer Typen angenommen haben, deren Darftellung, Yosgelöft von den 
hemmenden Details dev geſchichtlichen Wirklichkeit, nad) Lediglich künſtleriſchen Geſetzen 
vollzogen werden kann. 

*x) Im ſchürfſten Widerſpruch mit dieſer Erkenntniß ſteht es freilich, daß Strauß 
jetzt gerade „ein Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß“ zu geben ſucht, wie neuerdings 
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hinabgerückt, daß inzwifchen durch die fagenhafte Ausartung der älteften 
Veberlieferung das hiſtoriſche Bewußtſein, das urſprünglich an diefen 
Stoffen Haftete, längſt ausgelöfcht fein Fonnte. 

An diefem Punkte aber hat gerade neuerdings durch die ftrengere 
literariſche Quellenfritif eine gejunde Neaction begonnen. Der Urſprung 
unjerer Coangelien iſt doch keineswegs jo unklar und ihre Datirung 
durchaus nicht jo umficher, daß man ihnen je nach dem Bedürfniß des 
Urtheils, das man fi über den ungejchichtlichen Charakter ihres Inhalts 
gebildet hat, ihren Pla im zweiten Jahrhundert nach Belieben anweiſen 
fünnte. Selbſt Volkmar fest das von ihm für das jüngfte unferer drei 
älteren Evangelien gehaltene Meatthäusevangelium um mehr als 20 Jahre 
früher an, als der Altmeifter der Schule that, obwohl diefer es für 
das älteſte hielt, umd die erſte große Lehrdichtung von Jeſu Chrifto dem 
Sohne Gottes, unfer Marcusevangelium, bereits drei Jahre nad der 
Zerftörung Serufalems (73 n. Chr.). Damit aber verwidelt die Hypo— 
theſe, welche unfere evangelifchen Erzählungen wefentlich auf bewußte Dich— 
tung zurückführt, fih in einen unlösbaren Widerſpruch. Daß bereits 
40 Zahre nach dem Tode Jeſu zu einer Zeit, wo noch zahlveiche Augen— 
zeugen feines Lebens am Leben waren, daffelbe zum Gegenftande bemupter 
Dichtung gemacht jein follte, ift eine augenfcheinliche Unmöglichkeit. Hat 
fi) uns vollends ergeben, daß bereit das älteſte umjerer Evangelien die 
Aufzeichnungen eines Augenzeugen benutzt hat, welcher weſentlich die älteſte 
Gemeinüberlieferung fixirte, und daß diefe Duelle immer noch den Grund— 
ſtock auch der fpäteren Evangelien bildet, fo ift damit eine Einmiſchung 
bewußter Dichtung in unſere evangelifche Ueberlieferumg ſchlechthin aus- 
geichloffen.*) Nur im vierten Evangelium, wenn daffelbe wirklich tief im 
zweiten Zahrhundert entftand, wären die Bedingungen gegeben für die 


auch Volkmar thut, während doch, wenn unfere Evangeliften bereits in der Voraus— 
ſetzung fohrieben, daß man dariiber nichts Sicheres mehr wiffen könne, für uns erft 
recht dieſe Möglichkeit geſchwunden if. 

*) Nur wenn diefe Thatfahen, die doch im Weſentlichen in der neueren Kritif 
feftftehen, einfach ignorirt werden, ift es möglich, ohne weiteres die evangeliihen Er- 
zühlungen als bewußte Dichtungen zu behandeln, was dod im Grunde auch die thun, 
welche immer noch von Sage und Mythus reden, aber in der Art, wie fie den Ge— 
ſichtspunkt dev Sagen- und Mythenbildung verwenden, immer wieder jenen ganz anders— 
artigen Gefihtspunkt unterſchieben (vgl. S. 145. 52f.). 
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Einmiſchung bemußter Dichtung; aber wir haben geſehen, daß dem eben- 
ſowohl der Charakter des Evangeliums, wie das, was wir ficher über feinen 
Urſprung ermitten fünnen, widerſpricht. Es hat zwar nicht an jolchen 
gefehft, welche felbjt unter der Vorausfegung feiner Apoftolizität darin ganz 
frete Dichtungen finden wollten; aber der Hauptvertreter diefer Anficht, 
Wittichen, hat den inneren Widerfpruch derfelben felbft erkannt, und Weizſäcker 
hat feine dahin zielenden Andeutungen doch felbft nicht zur einer Flaren 
und beftimmten Behauptung auszugeftalten gewagt. 


Wir find in der glücklichen Lage, noch Denkmäler zu beiten, aus 
welchen wir erjehen fünnen, was die von alfer Ueberlieferung dev Augen— 
zeugen losgelöſte freie Dichtung hervorzubringen vermochte, in den jo- 
genannten apofryphifchen Evangelien. Ein Theil derjelben ſtammt ohne 
Zweifel ſchon aus der erjten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, gehört alſo 
in den Zeitraum, in melchen Strauß mit ven älteren Häuptern der 
Tübinger Schule überhaupt erft die Entjtehung der uns erhaltenen Evan— 
gelienliteratur fett, und bietet fich daher von felbft zur Vergleichung mit 
ihr dar. Im der That aber fehen wir hier, daß nur ſolche Stoffe aus 
der Vergangenheit zum Gegenftande freier bewußter Dichtung gemacht 
wurden, von denen im MWejentlichen jede gejhichtliche Kumde fehlte. Nur 
‚jo erklärt fi, daß diefe Evangelien an die Gejchichte der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu, von der e8 noch eine glaubwürdige, theils mündliche, 
teils ſchriftliche Weberlieferung gab, ſich nicht heran wagen, daß fie fich 
vorzüglich an diejenigen Partieen halten, in melchen die Ueberlieferung eine 
große Lücke gelaffen hatte.*) Auf diefen Gebieten, von denen man nichts 
wußte und nichts wiſſen fonnte, Hatte natürlich die dichterifche Phantafte 


*) So behandelt das Protevangelium Jacobi Hauptfählih das Leben der Maria, 
über welches gefhichtlich nichts befannt war, und das Evangelium des Thomas die 
Kindheit Zefu bis zur Geſchichte des zwölfjährigen Jeſus im Tempel, über weldhe die 
Evangelien mit tiefem Schweigen himweggehen. Die jogenannten Pilatusacten, die 
wir ſchwerlich mehr im ihrer urſprünglichſten Geftalt befitzen, knüpfen zwar am die 
Leidensgefhichte an, bringen aber hier doch mur eine Harmonie unferer Evangelien 
mit einzelnen ausjhmüdenden Zuſätzen und mit Nachrichten über das fpätere Schickſal 
einiger in ihnen auftretenden Perfonen, über die natürlich nichts Näheres bekannt 
war. Im ihrer heutigen Geftalt find fie verbunden mit dem Evangelium des Nico- 
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den unbeſchränkteſten Spielraum. Denn daß wir es hier mit reiner be— 
wußter Dichtung zu thun haben, leidet keinen Zweifel. Man thut dieſen 
phantaſtiſchen Producten viel zu viel Ehre an, wenn man hier von Sagen⸗ 
gebilden redet. Es iſt ja die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß ſich ein⸗ 
zelne Sagenbildungen in fie hinein verirrt haben, weil dieſelben der 

Phantaſie der Erzähler gut verwendbare Stoffe zuführten; aber der Ge— 
ſammtcharakter ihrer Erzählungen liegt über die Stufe der Sagenbildung 
weit hinaus. Die aufdringliche Art, mit welcher die Erzählung überall 
ihre Tendenz zur Schau trägt, zeugt durchweg für bewußte Abſichtlichkeit 
und beſtätigt nur unſere Behauptung, daß die Klarheit, mit welcher die 
Tendenz der Erzählung hervortritt, das Maß iſt für die Sicherheit, mit 
welcher man ſie als bewußte Erfindung erkennt. 

Hier zeigt ſich ſofort, welche Folgen die Loslöſung von aller gefchicht- 
lichen Kunde, von aller Kenntniß der gefchichtlichen Verhältniffe Hat. In 
unſeren Evangelien knüpfen felbft die am meiften angefochtenen Erzählungen 
an bejtimmte Localitäten an, werden nicht felten durch detaillirte Zeit- 
beftimmungen mit anderen verknüpft; überall fpielen fie auf dem Boden 
bekannter gejchichtlicher Berhältniffe. Den Phantafiegebilden der apofry- 
phifchen Evangelien fehlt jeder natürliche Rahmen von Ort und Zeit, fie 
ſchweben völfig in der Luft, fie müpfen nirgends an wirkliche Verhältniffe 
an; vielmehr ſetzen fie vielfach nach Bedürfniß die unmöglichiten, gejchichts- 
wiorigiten Verhältniffe als jelbjtverftändfih voraus. Der Tempel wird 
als eine Art Flöfterliches Erziehungsinſtitut betrachtet, in dem Maria zur 
unberührbaren Jungfrau herangebildet wird; und die Wittmer der Haupt- 
jtadt werden convocirt, um aus ihnen den Hüter derjelben zu erlofen. An 
die Stelfe der wirffichen Welt tritt eine märchenhafte Wunderwelt, mit 
Engeln und Zeufeln angefüllt, in melcher jede Art von Zauberei zu den 
alltäglichen Greigniffen zählt, wie wenn eim Berg ſich aufthut und die 
römischen Standarten fi) vor Jeſu neigen. Natürlich ift e8 vor Allem auf 
die Berherrlihung der Perfonen aus der heiligen Geſchichte abgejehen, aber 
diefelbe wird doch nur in Abfonderlichkeiten gefucht. Es genügt, daß bei 
ihnen alles anders ift, als bei gewöhnlichen Menfchen, daß Maria, ob— 


demus, das urfpringli nichts als eine dichterifche Darftellung der jogenannten Höllen- 
fahrt Jeſu war, alfo ebenfalls einen tiber alle geſchichtliche Kunde hinausliegenden 
Gegenſtand behandelte. 


Weiß, Leben Jeſu J. 2. Aufl. 11 
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wohl ſechs Monate alt, doc) bereits fieben Schritte gehen Tann. Das 
Höchfte fittliche Ideal, zu dem ſich die Erzählung aufſchwingt, ift die un⸗ 
befleckte Jungfräulichkeit der Maria; und fie wird nicht müde, dieſe immer 
aufs Neue, oft in einer jedes gefunde Gefühl verlegenden Weiſe vorzu- 
demonftriven und zu conftativen. Von der fittlichen Hoheit, die doch jeden- 
falls geſchichtlich der Perfon, von der fie erzählt, anhaftete, hat fie Feine 
Ahnung mehr; das Iefusfind, das fie verherrlichen will, iſt ein prahle- 
vifches, ein zonmüthiges, ein vachfüchtiges Kind. Wohl pflegt man die 
poetifche Schönheit der Stelle zu preifen, in welcher die heilige Nacht 
durch einen Stilfftand der ganzen Natur gefeiert wird, aber jhlieplich ent- 
behrt doch felbft diefe Art von Verherrlichung jeder tieferen Idee und 
zeigt, daß das Ordnungswidrige, weil e8 am meiften frappirt, den Er- 
zühlern überall das Höchſte ift. 

Natürlich dreht fi) das Hauptinterefje diefer Evangelien um das 
Wunder. Aber hier gerade zeigt fich am klarſten das Erloſchenſein jedes 
gejchichtlichen Bewußtfeins von den Verhältniffen des Lebens Jeſu. Im 
den Evangelien gehören die Wunder überall zur Ausrichtung des Berufes 
Jeſu; das eigentliche Thema diefer Erzählungen find die Kindheitswunder. 
Diefer Verſchiebung des Gefichtspunktes entjprechend find fie theils veine 
Spielereien, wie die aus Lehm gebildeten Sperlinge, die der Jeſusknabe 
fliegen heißt, oder wie das Kunſtſtück, daß er das Waſſer im leide heim- 
trägt, nachdem er den Krug zerbrocdhen; theils dienen fie der Befriedigung 
der Rachſucht des Iejusfindes, im beiten Falle der Wiederheritellung der 
durch dafjelbe Gefchädigten, Verwandelten oder Getüdteten. Dieſes Kind 
iſt fein menſchliches Kind, es ift die beftändige Demonftration eines in 
Kindesgeftalt einherwandelnden Gottes, dem unbejchränfte Allmacht eignet. 
Aber diefe angebliche göttliche Allmacht felbft ift doch mm die Kunft, 
alles Unmögliche möglih zu machen, die ohne jeden Zwed angewandt 
wird, nur um ſich zu produciren als das, was fie ift. Mit Vorliebe 
weidet fi die Erzählung an ven vergeblichen Verfuchen, einem Kinde 
menschliche Lehrer zu geben, das als Kind lernen foll und als Gott Alles 
weiß, was menjchliche Lehrer nicht wiſſen können. Und doch ift es fein 
höheres göttliches Wiſſen, das hier zum Vorſchein kommt, fondern nur 
eine kleinliche geheimnißkrämeriſche Weisheit, Die keinen Sinn noch 
Menjchenverftand hat. 


Es giebt feine augenfälligere Apologie für die Gefchichtlichfeit unſerer 
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fanonifhen Evangelien, als das Gegenbild diefer aprokryphiſchen. Man 
hat zwar gejagt, es jeien dies nur die im Unnatur und Uebertreibung 
ausgearteten Ausläufer der hrijtlichen Sagenbildung; aber jelbft wenn 
man umjere evangeliihen Erzählungen fin Producte der Sagenbildung hält, 
iſt der ſpezifiſch andersartige Charakter diefer geſchmackloſen, zum Theil 
geradezu albernen Erfindungen unmöglich zu verfennen. Sehen wir auch 
von dem Widerfinn ab, diejelben wejentlich in dieſelbe Zeit zur verjeken, 
in welcher nad) Strauß exit unſere Evangelien entftanden fein follen, fo 
bleibt es völlig ımerfindlich, was im zweiten Jahrhundert eine folche Ent- 
artung der Sagenbildung herbeigeführt Haben fol, wenn ſchon lange vor- 
her das gefchichtliche Bewußtſein über das Leben Jeſu ſo völlig erloſchen 
war, daß die umbejchränfte Sagenbildung umd freie Dichtung fich diefes 
Thema's bemächtigen fonnte, und wie die Erftlinge derfelben einen 
jo völfig heterogenen Charakter tragen konnten, als diefe Spätlinge. Der 
grelfe Abftich zwijchen beiden erklärt fich eben mm daraus, daß ihr Ur- 
jprung ein völlig verfchiedenartiger war, daß in den Kreifen, in welchen 
die apofrophiichen Evangelien entftanden, ich bereits Vorftellungen von 
der Perjon und dem Leben Jefir gebildet hatten, welche aus der glaub- 
würdigen Ueberlieferung von demfelben nicht erwachfen waren umd ſich 
jedem beftimmenden Einfluffe derſelben entzogen hatten. Daß dies engere, 
von der Geſammtkirche mehr und mehr fich abjondernde Kreife waren, erhellt 
aus der Thatjache, daß, als jene bald nach der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts unfere vier Evangelien zur ausfchlieglichen Geltung brachte, von 
diefen ungefunden phantaftischen Bildungen nirgends die Nede war. Dies 
läßt ſich nur daraus erflären, daß das an umferen Evangelien gemährte 
und durch eine immer noch relativ rein erhaltene Meberlieferung unterftütte 
Gemeinbemußtfein der Kirche ein noch im Wefentlichen ungetrübtes ge- 
fchichtliches Bild von dem Leben Jeſu bewahrt hatte umd daher dieſe 
Producte einer gejchichtsmwidrigen Crfindungsgabe mit fiherem Takte von 
vorn herein ablehnte. Selbjt im dritten Jahrhundert find es doch nur 
vereinzelte genealogiſche Notizen. von alferdings fehr zweifelhaften Werthe, 
die aus ihnen entlehnt werden; und erſt eine viel fpätere Zeit, die alles 
Ueberlieferte heilig ſprach, hat die Unterfcheidungsgabe verloren, welche die 
alte Kirche umfaffender bewährt hat, als die moderne Kritik. 


11% 
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11, Die Tendenzkritik. 


Durch die Kritik der Tübinger Schule iſt der Verdacht erregt worden, 
daß in unſeren Evangelien der Ueberlieferungsſtoff völlig frei nach den 
lehrhaften Geſichtspunkten ihrer Zeit und ihrer Verfaſſer ausgeſtaltet ſei, 
daß es keine hiſtoriſchen Schriften ſeien, ſondern dogmatiſche Parteiſchriften, 
welche bald polemiſchen, bald conciliatoriſchen Intereſſen dienten, und mehr 
für die Gefchichte der Gegenfüte, aus deren Ausgleich nach der Baur'ſchen 
Geſchichtsanſchauung die Tatholifche Kirche des zweiten Jahrhunderts hervor- 
ging, ihre Bedeutung haben, als für die Erkenntniß der Geſchichte Jeſu 
und feiner Zeit. Man Tann voll überzeugt davon fein, daß die Bedeutung 
Jeſu umd feiner Erſcheinung nicht in einer neuen Lehre liegt, die er 
gebracht hat und deren correcte Meberlieferung fir uns die Bedingung 
feines Verftändniffes ift, und muß dennoch geftehen, daß unter den Vor— 
ausjegungen diefer Tendenzkritik aller gejchichtliche Werth der Evangelien 
fir uns wegfällig wird. Gewiß ift die Erkenntniß des von Chrifto 
gebrachten Heiles, wie fie uns die apoftolifche Heilsverfündigung vermittelt, 
nicht abhängig von der größeren oder geringeren Zuverläjfigfeit der Evan— 
gelien. Aber gerade was wir in ihnen fuchen, die gejchichtliche Geftalt, 
in welcher fich das in der Perfon Jeſu erjchienene Heil urſprünglich ver- 
wirklicht hat, muß nothwendig fin ums völlig unerfennbar werden, jobald die 
Wahrſcheinlichkeit vorliegt, daß jpätere Zeiten oder bejtimmte Parteien ihre 
Sonderauffaffung des Chriftenthums in feine Urjprungszeit zurückgetragen und 
in den uns vorliegenden Darftellungen des Lebens Jeſu ausgeprägt haben. 

Diefe Befürchtung ift auch nicht ausſchließlich abhängig von der 
beiprochenen Vorausſetzung der Tübinger Schule, daß es fich in unferen 
Evangelien lediglich um bewußte Dichtung oder Umdichtung handle. Wir 
haben gejehen, daß überall in der Veberlieferung, ja ſelbſt ſchon in ver 
Erinnerung der Augenzeugen der gejchichtliche Thatbeftand durch die Vor— 
jtellungen der Erzähler von der Perſon oder den Greigniffen, um die e8 
ſich handelt, irgendwie modificirt wird. Vertreten unſere Evangelien wirk— 
lich einfeitige Parterrichtungen und -Beftrebungen, fo kann e8 nicht fehlen, 
daß die Gefammtoorftellung der Verfaffer von Chrifto und feinem Werfe 
eine wejentlich einjeitige und irrige war, die dann auch mehr oder weniger 
ihren Darftellungen fic) aufgeprägt haben wird. Ferner hat ja auf unfere drei 
älteren Evangelien die mündliche Ueberkieferung, die folchen Einflüffen am un- 
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mittelbarjten ausgefegt ift, divect umd indirect mannigfach eingewirkt; und 
das vierte, auch wenn man es fir johanmeifch Hält, ift in einer Zeitferne 
von den Ereigniffen niedergejchrieben, in welcher die inzwischen ausgebildeten 
Borjtellungen nothwendig die Darftellung beeinflußten. Dazu kommt, daß 
alle unjere Evangelien, und das vierte am meilten, nichts weniger als 
lichte Biographien, jondern wejentfich Lehrſchriften find, bei denen alſo 
das Intereſſe vorherrichte, die Anſchauung ihrer Verfaffer von dem 
Weſen des Chriſtenthums möglichſt Kar und wirffam zum Ausdrud zu 
bringen. Waren alſo unjere Coangeliften Männer der Partei, find unfere 
Evangelien ımd ihre Duellen wejentlich unter ſchweren Parteifämpfen ent- 
ftanden, in welchen es fi) um das Weſen des Chriſtenthums handelte, fo 
ijt ficher feine Ausficht für uns, aus ihnen ein gejchichtliches Bild von 
feinem Urjprunge zu exrhalten.*) 

Die Frage aber, ob unjere Evangelien aus einjeitigen Parteirichtungen 
hervorgegangen, bat im Grunde die Tübinger Schule ſelbſt verneinend 
beantwortet. Wohl geht fie von der allgemein zugeftandenen Thatjache 
aus, daß unſer erftes Evangelium ein judenchriftliches, unfer drittes ein 
heidenchriftliches iſt; aber fie ſelbſt kann nicht behanpten und behauptet 
nicht, daß in ihnen jener Gegenſatz noch rein ausgeprägt fei, welcher im 
apoftolifchen Zeitalter Gegenftand der Controverje geworden. In unſerem 
erſten Evangelium fol die judaifirende partifulariftiiche Grundlage bereits 
durch eine univerſaliſtiſche Bearbeitung ihren fpecififchen Charakter ver- 
foren, und der pauliniſche Verfaſſer des dritten Evangeliums foll bereits 
in ireniſcher Tendenz abfichtlich judaifivende Elemente aufgenommen haben. 


*) Auch davon wird die Bedeutſamkeit der von der Tübinger Schule angeregten 
Frage nicht abhängen, ob das Schema, nad welchem fie die Geſchichte des Urchriſten— 
thums confteuirt, das richtige ift, ob es ſich hier wirffih um einen uranfänglichen 
fundamentalen Gegenfat zwifhen den Urapofteln und Paulus, Judenchriſtenthum und 
Heidendriftentgum, Geje und Evangelium, Glauben und Werfen, Partikularismus 
und Univerfalismus und um deſſen allmählige Ausgleihung handelt. Obwohl ſich 
mehr umd mehr die Anfiht Bahn briht, daß dies durchaus nicht der Fall oder daß 
doch in diefen geſchichtlichen Vorausfegungen der Schule nur ein ſtark zu limitirendes 
und modificirendes Wahrheitsmoment enthalten iſt, ſo wird an ſich die Frage 
nicht umgangen werden dürfen, ob nicht etwa mit Bezug auf die Fragen, welche 
das Urchriſtenthum bewegten, ſich einſeitige Richtungen in unſeren Evangelien 
geltend machen, welche das urſprüngliche Geſchichtsbild getrübt oder alterirt haben 
können. 
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Das zweite Evangelium aber foll ausdrücklich in der Abficht die beiden 
anderen bearbeitet haben, die troßdem noch vorhandenen Gegenfäte zu 
neutraliſiren. Damit ift thatfächlich zugeftanden, daß fich eine irgend ein- 
feitige Richtung in feinem umferer drei Evangelien findet. Daß die in 
ihnen vorhandene Miſchung im erjten durch die Unterſcheidung einer älterer 
Grundlage von ihrer fpäteren Bearbeitung, im dritten durch die ireniſche 
Richtung des DVerfaffers, im zweiten durch die vermittelnde Abficht der 
ganzen Compofition zur erklären ſei, beruht eben auf Hypotheſen, melche 
höchſt zweifelhaft find, zum Theil den von ums ermittelten Reſultaten über 
die Entftehung der fynoptifchen Evangelien direct widerfprechen. Iſt es 
eine geſchichtliche Thatſache, daß über die Frage des Geſetzes und das 
Berhältniß von Auden und Heiden im der chriftlichen Gemeinde ſich von 
Anbeginn an verfchiedene Anſchauungen Geltung verſchafft Haben, fo wird 
eine wahrhaft gefchichtliche Anficht es nur mwahrjcheinfich finden, daß im 
Leben und in den Worten Jeſu fi) von vorm herein Momente fanden, 
welche für die eine umd für die andere Anſchauung Anknüpfungspunfte 
boten, daß e8 aljo nur der gejchichtlichen Wirklichkeit entjpricht und nicht 
auf ivgend welchen vermittelnden Parteiftellungen oder Fünftlichen Veran- 
ftaltungen beruht, wenn in den Cvangelien ſich Imdicien von fcheinbar 
entgegengefegter Art finden. Auf diefem Punkte farm alſo die thatfächliche 
Beichaffenheit der Evangelien nur dafür fprechen, daß fie das Bild des 
Lebens Jeſu nicht im einfeitiger Beleuchtung, fondern im Großen und 
Ganzen in glaubwürdiger Weife wiedergegeben haben, was immerhin nicht 
anschließt, daß ein einzelner Ausſpruch oder eine einzelne Thatfache von 
dieſem oder jenem Evangelijten in feiner eigenthümlichen Auffaffung dar- 
geſtellt iſt. 

In der That kann bei dem erſten Evangelium von einer einſeitigen 
Tendenz nicht die Rede ſein. Wenn daſſelbe in der erſten großen Rede, 
die es mittheilt, Jeſum die vollſte Anerkennung des jüdiſchen Geſetzes aus— 
ſprechen und ſeine Geltung energiſch aufrecht erhalten läßt (Matth. 5, 
17—19), aber ausdrücklich in einer Auffaſſung und Deutung, welche der 
zeitgenöſſiſchen widerſprach und nothwendig zu einer Auflöfung des Geſetzes 
nach feiner buchjtäblichen, fir die Bedürfniffe des israelitifchen Volkslebens 
berechneten Form führen mußte (5, 20 fj.); und wenn e8 dann den 
ſcheidenden Jeſus feinen Jüngern befehlen läßt, daß fie die Täuflinge an- 
weiſen follen, feine Gebote zu halten und nicht etwa die des mofaischen 
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Geſetzes (28, 20), jo kann dies Evangelium nicht beabfichtigt haben, für 
diejenigen Partei zu ergreifen, welche die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes 
in der Gemeinde aufrecht erhalten mollten.*) Wenn das Evangelium 
durchweg die Erfüllung der Weiffagung in der Gefchichte Zefu nachweiſt 
und ihr entſprechend wiederholt die Beſtimmung Jeſu und ſeiner erſten 
Jünger für das Volk Israel nachdrücklich hervorhebt, und dann doch zum 
Schluffe Jeſum diefelben Jünger zu allen Völkern jenden heißt (28, 19), 
‚jo kann e8 nicht für eine Richtung Partei ergriffen haben, welche die 
Heiden vom Heil ausſchließen oder die Theilnahme derjelben daran irgend- 
wie verclaufuliven wollte. Vielmehr jahen wir, daß die ganze Darftellung 
des Evangeliums darauf angelegt war, diejen jcheinbaren Widerſpruch 
zu vermitteln und zu erflären, wie es gefommen fei, daß der, welcher als 
der Erfüller des Geſetzes umd der Propheten gefommen war, doch jchließ- 
lich das Reich Gottes in einer der Weiffagung jo widerfprechenden Form ver- 
wirffichte (vgl. ©. 59ff.). Dieſer Gefichtspunft ift aber unftreitig fein 
der Gefchichte aufgedrungener, der ihre Darftellung zu einer ungejchicht- 
lichen hätte ftempeln müffen, fondern ein durch den Verlauf der Gefchichte 
Jeſu felbft an die Hand gegebener, deſſen Durchführung diejelbe nur in 
einem Hauptpunkte erſt vecht verjtehen lehren kann. 

In Betreff des dritten Evangeliums beharrt die Tübinger Schule 
dabei, daß dafjelbe einen relativen Gegenſatz gegen das erſte bildet.“*) 
Thatſache aber ift, daß auch diefes Evangelium in einem Zufammenhange, 
der alfe Mißdeutung ausſchloß, den Spruch von der unverbrüchlichen 
Güftigfeit des Geſetzes bringt (Luc. 16, 17), auf deſſen Gebote Jejus 
auch hier wiederholt hinmeiit (10, 25f. 18, 20), und ebenfo Sprüche, 


*) Dazu kommt, daß gerade feine Faſſung von 15, 11—20 eine gewife Anti- 
thefe gegen die Speiſegeſetze inbolvirt, und das Thun, nad) welchem der wiederkehrende 
Chriſtus richten wird (16, 27), nad dem Zufammenhange offenbar die Bewährung 
feiner Nachfolge in der Selbftverlengnung und Selbftaufopferung ift (16, 24f.). 

=#) Sie geht dabei von der, wie wir gejehen haben, völlig unhaltbaren Anſicht 
aus, daß der dritte Evangeliſt unſer erſtes Evangelium gekannt und benutzt habe (vgl. 
©. 69f), und überſieht, daß wenn derſelbe allerdings Ausſprüche und ſelbſt Geſchichten 
übergeht, welche ihm aus der älteren Ueberlieferung bekannt fein mußten, dies keines⸗ 
wegs nothwendig die Abficht involvirt, diejelben zu heftreiten oder für ungeſchichtlich zu 
erklären , fondern genügend dadurch motivirt wird, daß diefelben ohne nähere Erläute— 
rung mißverftändfih waren und thatſächlich mißdeutet wurden (vgl. ©. 80). 


i 
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welche die urſprüngliche Beitimmung des Heiles (13, 16. 19, 9, vgl. 2, 
10) und der Zmwölfapoftel fir Israel ausfprechen (22, 30). Mit ſicht— 
licher Liebe vermweilt die Vorgefchichte bei den Bildern jüdiſch-geſetzlichen 
Lebens ımd den hochgeſpannten Ausdrücden nationaler Mefftaserwartungen. 
Allerdings fahen wir, daß das Evangelium die pauliniſche Lehre bejtätigen 
will; aber es find doch nur die allgemeinften hriftlichen Grundwahrheiten 
des pauliniſchen Syftems, welche in dem Cvangelium durch Sprüde und 
Gefhichten von zum Theil unzweifelhaftefter Gefchichtlichfeit beftätigt 
werden (vgl. ©. 81f.). Nur durch künftliche allegorifivende Ausdeutungen 
von Geſchichten, die nirgends auf eine ſolche Auffaffung hinweiſen und 
namentlich von PBarabeln, denen der Evangeliſt felbft oft ausdrücklich eine 
ganz andere Beziehung vindieirt, hat die Tendenzkritif den Verdacht erregen 
fünnen, als feien dieſelben erdichtet, um paulinifche Ideen im Gegenjat 
zu andersartigen Lehren zum Ausdruck zu bringen. Dicht neben ver 
geflifientlichen Hervorhebung des Glaubens als Heilsbedingung geht durch 
das ganze Evangelium Hin die nachdrücklichſte Empfehlung der Wohlthätig- 
feitspflicht umd zeigt, daß hier feine Parteiparole ausgegeben wird. Weder 
der ältejten Duelle gegenüber, die unzweifelhaft ſchon den Spruch und die 
Parabeln von der Heidenberufung enthielt, geſchweige denn unſerem erften 
Evangelium gegenüber, welches gefliffentlich den Uebergang des Heiles von 
den Juden zu den Heiden erflärt und vechtfertigt, lag irgend ein Anlaß 
vor, erſt der pauliniſchen Heidenmiffion in dem Leben Jeſu ein Vorbild 
oder eine Begründung zu fchaffen. Dennoch ift nach Baur die ganze 
Compoſition des Evangeliums darauf angelegt, dies zu thun. Weil das 
erſte Wunder, das von Jeſu erzählt ift, die Dümonenaustreibung in der 
Synagoge zu Capharnaum ift, foll Jeſus von vorn herein als Befieger 
der Dämonen d. h. dev Mächte des Heidenthums auftreten. Aber abge- 
jehen davon, daß hier, wie überall, Jeſus zuerft mit der Botfchaft des 
Gottesreiches auftritt (4, 15. 21), daß jene einzige Dämonenaustreibung, 
die er vor dem erften Evangelium voraus hat, unzweifelhaft einfach nad) 
Marcus erzählt ift, können die Dämonifchen, die Jeſum als den Sohn 
Gottes und den Chrift anrufen (4, 41. 8, 28), nicht als Repräfentanten 
des Heidenthums gedacht fein. Der ganze zweite Haupttheil des Evan— 
geliums foll in der Wirkfamfeit Jeſu auf famaritanifchem Gebiete ein 
Vorbild der reich gefegneten paufinifchen Heidenmiſſion feiner erfolglofen 
Miffton auf dem Boden Israels gegenüberftellen. Allein abgefehen von 
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dem Borfall in einem famaritanifchen Dorfe, wo Jeſus ebenſo wenig 
Aufnahme findet, wie in feiner Vaterſtadt, enthält diefer Theil nur noch 
eine Erzählung, die an der Grenze Samaria’s fpielt (17, 11), viele da- 
gegen, die nur auf jüdiſchem Boden fpielen können.s) Endlich foll den 
zwölf Apoſteln Israels das Bild der fiehzig Jünger gegenübergeſtellt fein, 
die im demfelben Maße als die Träger einer fegensreichen Wirffamfeit 
außerhalb Israels und fomit als Vorbild der paulinifchen Heidenmiffion 
erjcheinen, wie die Zwölf ihnen gegenüber degradirt werden. Oft genug 
iſt bereits gezeigt worden, in welcher gefünftelten Weife Baur diefen Ge- 
danfen durchzuführen verfucht hat. Hier genügt e8, daß ein Evangelium, 
welches die Berufung des Petrus in einer fo viel glänzenderen Darſtellung 
bringt, als die ältere Marcusſchrift (5, 1—11), und fein großes Be— 
fenntniß ohne den demüthigenden Zufag des Marcus aufnimmt (9, 20), 
welches den Zwölfen das Siten auf zwölf Thronen verheißt (22, 30) 
und fie mit der Heidenmiffion betraut (24, 47), welches nicht, wie der 
erſte Evangelift (Matth. 26, 35. 56), erzählt, daß alle Jünger fo vermefjen 
redeten wie Petrus und dennoch bei der Gefangennehmung Jeſu flohen, 
unmöglich die Tendenz verfolgen kann, die Urapoftel herabzuſetzen. 

Das Mareusevangelium vollends in feiner echt epifchen Weiſe, in 
feiner naiven Freude am Erzählen und Schildern zeigt troß feiner lehr— 
haften Abficht, die auch bei ihm doch nur auf unzweifelhaft in der Geſchichte 
ſelbſt liegende Wahrheiten gerichtet ift (vgl. ©. 49), nichts weniger ale 
die Tendenz, Gegenfäte auszugleichen und Streitfragen zu umgehen.**) 
Ueberhaupt aber bieten die fynoptifchen Evangelien durch die Art, wie die 
überlieferten Sprüche und Spruchreihen in verfchiedenen Bearbeitungen 
wiederfehren, jo veiche Anhaltpunfte, durch ein einfaches kritiſches Ver— 

*) Wenn durd die Einführung des Herodes in die LKeidensgefhichte die Schuld 
der Ermordung Jeſu don den Heiden ab auf die Juden gefhoben werden joll, fo findet 
doch auch diefer Feine Schuld an Jeſu (23, 15); umd gerade die Scene, wo Pilatus 
feine Hände in Unſchuld wäſcht und das Volk die ganze Blutſchuld auf fih nimmt 
(Matth. 27, 24f.), fehlt im Lucasevangeltum. 

*#) Die naive Weife, wie 7, 27 das Wort Jefu über feine Beftimmung fir Israel 
gegen Mißverftändniß verwahrt und die Andeutung Jeſu Matth. 10, 18 zu einer Weifja- 
gung der Heidenmiffton umgebogen wird (Marc. 13, 10, vgl. 14, 9), ift vielleicht das 
Einzige, wo die gerade bei ihn jo freie, aber lediglich auf Verdeutlichung und nach— 
drücklichere Betonung der Worte Jefu gerichtete Reproduction derjelben eine Bezugnahme 
auf die Fragen zeigt, welche das apoftoliihe Zeitalter bewegten. 
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fahren das Urfprüngliche von dem zu fondern, was die einzelnen Evan- 
gefiften nach ihrer Eigenthümlichkeit Hinzugebracht oder modifizirt haben, 
daß hier das unbemerfbare Eindringen einer Alteration von einfeitigen 
Standpimkten aus geradezu ausgefchloffen ift. Immer wieder bewährt ſich 
der Rritif die große Treue, mit weldjer der erfte Evangelift bei aller 
Freiheit der Compofition im Ganzen die Aedeftoffe feiner apoftolifchen 
Quelle im Einzelnen reproducirt hat; und je ausgeprägter jein eigener 
Sprachgebrauch ift, um jo klarer ſcheidet fich bei ihm das Wenige, den eigent- 
lichen Lehrgehalt nie berührende, was auch er aus der Lehrſprache feiner Zeit 
bereit8 Hinzugethan hat, von der urfprünglichen Grundlage ab. Die fo aus 
ihm bergeftellten Redeſtücke bieten dann aber von felbft den Maßſtab für 
die Ausscheidung des dem Marcus und Lucas Eigenthümlichen. 

Anerkannt ift, daß das Chriftusbild, wie es uns aus den drei erjten 
Evangelien entgegentritt, wejentlich dafjelbe ift; wir jahen bereits, wie die 
höheren. Vorftellungen über das ewige göttliche Weſen Chrijtt in ihnen 
nirgends zum mythiſchen oder Tehrhaften Ausdruck gefommen find 
(vgl.©.148F.). Gerade der fpätefte Evangelift, Lucas, hebt doch die echt menjch- 
liche Entwicelung des Jeſusknaben, wie fein anderer, hervor (2, 40. 52) 
und läßt Iefum auch nach feinen Wüftentagen noch vielfach vom Teufel 
verfucht werden (4, 13. 22, 28). Bei dem, welchen die Tübinger Kritik 
zum jpätejten macht, findet fi) das Wort, das, nad einer in der That 
nicht fern Legenden Mißdeutung, die Sinplofigfeit Jeſu auszuschließen ſcheint 
(Marc. 10, 18), gerade bei ihm lehnt Jeſus ausdrücklich den Anſpruch 
auf göttliche Altwiffendeit ab (13, 32); und weder die Aenderung jenes 
Wortes beim erſten Evangeliften (Matth. 19, 17), noch eine höchſt zweifel- 
hafte Lesart (Matth. 24, 36), in der man eine folche Abficht gemittert 
hat, modificirt in Wahrheit ivgend wie den Grundgedanken dieſer Aus— 
jprüche.*) Die Thatfache, daß die Evangeliften, welche die wunderbare 
Geburt Jeſu erzählen, doch nirgends in ihrer weiteren Erzählung auch nur 


*) Die Berfuhe Baur's, dem Lucasevangelium eine höhere, dem Standpunkt des 
Logosevangeliums zuftvebende Chriftologie zu vindiciren, ftüßen fid) auf Stellen, die, went 
man nicht an den Worten künſteln will, unbefangene Wiedergabe von Ausſprüchen find, 
welche der erfte Evangelift aus der apoftoliihen Duelle genau jo erhalten Hat (10,22. 21,35, 
vgl. mit Matth. 11,27. 24,35). Bei Marcus mußte man gar in der (angeblichen) Weglaffung 
des Vaters Jeſu (6, 3) eine höhere VBorftellung von der Perfon Chrifti finden, deſſen 
wunderbare Geburt doch die anderen Evangelien geradezu erzählen. 
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‚die leiſeſte Anfpielung darauf bringen, ift der befte Beweis, wie wenig vor— 
geſchrittene Anſchauungen über den Urfprung Iefu, mag man diefelben nun 
für geſchichtliche oder ungefchichtliche halten, ihre Darftellung beeinflußt Haben. 
Gerade die Kritif, welche in der Vorftellung von der Geiftesjalbung Jeſu 
bei der Zanfe eine niedere Vorſtufe der Anſchauung von der gottgewirften 
Empfängnig der Maria findet oder in der Betonung der Davidifchen 
- Herkunft Jeſu einen Widerfpruch mit der letzteren, follte doch in der 
naiven Zufammenftellung diefer Momente den fchlagendften Beweis fehen, 
wie fern es unſeren Evangeliſten liegt, das Bild des Lebens Jeſu nad, 
chriſtologiſchen Dogmen zurechtzuftellen. 


Anders jcheint die Sache allerdings im vierten Evangelium zu Liegen, 
wo der Prolog ausdrüdlich eine ausgebildete Lehre über Urſprung und 
Weſen der Perfon Chriſti als maßgebend für die von ihm zu erzählende 
Gecſchichte Hinftellt. Hier ſcheint es fait unvermeidlich, daß das Lebensbild 
Jeſu von diefem Gefichtspunft aus im eine ihm mfprünglich fremdartige 
Beleuchtung gerüdt wird; und in welchem Maße dies gefchehen, das nach— 
zumeifen iſt ja das bejtändige Beftreben der Tübinger Kritif geweſen. 
Allein in der That entjchwindet, fobald man nad wirklichen Beweiſen 
fragt, dieſe angebliche Thatfache einem doch immer wieder unter den Hän- 
den. Es ift nun einmal nicht ein im Menjchenleibe umhermandelnder 
Gott, der ung in der Erzählung dieſes Evangeliums entgegentritt, ſondern 
der im vollften Sinne Fletfch gewordene Logos. Ganz umbefangen wird 
von feiner Geburt und feiner iwdifchen Heimath, von feiner Mutter und 
feinen Brüdern geredet. Er ift müde und Hungert, er dürftet am Jacobs⸗ 
brunnen, wie am Kreuz; er kennt und fühlt menjchliche Freuden, und der 
Schmerz über die Trauer der Freunde preßt ihm Thränen aus. Gewiß 
war es nicht die Aufgabe einer Schrift, melde an ausgewählten Stüden 
des Lebens Jeſu zeigen wollte, wie die Augenzeugen defjelben in ihm die 
Herrlichkeit des göttlichen Logos geſchaut haben, die Verſuchungsgeſchichte 
oder das Ningen Jeſu in Gethfemane zu jehildern; aber von ſchweren Er— 
fchütterumgen feiner Seele, wie von feinem Crgrimmen ift wiederholt die 
Rede. Auch ihm ift die Erfüllung des göttlichen Willens in der gehor- 
famen Darangabe alles Eigenwillens, die Ueberwindung der Selbitjucht 
und des Chrgeizes eine fittliche Aufgabe, freilich eine ſtets vollkommen 
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gelöfte und mit der Liebe Gottes veich belohnte. Er blict zum Bater 
empor als dem einigen und mwahrhaftigen Gott (5, 44. 17, 3), als feinem 
Gott (20, 17), den er ehrt und anbetet, deſſen Wohlgefallen, deſſen Schuß 
umd Hilfe er für ſich und die Seinen bedarf, aber auch alfezeit erführt. 
Der Vater ift größer als er (14, 28), umd erft nach feiner Auferjtehung 
weiſt er die göttliche Anrufung nicht zurüc (20, 28). Der Geift fommt 
auf ihn herab und bleibt auf ihn gerichtet, um ihm zur feinem Berufs 
wirken zu befähigen, nur ftändiger, wie bei den Propheten des alten 
Bundes (1, 32f.). Freilich hat man die Spuren menſchlicher Entwicke— 
fung in feinem Bilde vermißt; aber die Jugendgeſchichte erzählt der Evan— 
gelift nicht, und die Entwicelungen, welche man aus den älteren Evan— 
gelten im Laufe feiner kurzen öffentlichen Wirkſamkeit entdeckt haben will, 
find höchſt fraglicher Art. Es ift doch wohl geſchichtlich nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Jeſus erſt als fertiger Mann feinen Beruf angetreten hat.*) 

Deſto mehr pocht man darauf, daß Jeſu hier göttliche Allmacht und 
Allwiſſenheit in vollſtem Umfange beigelegt werde. Wäre das der Fall, 
jo wäre freilich damit nur conftatirt, daß der Evangeliſt fi) in einem 
unbegreiflihen inneren Widerfpruche bewegt. Denn mit ven une 
zweidentigften Worten läßt er Jeſum die uranfänglic) befefjene göttliche 
Herrlichkeit fich bei feinem Scheiden von der Erde zurüderbitten (17, 5), 
auf der er fie doch aljo nicht bejeffen haben kann; und der Evangelift 
jelbft redet wiederholt von der bevorftehenden Erhöhung Jeſu zu güttlicher 
Herrlichkeit (7, 39. 12, 16). Allerdings erſcheint Jeſus mit übermenjch- 
them Scharfblid ausgerüftet, der die Menfchenherzen erforfcht; aber 
gerade dies ift ein Zug, der auch in all unjeren älteren Duellen bejtändig 
wiederfehrt. Mehr als einmal freilich vedet er Worte, die ein fchlehthin 
übernatürliches Wilfen auch in äußeren Dingen vorausfegen; aber ab» 
gejehen davon, daß auch die Älteren Evangeliften ihm ein jolches unzweifel- 
haft zutrauen (Matth. 17, 27. Luc. 5, 4. 19, 32), ift das fein Merkmal 
einer metaphufiichen Wefensbeftimmtheit bei dem, der den Geift empfangen 


*) Dem gegenüber lohnt es nicht, von den kümmerlihen Verſuchen zu veden, dem 
Evangeliften doketiſche Anwandlungen nachzuweiſen; es genügt, daß die beiden Haupt- 
ftellen, auf die fih Baur beruft (6, 19. 8, 59), nichts Anderes erzählen, als was die 
Symoptifer aud haben (Marc. 6, 48f. Luc. 4, 30), und daß der Wortlaut von 7, 
10. 15 auch nicht den leiſeſten Anlaß zu diefer Mißdentung giebt. 
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hat ohne Maß (3, 34) und unter defjen beftändigen Einwirkungen fteht. 
Die Stellen, aus welchen die Kritif gerade fo naiv wie die dogmatifivende 
Exegeſe eine mejentliche göttliche Allınacht herauslieſt (3, 35. 13, 3), jagen 
nichts Anderes, als eine befannte Stelle der älteren Evangelien (Matth. 
11, 27), die nur bei völliger VBerzichtleiftung auf ein Verftändniß nad) 
Zweck und Zufammenhang dahin gemißdeutet werden kann. Immer wieder 
beruft man fi auf die ganz einzigartigen jchöpferifchen Wunder unferes 
Evangeliums. Aber die Weinverwandlung zu Cana, die e8 allein hat, 
ift immer noch leichter zu verjtehen, al8 die Brodvermehrung, die es mit 
den Synoptifern theilt; und daß unter den Heilwundern mir einzelne 
befonders auffällige hervorgehoben werden, entfpricht dem efleftifchen Cha- 
after des Evangeliums, welches feineswegs die durch die Synoptifer 
conftatirte Thatſache ausjchließt, daß die Heilwirkſamkeit Jeſu fein fort- 
gefetstes berufsmäßiges Thun war.”) Wie wenig e8 aber die Abficht des 
Eovangeliften fein kann, durch diefe Erzählungen Jeſum als den allmächtigen 
Logos zu demonftriven, zeigt die einfache Thatſache, daß in der Blinden- 
Heilung ftärfer noch als in irgend einem der älteren Evangelien die An- 
wendung äußerer Mittel bei dem Heilverfahren Jeſu immer wieder hervor— 
gehoben wird (9, 6f.); und daß bei der Aufermedung des Lazarus aufs 
Geftiffentlichite betont wird, wie diefelbe eine von Gott erbetene und ge- 
währte ſei (11, Alf.). Durch das ganze Evangelium hin aber wird es 
immer und immer wieder eingefhärft, daß Jeſus nichts von fich jelbft 
thun kann, daß alle feine Werfe und Erfolge gottgegebene feien, daß Gott 


*) Freilich ift gerade hier vielfah das ſchon wiederholt beſprochene Motiv einer 
Steigerung des Wumders für die Umdichtungen des Coangeliften geltend gemacht wor— 
den. Aber ſoll man in Wahrheit eine Steigerung des Wunders darin finden, daß die 
räumliche Entfernung Jeſu von dem Sohn des Königiſchen veranſchaulicht wird, der 
ohne feine perſönliche Gegenwart gefund ward, oder darin, daß die Krankheitsjahre 
des Gelähmten angegeben werden, der auf ein bloßes Wort Jeſu auffland umd fein 
Bette davontrug? Wenn Jeſus hier einen Blindgeborenen heilt oder einen Zodten 
erweckt, der fhon Tage Yang im Grabe gelegen, jo find das unftreitig abfolute Wunder. 
Aber eine Steigerung gegen die fonoptiihen Wunder involviven diefe Erzählungen dod) 
nur, wenn man annimmt, daß die bei den Synoptifern geheilten Blinden im Grunde 
nicht blind waren, fondern nur am irgend einem leicht und natürlich zu hebenden 
Augenübel litten, und daß das Mägdlein auf dem Todtenbett oder der Jüngling auf 
der Bahre in Wahrheit nur ſcheintodt waren, was dem Sinn und Wortlaut der älteren 


Erzählung gleich ſehr widerſpricht. 
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feloft e8 jet, der die Werke durch ihn thue; und über all diefen Wunder: 
geſchichten ſteht als Meberfchrift das Wort von den Engeln Gottes, Die 
herauf- und herabfteigen, um dem Menſchenſohne beftändig die göttliche 
Wunderhilfe zu vermitteln (1, 52). 

Daß alſo hier das Bild Jeſu zu Gunſten einer dogmatifchen Theorie 
entſtellt ſei, ift nicht erwiefen und kann nicht eriiefen werden. Daß auch 
das Leben Jeſu im Mebrigen nicht nad) dogmatiſchen Tendenzen in jeinen 
Grumdzügen verzeichnet jei, haben wir an anderer Stelle ausreichend nach— 
geniefen (Cap. 7). Das freilich bleibt umbeftreitbar, daß, eine Fülle 
einzelner umverfennbarer Detailerinnermgen und unſchätzbarer gejchicht- 
liher Motive abgerechnet, in einem Evangelium, das jo ganz auf feine 
Iehrhaften und erbaulichen Ziele gerichtet ift, die concreten, farbenreichen 
Züge der geſchichtlichen Wirklichkeit ſchon vielfach verblaßt find oder ſich 
der unmittelbaren Anſchauung entziehen. Das gilt, wie wir gefehen haben, 
namentlich von feinen längeren Reden und Geſprächen.) Wenn man aber 
darauf die Befürchtung gründen wollte, daß wenigftens an diefen Punkten 

„die lehrhafte Tendenz jede gejchichtliche Verwerthung einer unſerer wichtigiten 
Duellen unmöglih gemacht hat, fo würde man überjehen, wie veiche 
Mittel uns auch hier zu Gebote ftehen, den urfprünglichen Thatbeftand 
von der johanneifchen Einkleidung zu unterjcheiden. Gerade die Unbe— 
fangenheit, mit welcher der Verfaffer feine Iehrhaften Gefichtspunfte von 
vorn herein far formulirt, die Unmittelbarkeit, mit welcher uns der gleich- 
zeitige Brief deſſelben Verfaffers in feine Gedanfenwelt und die ganze 
Eigenart feines religiöſen Lebens hineinſchauen läßt, macht uns das 
iedererfennen de8 von ihm Herzugebrachten leicht; und der reiche 
Beſtand urfprünglicher Chriftusworte, den wir in der ſynoptiſchen Ueber— 
tieferung befigen, giebt uns einen feſten Maßſtab an die Hand, das 
Urſprüngliche in materieller und formeller Beziehung davon zu unterfcheiven. 

*) Daß auch diefe freilich nit, wie man gemeint hat, einfache Darlegungen 
der johanneiſchen Theologie find oder durch die eingetragenen Anſchauungen einer 
ſpäteren Zeit die urſprüngliche Geftalt der Reden Jeſu und ihre gefhiähtfihen Bezüge 
unkenntlich gemacht Haben, Haben wir aus umnzweifelhaften Thatſachen nachgewiesen. 
Aber es bleibt dabei, daß das Streben in den Worten Jeſu ſelbſt die Anknüpfungs- 
punkte für feine höhere Erkenntniß von der Perſon Chrifti umd feine höhere Erfaſſung 
des Heiles, das er in derfelben gefunden, aufzuweiſen, den Evangeliften vermocht hat, 


diefelben vielfach mit Deutungen und Erläuterungen wiederzugeben, die weit über ihren 
urſprünglichen Wortlaut hinausführen. 
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Es kann doch kein Zweifel ſein, daß überall, wo die Grundgedanken 
des Prologs in ſtraffer dogmatiſcher Formulirung auftauchen, der Evan— 
geliſt redet und nicht Jeſus ſelbſt. Eine einfache Erwägung lehrt, daß 
Jeſus nicht von ſeinem ewigen Sein beim Vater, von dem, was er dort 
in unmittelbarer Anſchauung von ihm geſehen und gehört hat, von ſeinem 
Herabſteigen vom Himmel und Hinaufſteigen zum Himmel als von ſelbſt— 
verjtändlichen Dingen veden konnte vor einem Zuhörerkreife, dem, mochte 
er ihm nun freundlich oder feindlich gefinnt jein, diefe Dinge völfig 
unverftändlich waren. Da freilich auch hier eine feit markirte Grenze fich 
‚zeigt, Über welche diefe Ausſprüche nie hinausgehen, und Ausjagen des 
Prologs zurüchleiben, die nie berührt werden, fo folgt, daß felbft auf 
diefem Punfte dem Evangeliſten keineswegs unterſchiedslos feine An- 
ſchauungen mit dem aus den Reden Jeſu Veberfommenen verfchwimmen. 
Dann aber werden diefe ihm in den Mund gelegten Ausfagen immer 
noch Anknüpfungspunkte in den Reden Jeſu gefimden haben; nur werden 
es einzelne väthjelhafte Andeutungen geweſen fein, in welchen er jenes 
tiefite Geheimniß feines Selbſtbewußtſeins wie umwilffirlich je dann und 
wann ausgejprochen Hat; und daß wir auch folche in der That noch finden, 
die in die volfsthümliche Veberfieferung der älteren Evangelien fehr be- 
‚greifliher Weiſe nicht übergegangen find, wird uns mir einen neuen 
Anhaltpunkt geben für die Unterjcheidung der echten gefchichtlichen Grumd- 
lage von der johanneischen Weiterführung. 

Wenn der Prologsdie ganze Geſchichte Jeſu als ein Ningen des in 
ihm erjchienenen Lichtes mit der Finſterniß diefer Welt darftellt, fo haben 
wir hier die Auffaſſung des Coangeliften, welcher, ſelbſt der erjte chrift- 
liche Gnoftifer, in dem intmitiven Erkennen der in Chrifto erfchienenen 
Gottesoffenbarung das Höchfte gefunden hat, was Chriftus der Welt ver- 
mitteln wollte. Wo nun immer und immer wieder diefer Beruf Chrifti, 
das Licht der Welt zu fein umd ihr die Wahrheit zu bezeugen, in den 
eigenthümlichen Lehrformen des Prologs oder des DBriefes zum Ausdruck 
fommt, da liegt das Präjudiz vor, daß bier der Evangelift vedet und 
nicht Jeſus ſelbſt; und doch ift es nicht ſchwer, formell und materiell aud) 
für ſolche Ausfagen die Anknüpfungspunkte in der ſynoptiſchen Weber- 
lieferung nachzuweiſen und jo urjprüngliche Chriftusworte unter der Hülle 
der johanneiſchen Darftellung wiederzuerfennen. Am Elarjten faßt ſich das 
Reſultat diefer Berufserfüllung Chrifti dem Cvangeliften zuſammen in 
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dem Begriff des ewigen Lebens. Das Höchfte, was der Gläubige im 
dem himmlifchen Leben bei Gott erwartet, das Schauen Gottes von An— 
geficht zu Angeficht Hat für ihr’ bereits im Dieſſeits begonnen; denn er 
ihaut in dem Sohne den Vater, jo Har wie ex nur gejchaut werden 
fann. Darum hat der Gläubige bereits das ewige Leben, und dies ihm 
mitzutheilen ift der Zweck der Sendung Chriſti. Aber neben den Aus- 
jagen von dem emigen Leben, das ſchon dieſſeits beginnt, gehen in oft 
faft unlösbarer Mifhung die Ausfagen her von dem jenjeitigen ewigen 
Leben, das Jeſus auch nach den Synoptifern vermittelt; und die Bilder 
vom Hungen und Dürften, vom Wafjer und Brod, vom Sterben und 
Auferftehen, die darauf angewandt werden, klingen doch in ihrer Be— 
ziehung auf das geiftliche Leben auch bei den Synoptifern an und erweiſen 
fi) als der Lehrmeife Jeſu nicht fremdartig. Auch ſchließt der immer 
wiederfehrende Ausdruck der feligen Befriedigung, die der Glaube unmittel- 
bar in der Erkenntniß Chrifti und dem Schauen der Gottesoffenbarung 
in ihm findet und die den Gläubigen dem Gericht entnimmt, weil fein 
Schickſal durch die thatjächlihe Theilnahme am Heil bereits entjchieden 
ijt, weder den Hinweis aus auf die lettte Endvollendung, die Jeſus ver- 
heißt in der Auferwedung und dem Gericht am jüngften Tage oder bei 
jener Wiederfehr, noch die Bedeutung, welche der Tod Chrifti für die 
Heilsbeichaffung Hat. Gerade unſer Cvangelift hat ſchon in frühe Bild- 
morte Jeſu Hindentungen auf Tod und Auferſtehung Jeſu hineingelegt, 
aber nirgends eine formulixte Anſchauung von der Art der Heilsvermitt- 
lung durch den Tod Chriſti in feine Worte eingetragen. 

Das Eigenthümlichſte in der johanmeifchen Lehranſchauung iſt feine 
Myſtik. Mit dem Beſitz des ewigen Lebens in Chrifto iſt gegeben ein 
Sichverſenken in ihn als den einigen Lebensquell, ein bejtändiges Bleiben 
in ihm, umd als Folge davon das Sein und Bleiben Chriftt im Gläu— 
digen. Dies perfönlichite Verhältniß zu ihm, das mir mit dem völfigen 
Ineinanderſein und =Ieben zweier Perfonen zu vergleichen, die das Band 
einer unzertrennlichen Liebe verbindet, wird dann weiter zur Vermittelung 
der Gemeinjchaft mit Gott, da Chriftus mit dem Vater eins ift, wie 
der Gläubige mit ihm, umd dadurch das Sein deffelben in Gott umd 
Gottes in ihm vermittelt. Wo diefe johanneiſche Myſtik klar und voll 
zum Ausdrud kommt, da vedet der Cvangelift und nicht Jeſus felbit. 
Zrogdem werden wir auch hier Bilderreden Iefu finden, welche, nach der 
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Weiſe der Zeit allegorifivend gedeutet, den naheliegenden Anknüpfungspunkt 
für die Entwickelung diefer Myſtik boten; umd es läßt ſich noch zeigen, 
wie wenig diejelbe durch ihre Confequenzen den urſprünglichen Charakter 
der Reden Chriſti alterivt hat. Nach jener myſtiſchen Anſchauung ift das 
Chriſtenleben ein fich gleichjam mit innerer Nothwendigfeit vollziehender 
Prozeß, der feiner befonderen Normen bedarf. Wer Gott in Chrifto 
erfannt hat, wer durch Ehriftum im ihm bleibt, in dem iſt umd wirft 
durch Chriftum auch Gott felbft, er ift aus Gott geboren, ein ihm 
wejensähnliches Gottesfind geworden, er kann nicht fündigen, ev muß 
gerecht fein umd lieben, wie Gott ſelbſt. Aber nicht num fehlen mejentliche 
Glieder diefer ſpezifiſch johanneifchen Gedankenreihe in den Chriftusreden 
ganz (vgl. S. 111); der ganze paränetifche Ton derjelben tft fein anderer 
als bei den Synoptifern. Es bedarf noch der Worte und Gebote Jeſu 
auch für die Gläubigen, am Halten und Thun derfelben hängt die Be— 
währung feiner Jüngerſchaft; Demuth und Liebe find die Pflichten, die 
‚ihnen eingefchärft werden. 

So läßt ſich an diefen Hauptpunkten leicht zeigen, wie ficher unter 
ſcheidbar noch die johanneische Färbung der Chriftusreden und mie wenig 
fie ihre urjprüngliche Geftalt unerfennbar oder mißverjtändlih gemacht 
hat. Allerdings aber wollen fie mit methodifcher Kritif analyfirt fein, 
wenn fie für eime gejchichtliche Darjtellung des Lebens Jeſu verwandt 
werden jollen. Der Prolog faßt von Anfang an die Weltbejftimmung des 
Chriſtenthums ins Auge; von dem, was er der Welt zu bringen ge- 
fommen, vedet bejtändig der johanneijche Chriftus, vedet übrigens ſchon 
der erſte Evangelift (Matth. 5, 14). Das ift num freilich der hiſtoriſche 
Jeſus nicht, der nur zu feinem Volfe gefommen war, wie auch unſer 
Evangelium es gelegentlich nicht verleugnet (vgl. ©. 95); der exit, als 
dies ji) ihm verfagte, den Bli hinaus richtete auf die Völkerwelt 
drangen. Nicht als ob er je das von ihm gebrachte Heil der Völferwelt 
vorenthalten wollte, aber weil Israel in Gottes Rath bejtimmt war, das 
Acht der Heiden zu werden. Als Johannes fehrieb, lag es längſt vor 
Augen, daß es durd Israels Schuld anders gefommen war, als Gott 
es feinem Bolfe zugedacht, daß dev Weltberuf des Chriſtenthums ji) ver- 
wirffichte ohne die Vermittelung Israels als Voll. Ihm it Jeſus von 
vorn herein nur noch das Licht der Welt, das Leben der Welt, der 
Weltheiland. Freilich hebt der Prolog auch bereits Dane a die Welt 

Weiß, Leben Jeſu J. 2. Aufl. 
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im Großen und Ganzen das erjchienene Licht nicht als folches erkannt 
hat (1, 10); und fo fehlt e8 nicht nur in den Reden des Evangeliums 
niht an Anfpielungen auf diefe Erfahrungsthatfache, ſondern es erjcheint 
die Welt zugleich vielfah als die ungläubig Gebliebene im Gegenjat zu 
den Gläubigen. Eben darum aber zeigt fi) gerade hier, wie die Ein- 
tragung der johanneifchen Erfenntniffe und Crfahrungen in die Reden 
Jeſu nur ihren tiefiten Sinn und ihr letztes Ziel trifft, wenn auch ohne die 
nothwendigen gefchichtlichen Vermittelungen. Auch nicht in den Chriftus- 
reden des vierten Evangeliums Hat die Lehrhafte Abſicht des Evangeliften 
ein willkürliches Zerrbild aus dem gejchichtlichen Urbilde gemacht, er iſt 
nur der Dolmetjcher derjelben geworden, der immer wieder im Einzelnen 
‚ das Ganze, im Wechjelnden das Bleibende, im Anfange das Ende, im 
Zeitlichen das Ewige aufzeigt. 


12, Die gefchichtliche Darjtelung des Lebens Jeſu. 


Bon der dogmatiftiichen Betrachtung der Evangelien aus Tann es 
eine gejchichtliche Darftellung des Lebens Jeſu überhaupt nicht geben. 
Rühren diejelben nad Form und Inhalt vom heiligen Geifte her, fo ift 
es nicht mehr wie billig, diefe von höchjter Hand uns gegebene Dar- 
ftellung fich genügen zu laſſen. Es bleibt dann nur die Aufgabe übrig, 
unſere vier Evangelien durch kunſtvolle Ineinanderſchiebung ihrer einzelnen 
Zheile jo zu einem Ganzen zufammenzufügen, daß fein Wort derfelben 
verloren geht, Feines verändert wird und vom erſten bis zum letzten 
Alles, was und vom Leben Iefu erzählt wird, eine fortlaufende Reihe 
bildet. An diefer Aufgabe hat fich die alte Harmoniſtik mühe gearbeitet; 
und es iſt ſehr unbillig, über ihre Künſteleien und Willkürlichkeiten zu 
ſchelten, ſolange man doch im Weſentlichen auf demſelben Standpunkt 
ſtehen bleibt, der dieſelben mit Nothwendigkeit herausfordert. Erſt dann 
iſt mit dieſem Standpunkt gebrochen, wenn man anerkennt, daß Die ge- 
ſchichtliche Kunde vom Leben Jeſu nicht in dem Sinne Glaubensobject 
ſein kann, wie die Verkündigung von ſeiner Perſon und ſeinem Werke; 
und daß die weſentliche Glaubwürdigkeit unſerer evangeliſchen Ueberlieferung 
nicht durch einen beſonderen Wunderact, mittelſt deſſen unſere Evangelien 
entſtanden, ſichergeſtellt iſt, ſondern durch die geſchichtlichen Bedingungen 
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ihrer Entſtehung, wie durch das Walten des göttlichen Geiſtes in der 
Gemeinde, aus der ſie hervorgingen und von der ſie als die zuverläſſigſten 
Urkunden anerkannt ſind. Dann erſt kann überhaupt von einer aus dieſen 
Quellen zu ſchöpfenden geſchichtlichen Darſtellung des Lebens Jeſu die Rede fein. 

Da aber die weſentliche Glaubwürdigkeit der Evangelien unmöglich 
die gejhichtliche Correctheit alles Einzelnen vertreten fan, jo muß die 
hiſtoriſche Kritif, welche die Grundvorausſetzung jeder wifjenfchaftlichen 
Darftellung ift, ihren freien unbegrenzten Spielraum auch gegenüber 
unferen evangelifchen Quellenſchriften behalten. Diejelbe wird freilich nicht 
fo geübt werden können, daß bei jeder Abweichung der Evangelien von 
einander die Abwägung des größeren oder geringeren Grades von Glaub- 
würdigkeit immer neu zu beginmen hat.) Erſt die Refultate der Unter- 
fuchung über den Urfprung, die Entjtehungsverhältniffe, den Zweck und 
die Compofition umferer vier Cvangelien können den Duellenmwerth jedes 
Einzelnen überhaupt und feine Bedeutung in der Entſcheidung jeder Einzel- 
frage von vorn herein feftftellen. Freilich bringt es die Eigenthümlichkeit 
des Stoffes und der Duellen, aus denen er gejchöpft wird, mit fich, 
daß die wifjenfchaftliche Darftellung nicht jene Vorunterfuhung ein für 
allemal als abgejchloffen betrachten und das auf Grund derjelben als hin— 
länglich gefichert erkannte Material mit Webergehung alles Andern zum 
eigenen Aufbau der Geſchichte Jeſu verwerthen kann. Die chriſtliche Ge- 
meinde, welche unfere vier Evangelien als die glaubwürdigen Urkunden 
von dem Leben Jeſu lieſt, hat ein Necht zu fordern, daß auch im Ein- 
zelnen unfere Darftellung fich immer wieder mit den in ihnen vorliegenden 
Berichten auseinanderfege, umd die Abweichung Derjelben von dem 
als gejchichtlich Erkannten aus den Bedingungen ihrer Entjtehung in 
allem Wefentlichen anfchaulih mache. Damit entgeht dem Darfteller des 
Lebens Jeſu freilich die Möglichkeit, in dem behaglichen Fluß einer 


*) In der fonft in mancher Beziehung bahnbrehenden Darftellung des Lebens 
Jeſu von Neander herrſcht diefe Methode, welde nur beweift, daß es damals noch an 
der für jede geſchichtliche Darftellung unerläßlichen Borbedingung einer eigentlich) 
literariſchen Quellenkritik fehlte; und felbft in dev mit ihrer Kritif fo ſelbſtbewußt auf- 
tretenden jüngften Geſchichte Jefu von Keim bietet die vorangeſchickte literariſche Quellen⸗ 
kritik doch noch keineswegs genügend ſichere Handhaben, um bei der Erörterung des 
Einzelnen ein vielfach unſicheres, oft mit jenen Grundlagen ſchwer vereinbares Schwanken 
auszuſchließen. 
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ununterbrochenen Erzählung die gewonnenen Reſultate vorzuführen, er 
muß diefelben immer wieder aus einer Fritifchen Analyſe der evangelijchen 
Berichte vor den Augen des Leſers entjtehen Yaffen; e8 muß mit der Ge— 
fchichte des Lebens Jeſu im Grunde bejtändig eine Gejchichte der Ueber— 
lieferung von ihr fich verbinden. Dazu gehört aber, daß die im Vorigen 
prinzipiell gegebene Auseinanderjegung mit den verſchiedenen Auffaffungen 
der Quellen, wie der in ihnen vorliegenden Berichte, wenigſtens in ihren 
hauptſächlichſten Richtungen und Kepräfentanten, ſich in bald polemijcher 
bald apologetifcher Weife auch durch die Darftellung des Einzelnen hindurch— 
ziehe und mit ihr verflechte. Was dieſelbe dadurch am emheitlichen: 
Charakter und an plaftifcher Abrundung verliert, gewinnt fie hoffentlich an 
Klarheit über die durch fie ausgejchloffenen Gegenſätze und an wiſſenſchaft— 
licher Meberzeugungskraft. 

Allerdings aber hat die gejchichtliche Darftellung des Lebens Jeſu 
nicht bloß die literarifche Duellenkritif zur Vorausfegung. Die in dieſer 
gewonnenen Rejultate berechtigen dazu, daß die durch das Weſen jeder 
wiſſenſchaftlichen Darftellung geforderte Hiftorifche Kritik in höherem Sinne, 
d. h. die Prüfung, ob das. Meberlieferte an ſich glaubwürdig jei oder 
nicht, auch hier ftetig geiibt werde. Dabei handelt es fich nicht nur um 
die Frage, ob nach den gejchichtlichen Verhältniffen, in welchen umfere 
Geſchichte fpielt, nach den piychologifchen Gejegen alles menjchlichen 
Lebens und Handelns, nach den im Laufe der Unterfuchung ermittelten 
Vorausſetzungen die oder jenes Einzelne wahrjcheinfich ſei, fondern es 
handelt ji) um den Grundcharafter der überlieferten Geſchichte Jeſu, der 
von der Kritif vielfach als unglaubwürdig in Anjpruch genommen wird. 
Und hier eben jcheinen fich einer wifjenfchaftlichen Darftellung des Lebens 
Jeſu unlösbare Schwierigkeiten in den Weg zu ftelfen. Nicht zwar die, 
daß man für eine wifjenschaftliche Darftellung völlige Vorausfegungslofigfeit 
fordert, und daß es unmöglich ift, vorausfegungslos an die Gejchichte 
Jeſu heranzugehen. Jene Forderung ift längft, auch von Strauß ſelbſt, 
als ebenjo unberechtigt wie unerfüllbar anerkannt. Es giebt in der Natur 
der Sache Tiegende Vorausſetzungen, deren ſich die hiſtoriſche Kritif weder 
entjchlagen kann noch darf. Nun wird freilich behauptet, die erſte Voraus— 
jetgung für jede gefchichtliche Darftellung fei, daß nur das glaubwürdig, 
was der conftanten Erfahrung entfpreche, weil nur nach den Geſetzen 
alles Geſchehens die Glaubwürdigfeit jeder Geſchichte beurtheilt werden 
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könne. Dem ſteht aber andrerſeits entgegen, daß es ſich bei dem Leben 
Jeſu um eine Gejchichte handelt, welche durchaus nicht aller menfchlichen 
Geſchichte unmittelbar gleichartig ift, um die Entftehungsgefchichte der 
chriſtlichen Religion. Es ift eine unberechtigte, weil unerfüllbare Forderung, 
diefe Gefchichte auch nur nad den Normen zu behandeln, nach welchen 
man die Gefchichte jeder anderen Religion behandeln würde. Je nachdem 
man die chriftliche Religion fin eime Aeligion unter vielen oder für die 
mahre, die volffommene Religion hält, je nachdem man in ihr die volle 
Defriedigung feines veligiöfen Bedürfniſſes gefunden hat oder derjelben, 
jet es ſkeptiſch, fei es feindlich, gegenüberfteht, muß man nothwendig andere 
Maßſtäbe an die Gejchichte ihres Urfprungs anlegen. Für den Chriften ift es 
unmöglich, von der Vorausjegung zu abftrahiven, daß die Gefchichte, durch) 
welche die Vollendung der wahren Religion in der Menfchheit herbeigeführt 
ift, ihrer Natur nach eine andere, als die der anderen Neligionen fei. So gewiß 
der Glaube, welcher durch die apoftoliiche Verfündigung von Chrifto erweckt 
und begründet ift, nicht als Maßſtab fir die Gefchichtlichfeit der über— 
Tieferten Greignifje aus dem Leben Jeſu genommen werden darf, jo 
beitimmt muß es abgelehnt werden, daß bei dem Urtheil über den Grumd- 
charakter diefer Gejchichte von dieſem Glauben abgejehen werden fann. 
Der Heide und Jude, oder der, welcher mit der chriftlichen Neligion ge- 
brochen hat, kann fo wenig eine ihrem tiefjten Wefen gerecht werdende 
Geſchichte Jeſu fehreiben, wie der Blinde eine Gefchichte der Malerei oder 
der Taube eine Gefchichte ver Muſik. Ein wiſſenſchaftlicher Standpunkt, 
der iiber diefen beiden Gegenjägen ftände, ijt eine leere Illuſion. 

Chen damit aber fcheint die Möglichfeit, diefen Gegenftand mit 
wiffenfchaftlicher Objectivität zur behandeln, ausgejchloffen zu jein. Und 
Doc Handelt es fich zunächft nur darum, das Leben Jeſu von vorm herein 
von den Gefichtspunften aus zu behandeln, melche die zu Tage liegenden 
geſchichtlichen Folgen defjelben als maßgebend uns auforängen. Thatſache 
ift, daß von der Erſcheinung Chrifti eine veligtös-fittliche Wiederbelebung 
umd Erneuerung der Welt ausgegangen ift.”) Daß man aber den Grund- 


*) Es giebt ja auch einen Standpunkt, von dem aus man biefe Thatſache be— 
ſtreitet; aber derſelbe darf die Wiſſenſchaft des Lebens Jeſu ſo wenig hindern, von ihr 
als Vorausſetzung auszugehen, wie etwa die wiſſenſchaftliche Darſtellung der griechiſch⸗ 
römiſchen Culturgeſchichte ſich von einer pietiſtiſch-engherzigen Auffaſſung beirren laſſen 
dürfte, welche in ihr nur heidniſchen Greuel und verabſcheuungswürdiges Tenfelswerf erblidt. 
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charakter einer gefehichtlichen Erſcheinung nad) ihren Wirkungen beurtheilt, 
gehört zu den unerläßlichen Normen jeder gefehichtlichen Darftellung, die 
über die trodene Conftatirung und Negiftrirung einzelner Thatſachen 
hinausgehen will. Hier gilt das aller menschlichen Geſchichte innemohnende 
Grundgeſetz, daß Gleiches nur von Gleichen kommen Tann, daß die 
Urfache nicht eine von ihrer Wirkung durchaus verfchiedenartige fein 
fann.*) Wir verlangen deshalb zumächft nichts weiter als das Zugeftändniß, 
daß bei der Kritik der überlieferten Creigniffe des Lebens Jeſu Alles fern 
gehalten werden muß, was den fittlichen Charakter Jeſu verdächtigt. Da 
aber die von feiner Erſcheinung ausgegangene Wirkung überwiegend durch 
Bermittelumg der Verkündigung von ihm und insbefondere auch von der 
evangelifchen Weberkieferung über fein Leben ausgegangen ift, jo müſſen 
wir hinzufügen, daß auch bei ihrer Beurtheilung von Allem abzujehen tt, 
was den Verdacht mwiffentlichen Betruges auf die Urheber derfelben wirft. 
Wir fünnen vom rein gefhihtlihen Standpunkte aus nicht einmal ſoweit 
gehen, von ihren einzigartigen Wirkungen jofort auf eine einzigartige Hoheit 
der Perfon Jeſu zurückzuſchließen, da jene an fich auch dur) das Zuſammen— 
treffen verſchiedener Umftände bedingt fein fünnten. Dazu fommt, daß 
fi) dann unvermeidlich fofort ein beftimmtes Bild von dem, worin die 
Einzigartigkeit diefer Perfon liegt, uns bildet, das, jei es nun nad) dem 
durch die apoftoliihe Verkündigung erzeugten Glauben oder nad) einer 
jelbit geichaffenen dogmatiſchen Theorie geftaltet, von vorn herein fertige 


*) Wenn der Wolfenbüttler Fragmentift in Jeſu nur einen jüdiſchen Revolutionär 
fah, der jeine gejheiterten politiihen Pläne am Kreuze büßte, und feine Singer durch 
das betrügerifche Vorgeben feiner Auferftehung und baldigen Wiederfunft einen Glauben 
an ihn wecken ließ, mittelft deffen ſie heilſame Sittenlehren, Gottesfurcht und Menſchen— 
liebe pflanzen wollten, jo ift es nicht eine Vorausjegung des Glaubens, jondern ein 
Grundgeje aller Geihihte, im Namen defjen wir dagegen proteftiven, daß durch 
jolde Mittel eine veligiög-fittlihe Erneuerung dev Welt zu Wege gefommen fein kann. 
Wenn uns Nenan Jeſum als einen liebenswürdigen Schwürmer jchildert, der zuerft 
mit unſchuldigen fittlihen Aphorismen auftritt, fih aber allmählig die Rolle des 
Meiftas mit allen phantaftiihen Auswüchſen der jüdiſchen eschatologishen Hoffnungen, 
die Rolle des Wunderthäters, ja eines göttlichen Weſens aufdrängen läßt und im 
tragifhen Conflict mit den ſchwerſten fittlihen Trübungen feines eigenften Weſens, die 
freilich dev Verfaſſer ſehr leichtherzig beurtheilt, für ihn felhft zur vechten Zeit untergeht, 
jo beftveiten wir wiederum, daß von einer in vefigiös -fittlicher Beziehung fo haltloſen 
Perfönlicfeit eine Erneuerung der Welt gerade nad) diefer Richtung hin ausgegangen 
fein kann. 
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Borausjegungen an die Beurtheilung der evangelifchen Ueberlieferung 
hevanbringt, welche ein unbefangenes hiftorijch-fritifches Verfahren unmöglic) 
machen. Gerade vom Standpunkte eines vollen Chriftusglaubens im 
kirchlichen Sinne aus muß dieſes Verfahren verworfen werden. Denn 
was diefem Glauben auch von der wmranfänglichen göttlichen Herrlichkeit 
des Sohnes Gottes an fich feſtſteht, gerade er befennt feine wahre 
Menfchwerdung, feine tiefjte Erniedrigung; und welche Geftalt dieſelbe 
feinem irdiſchen Leben gegeben habe, darüber fünnen und dürfen in feinem 
Punkte dogmatifhe Vorausſetzungen entjcheiden.*) 

Sp gewiß e8 aber ein unwiſſenſchaftliches Verfahren ift, wenn man 
die Vorausjegung einer irgendivie a priori conftruirten Einzigartigfeit der 
Perſon Sefu an feine Geſchichte Heranbringt, jo gewiß ift e8 nicht weniger 
unwiſſenſchaftlich, wenn man das Bild Iefu, das uns aus den kritiſch 
geprüften und methodifch vermertheten Duellen entgegentritt, darum als 
ein ungejchichtliches verwirft, weil e8 uns ein einzigartiges Verhältniß 
diefes Menjchen zu Gott und ein ebenfo einzigartiges fittliches Sein 
und Leben deffelben vorführt. Diefes Fehlers hat fih Strauß ſchuldig 
gemacht. Wir find weit entfernt davon, von dem oben aufgejtellten 
Boftulat, welches jede fittliche Verdächtigung des Charakters Jeſu aus- 
fchloß, fofort auf feine Siündlofigfeit im dogmatifchen Sinne ſchließen zu 
wollen oder von dem durchweg religiöfen Charakter feines Lebens und 
Wirkens auf ein einzigartiges Verhältniß zu Gott als feinem Vater. Erſt 
aus den Quellen darf ſich uns ergeben, ob und in welchem Sinne beides 
ein Beftandtheil feines Selbftbemuftfeins war, umd wie feine Geſchichte 
daffelbe bemährt hat. Ergiebt ſich aber beides aus den Duellen, jo iſt 
es dogmatiſtiſche Willkür, dem mit dem Satze entgegenzutreten, die Idee 
liebe es nicht, ihre ganze Fülle in ein Individuum auszuſchütten; ein 
Menſch, in welchem ſich das Urbild des Menſchen nach ſeiner religiös— 
ſittlichen Seite in abſoluter Vollkommenheit verwirklicht habe, ſei nicht 


*) Wie hinderlich der geſchichtlichen Betrachtung eine dogmatiſche Theorie wird, 
das iſt nirgends klarer zu ſehen, als an dem Schleiermacherſchen Leben Jeſu. Hier ift 
e8 überall ein von vorn herein fertiges Chriftusbild, das an die Quellen herangebradit 
wird, das nicht aus ihnen gefhöpft, jondern nad dem fie erklärt und kritiſch gemodelt 
werden, weshalb es auch zu einer wirklichen Geſchichte im Grunde garnicht kommt, 
und nicht eine lebensvolle Geſtalt, ſondern überall das abſtracte chriſtologiſche Schema 
des Dogmatikers in ſeiner Darſtellung uns entgegentritt. 
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mehr eine gefchichtlihe Erſcheinung, da wir eben geſchichtlich nur von 
ſehr relativen Verwirklichungen dieſes Menſchheitsideals wüßten. Bon 
dieſer Vorausſetzung aus alle Züge der evangeliſchen Ueberlieferung für 
ungeſchichtlich zu erklären, in welchen jenes Ideal ſich verwirklicht zeigt, 
das heißt an den geſchichtlichen Quellen nad) aprioriſtiſchen Vorausſetzungen 
Kritik üben; und eine ſolche Kritik iſt keine wiſſenſchaftliche. Freilich wird 
und muß jene ideale Geſtalt in unſerer Erfahrung einzigartig daſtehen. 
Aber ob es in der Geſchichte der Menſchheit einen Höhepunkt gegeben 
hat, auf welchem ihr Ideal Wirklichkeit geworden, oder nicht, darüber 
darf nicht eine philoſophiſche Vorausſetzung, ſondern nur die Geſchichte 
ſelbſt entſcheiden. Iſt das aber eben das Einzigartige an der Geſchichte 
Jeſu, daß von ihr eine wmeltbefiegende Bewegung ausgegangen ift, deren 
letztes Ziel die volle Verwirklichung des religiös-fittlichen Meenjchheits- 
ideals ift, jo wird es nur naturgemäß d. h. aller gejchichtlichen Erfahrung 
entjprechend erfcheinen, daß in der Urſache ſchon geweſen ift, was im ihrer 
Wirkung zur Erfcheinung fommen foll, daß nur die erftmalige vollkommene Ber- 
wirklichung diefes Ideals den Anſtoß gegeben haben kann zu einer Bewegung, 
die der Menfchheit die Erreichung dieſes Ziels verjpricht und gewöhrleiſtet. 


Nur in Einem hat Strauß ganz Net. Die thatfächliche Erſchei— 
nung jenes Menjchheitsideals ift und bleibt ein abjolutes Wunder d. h. 
fie ift aus dem Entwicklungsgange der Menjchheit und ven erfahrungs- 
mäßigen Factoren, welche denjelben bejtimmen, jchlechterdings nicht zu 
erklären und abzuleiten. Denn ımbejtreitbar ift es, daß das Vollkommene 
nicht aus dem Unvollfommenen, das Einzigartige nicht aus dem Crfah- 
. rungsmäßigen abgeleitet werden kann. Allein damit hört die Gejchichte 
Jeſu nicht auf, wirkliche Gejchichte und wifjenfchaftlicher Darftellung fähig 
zu jein, wenn fie genöthigt ift zu conftativen, daß eine geſchichtliche Er— 
ſcheinung aus den natürlichen Factoren alles Gefchehens unbegreiflich und 
darum nım auf das Hereimpirfen einer höheren Caufalität in Die menjch- 
liche Gejchichte zurüczuführen ift. Tritt doch dem tiefer Forjchenden umd 
von dem einzelnen Creigniß auf den bedeutungspollen Zufammenhang der 
Ereigniſſe Hinblickenden das Walten diefer höheren Macht in aller menſch— 
lichen Gefchichte entgegen. Sp vollfommen man die Erklärung jedes ein- 
zelnen Creigniffes aus allen feinen natürlichen Factoren ımd Motiven 
auch durchführen möge, die Gefchichte beiteht doch nicht aus einer Summe 
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ſolcher Ginzeleveigniffe, fondern fie entteht exft aus dem Zufammenfpiel 
derjelben, aus dem von feiner menfchlichen Weisheit zu berechnenden und 
von feiner menfchlichen Macht zu bewirfenden Zufammentreffen und Zu— 
jammenmirfen derſelben. Es ſoll dem profanen Sinn unverwehrt ſein, 
dies Zufall zu nemnen, und einer äußerlichen Geſchichtsbetrachtung, ſich 
damit zu begnügen, daß man die unvermeidlichen Folgen dieſes Zufammen- 
wirkens regiſtrirt. Aber die höhere Aufgabe der Geſchichtsforſchung bleibt 
doch immer, dem ſinn- umd zweckvollen Gange der gefchichtlichen Ent- 
widelung in ihren Hemmungen wie in ihren Fortfchritten nachzugehen ; 
amd die religiöfe Betrachtung darf ſich das Necht nicht beftveiten Yaffen, 
denjelben auf die göttliche Leitung der Menfchengejchichte zu einem be— 
ſtimmten Ziele zurüczuführen. Für fie ift alles vol Wunder der göttlichen 
Vorſehung, auch wo es fi) um lauter einzelne Greigniffe Handelt, die, 
jedes für fi, aus natürlichen Urfachen vollfommen begreiflich find, meil 
die ideen- und zweckvolle Verflechtung derjelben, mittelft welcher bejtimmte 
Ziele erreicht und bedeutungsvolle Entwicelungen gehemmt oder gefördert 
werden, nun einmal nicht aus dem ideen- und zweclofen Zufall abgeleitet 
werden kann, fondern das Walten einer höheren Macht vorausfett, welche 
über die phyſiſchen und pſychologiſchen Kanfalitäten, auf die wir die 
Einzelerfcheinungen zurückzuführen vermögen, hinausliegt. 

Ob und wie meit es in Wahrheit eine weſentlich andere Ericheinung 
it, wenn eine übernatürlihe Cauſalität ſich nicht nur in der Verflechtung 
- der einzelnen aus natürlichen Urfachen erflärlichen Ereigniſſe geltend macht, 
fondern felbft wirkſam an die Stelle der natürlichen Canjalitäten tritt, 
das ift eine Frage, die der dogmatischen Betrachtung angehört. That— 
ſächlich ift die letztere Erſcheinung es gerade, an welcher die Kritik am 
meiften Anftoß nimmt und melche als das Wunder im ftrengen Sinne 
bezeichnet zu werden pflegt. Gegen fie erhebt man den Einwand, daß 
das Wımder in diefem Sinne fi) niemals geschichtlich conftatiren Yaffe, 
weil unſere Erfenntniß der natürlichen Caufalitäten nicht eine lückenloſe tft 
und darım die Möglichkeit offen bleibt, daß ums derzeit noch unbekannte 
oder unſerer Erfenntniß überhaupt unzugängliche natürliche Canfalitäten im 
Spiel geweſen feien, mo die religiöfe Betrachtung das Eingreifen einer 
übernatirlichen wahrzunehmen glaubt. Es hat auch nie auf apologetifcher 
Seite an Verſuchen gefehlt, das fogenannte Wunder überhaupt darauf zu 
reduziren, daß uns unbefannte Kräfte einer höheren Drönung, die darum 
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doch natürliche fein können, an einem Punkte der Gedichte in Wirk— 
famfeit treten. Allein auf die Hier vorliegende Frage finden dieje Er— 
wägungen doc) feinesfalls Anwendung. Ergiebt ſich die Erſcheinung Jeſu 
als eine einzigartige, iſt in ihm das veligiös-fittliche Ideal der Menſchheit 
in einer Weife verwirfficht, welche die erfahrungsmäßige Betrachtung der 
Menſchheitsgeſchichte direct ausſchließt, fo tft hier die Wunderfrage in ihrer 
vollen Schärfe geſtellt. Denn nicht darin, daß man die natürlichen 
Saufalitäten, welche diefelbe hervorgebracht, zunächſt nicht fennt, liegt das 
Räthſel diefer Erſcheinung, fondern darin, daß fie das, was fie thatfächlic) 
ift, nicht fein fünnte, wenn fie aus natürlichen Caufalitäten herjtammte. 
Es iſt ein Widerfpruch, fich gegen das Wunder im ftvengen Sinne zu 
fträuben, wenn man doch) an der Einzigartigkeit der Erſcheinung Jeſu feſt— 
halten will; und es ift vollfommen confeqguent, wenn man vom dogmatijchen 
Standpunkt der Wunderleugnung aus die Darftellung unjerer Quellen, 
welche uns die Anerkennung jener Einzigartigkeit aufzwingt, von vorn herein 
für ungeſchichtlich erklärt. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir mit der — des in 
der Erſcheinung Jeſu liegenden Wunders nicht etwa von vorn herein das 
Poſtulat feiner wunderbaren Erzeugung oder einer ihm urſprünglich 
eignenden höheren Natur decken wollen. Auf welche Weife die Gottes— 
wirkung, in Folge derer inmitten der Menjchheitsgejchichte ein neuer, ihre 
Ummwendung und Vollendung feimkräftig in ſich tragender Anfang geſetzt 
ift, fi volgog; an welchem Punkte in das Zuſammenſpiel der natürlichen 
Caufalitäten eine übernatürliche eingreifen mußte, um eine Entwidelung zu 
ermöglichen, die nach den der Menjchheit innewohnenden Kräften und Ge— 
jegen ſich nicht vollziehen konnte, das läßt fich weder von vorn herein 
beftimmen, noch läßt fi auch nur jagen, daß fich dies nothwendig 
geſchichtlich müſſe conjtativen Laffen. Wir fordern nur, daß eine Ueber— 
lieferung nicht darum für ungefchichtlich und unglaubwirdig erklärt werde, 
weil die von ihr feſtgeſtellten Ihatjachen die Annahme eines folchen Ein- 
greifens unausweichlich machen und darum em Wunder in ftrengem 
Sinne fordern. Man fagt zwar, eben darin Liege dev Widerſpruch diefer 
Forderung, daß die Gejchichtsbetrachtung nur von unjerer gefammten 
Weltanschauung ausgehen könne, daß dieſe überall einen natürlichen 
Zufammenhang von Urſache und Wirkung auf Grund der bejtehenden 
Naturgeſetze im Gebiet des phyfiichen wie des geiftigen Lebens vorausſetze, 
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ſelbſt da, wo fie denjelben im einzelnen Falle noch nicht ausreichend nach- 
zumeifen im Stande jei, umd daß die Vorausjegung eines Eingreifens 
übernatürlicher Caufalitäten eben diefe Naturgefege aufhebe. Dieſer Ein- 
wurf mag auch wohl auf gewiſſe BVorftellungen von dem Weſen des 
Wunders zutreffen, nach welchen man wirklich bei vemfelben eine Suspenfion 
und Wiederherftellung der Naturgefege annimmt. Auf das Weſen des Wunders 
als einer ſchlechthin übernatürlichen Gotteswirkung paßt er durchaus nicht.*) 
Hier Handelt es ſich weder darum, daß natürliche Eaufalitäten in einer den ihnen 
immanenten Geſetzen zumiderlaufenden Weife wirken, noch darum, daß natür- 
liche Wirkungen auf einem aller Erfahrung zumiderlaufenden Wege zu Stande 
fommen, fondern darum daß eine aus natürlichen Urfachen unerklärliche 
Wirkung fi) durch eine übernatürliche Cauſalität vermittelt. Das it für 
eine pantheiftifche oder materialiftiiche Weltanfchauung natürlich anzunehmen 
unmöglich, weil diefe überall feine der Welt transcendente Canjalität 
annimmt, aber vom theiftifchen Standpunkte aus kann die Möglichkeit 
diefes Falles nicht in Abrede geſtellt ımd feine geſchichtliche Nachweisbarkeit 
nicht darum beftritten werden, weil fie den Zufammenhang unſerer Welt- 
anſchauung aufhebe. Der natürliche Weltzufammenhang von Urſache und 
Wirkung, wie er durch die Naturgefege geregelt iſt, bleibt dadurch ja 
völfig unangetaftet, daß ſich am diefem oder jenem Punkte der Menjchen- 
gejchichte das Einwirken einer übernatürlichen d. h. außerhalb des natür- 
lichen Weltzufammenhangs ftehenden Macht bemerklich macht, die noth- 
wendig auch übernatürliche Wirfungen zur Folge hat. Vorausgeſetzt nur, 
daß man nicht das Dafein und Wirken einer übermeltlichen Macht fir 
einen Widerfpruch mit unferer Weltanſchauung erkläre, die dann eben nicht 
mehr auf theiftifchem Standpunkte ftehen Fünnte. 

Freilich gerade vom religiöfen Standpunkt aus meint man den Ein- 
wand erheben zu müffen, daß es eine Herabfegung der Schöpfung Gottes 
und damit des Schöpfers felbft fei, wenn die Welt nicht mitteljt der von 
Anbeginn an in fie gelegten Kräfte ihre Entwicelung vollziehe, ſondern 


*) Die uns befannten Naturgefege können dod immer nur befagen, daß gewiffe 
natürliche Urſachen gewiffe Wirkungen nothwendig hervorrufen. Die umgefehrte Be⸗ 
hauptung, daß gewiffe Wirfungen nur duch gewiffe Urfachen hervorgerufen werden 
können, überſchreitet ſchon an fih die aller Erfahrung geftedten Grenzen, da unfere 
Erkenntniß von dem Umfange der natürlichen Caufalitäten eine ftets wachſende und 
werdende ift. 
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immer wieder oder doch wenigſtens an diefem Punfte eines Eingreifeng 
des großen Werkmeiſters bedürfe. Diefer Einwand wäre auch ganz zus 
treffend, wenn e8 ſich in unferer Gefchichte um eine Phaje in der natür— 
lichen Entwickelung der Welt handelte. Allein nicht nur die apoftolifche 
Verkündigung von Chrifto, fondern auch unfere evangelifche Meberlieferung 
fagt e8 auf all ihren Blättern, daß die Erſcheinung Jeſu den Zweck ge— 
habt Habe, der verlorenen Welt das Heil zu vermitteln. Damit ift vor 
ausgeſetzt, daß die Entwidelung der Menſchheit eine abnorme Nichtung 
genommen hatte, daß fie von dem ihr geſetzten Ziele abgefommen mar 
anftatt fic) ihm zu nähern, daß fie dich fich ſelbſt die Umkehr nicht voll— 
ziehen, den rechten Weg nicht finden und das Ziel nicht erreichen Tonnte. 
Sie fett aber auch voraus, daß es fich beider Erreichung dieſes Zieles 
nicht um ein ſchönes Ideal handelt, auf deſſen Verwirklichung man zur 
Noth auch verzichten fünnte, daß davon vielmehr das zeitliche und ewige 
Heil oder Verderben der Menfchen abhängt.) Meint man in der Be- 
trachtung der Gefchichte und in der Erfahrung des eigenen Lebens Grumd 
und Recht gefunden zu haben, jene Vorausjegungen zu theilen, aus welchen 
die Gefchichte Jeſu felbft begriffen werden will, jo fieht man fich erſt auf den 
Standpunft verfett, von welchem aus jenes Poſtulat ihrer Einzigartigkeit, von 
dem wir ausgehen zu müffen glaubten, ſich im tiefften Grumde rechtfertigt. 

Es iſt mit emem Worte die Thatſache der Sünde, welche 
allein den Schlüffel zu ihrem vollen Verſtändniß bietet. Nur wenn 
thatſächlich die religiös-ſittliche Entwidelung der Menſchheit eine abnorme 
Richtung genommen hat, wenn diefe Nichtung eine fündhafte und zum 
Derderben führende it, wenn die Menjchheit aus eigener Kraft nicht im 
Stande ift, die Umkehr aus diefer Nichtung zu volßiehen, die in ihr 


*) Man kann ja diefe VBorausfeungen beftreiten, man fann fie fir die Aus— 
geburt einer pefftmiftiihen Weltbetrachtung und einer einfeitig religiöſen Lebens- 
anſchauung halten. Dann aber muß man aud geftehen, daß es auf diefem Stand- 
punkte an jeder Vorbedingung fehlt, unſere Gefhichte ihrem eigenften Weſen nad zu 
begreifen und darzuftellen; denn unzweifelhaft kann die Geſchichte Jeſu, welche nun ein- 
mal von jenen Vorausſetzungen ausgeht, dann nicht den Punkt bezeichnen, von dem 
eine erneuernde und fördernde Einwirkung auf die Entwicklungsgeſchichte des religiös— 
fittlihen Lebens der Menfchheit ausgegangen ift, fondern fie ift ſelbſt nur eine Phafe 
in der großen Kranfheitsgefhichte des religiöfen Lebens, die, wie jede Kranfheit im 
Organismus, wohl überwunden werden und zur einer heilfamen Krifis führen Tann, 
aber immer von ſehr zweifelhaften Werthe fir die Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit bleibt. 
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Lebensblut eingedrungene Krankheit zu Heilen, dann muß ja wohl der 
Moment, an welchem die Heilung diefer Krankheit beginnt, die Kräfte zur 
Umkehr in die Entwiclungsgefchichte der Menfchheit eintreten, ein einzig- 
artiger ſein. Dann begreift ſich's leicht, warum der, welcher diefe Kriſis 
herbeiführen jollte, einzigartig daftehen mußte in der Gefchichte der Menſch— 
heit, der Geſunde unter den Sranfen, der normale Menfch unter den durch 
die Sünde einer abnormen Entwidelung Verfallenen, die er ummenden 
jollte und dem Ziele wieder zulenfen, das nur die Verwirklichung des 
religtös-fittlichen Menſchheitsideals ſein kann. Dann freilich ift es klar, 
daß die erkrankte Menſchheit im Lauf ihrer abnormen Entwickelung nicht 
dieſen einzig Geſunden und die in ihm beſchloſſenen Kräfte der Geneſung, 
daß die dem Verderben verfallene Welt nicht den Heiland und die Heil— 
mittel ſelbſt produciren konnte, daß, wenn es eine göttliche Leitung der 
Geſchichte giebt, an dieſem Punkte ein neues Eingreifen Gottes in die 
Weltentwicklung ſtattfinden mußte. Damm iſt das Wunder dieſes gütt- 
lichen Eingreifens kein zufälliger Willküract, ſondern eine nothwendige Be— 
thätigung der göttlichen Vorſehung, welche die Menſchheit dem ihr geſetzten 
Ziele zuführen wollte trotz der verkehrten Entwickelung, welche dieſelbe in 
Kraft der ihr verliehenen Freiheit genommen hatte; nothwendig freilich 
nur, wenn man den Weltplan der göttlichen Vorjehung begreift als einen 
ewigen Liebesrathſchluß und feine endliche Verwirklichung trog Allen, mas 
die Menjchheit derfelben unwerth machte, als eine That der göttlichen 
Gnade. Dann ift das Wunder freilich fein Moment in der natürlichen 
Entwicklungsgeſchichte der Menjchheit, fondern in der Heilsgejchichte, welche 
fic) durch diefelbe Hindurchzieht, die abnorme Entwidelung wieder zurecht- 
jtellend, das Erkrankte heilend, das Verlorene rettend. Dieje Heils- 
gejchichte aber beginnt nach den Vorausſetzungen unſerer Geſchichte keines— 
wegs exit mit dem Auftreten Jeſu, daſſelbe Hat feine gejchichtliche 
Borbereitung gehabt in der Gefchichte Israels, in der gefammten göttlichen 
Dffenbarungsgefchichte.*) 


#) Auf diefem Gebiete ift freilich das Wunder nihts Neues, nichts Unerhörtes. 
Denn diefelben Bedingungen, welche es bei dem Auftreten Jeſu forderten, forderten es 
bereits in feiner heilsgeſchichtlichen Vorbereitung, Nur durch neue Kumdgebungen 
Gottes, welche außerhalb. des Kreifes der in der Natur und Geſchichte an fi gegebenen 
Gottesoffenbarung lagen, konnte die Menſchheit, die durch dieſe niht auf den Weg 
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Stellt fi jo das Wunder der Erſcheinung Jeſu als nichts Iſolirtes 
dar, fondern nur als der Höhepunkt in einer felbft wieder Gejchichte 
gewordenen und nad) ihren eigenen Geſetzen ſich entwidelnden Reihe 
göttlicher Dffenbarungen, fo liegt e8 allerdings nahe, daß auch in feiner 
Geſchichte das Wunder feine Stelle finden mird. Gerade dieg mar es 
freilich, was Schleiermacher abwehren mollte und was noch heute eine an 
ihn anfnüpfende Richtung mit aller Entjchiedenheit abmwehrt. Die Erſchei— 
nung Sefu foll zwar als eine einzigartige begriffen werden, aber feit dem 
Eintritt diefes neuen Factors in die Gefchichte follen die Wirkungen des- 
felben ſich durchaus nach den erfahrungsmäßigen Geſetzen alles Gejchehens 
entwideln. Damit foll nicht ausgejchloffen fein, daß dieſe Wirkungen 
vielfach einzigartige find; aber doch nur, fofern fie eben von einem einzig- 
artigen Kraftcentrum ausgehen und dem Weſen defjelben angemejjen find. 
Es ift aber Kar, daß hierin em Widerfpruch Liegt. Die Wirkungen, 
welche von einer einzigartigen d. h. über alle Erfahrung Hinausliegenden 
Erſcheinung ausgehen, find eben Wunderwirkungen, die fich wohl an die 
Vorausſetzungen des natürlichen Lebens anjchliegen fünnen, aber nie nad) 
feinen Geſetzen abmeffen laſſen. Ob diejelben fich nur auf das Geiftes- 
leben oder auch auf das Naturleben, ob etwa auf diefes nur durch Ver— 
mittelung des naturgefeglichen Zuſammenhangs zwifchen dem Pfychiichen 
und Phyfiihen erſtrecken können, darüber darf doch feine vorgefaßte Theorie 
entjcheiden, fondern mm das über jene Wirfungen glaubhaft Ueberlieferte. 
Iſt aber die ganze Erſcheinung Jeſu num verſtändlich durch ein Eingreifen 
Gottes in die menfchlihe Entwidelung, jo ift es jchlechthin willkürlich 
behaupten zu wollen, daß in feiner Gefchichte nicht auch fonft Exeigniffe 
vorfommen fünnen, die auf ein gleiches Gingreifen Gottes zurück— 
geführt werden müſſen, d. h. Wunder im ftrengften Sinne find, da dafjelbe, 
was jenes begreiflich macht, auch dieſes erklärt. Ja, wer eine die Er- 
ſcheinung Jeſu vorbereitende wunderbare Offenbarungsgefchichte für beglau- 
bigt Hält, der wird es mm natürlich finden, daß diefe Möglichkeit fich 
auch verwirklicht habe. Ob dies aber gejchehen fei, darüber entjcheidet 


einer normalen vefigiög-fittfihen Entwidelung geführt war, auf die große Krifis vor— 
bereitet werden, welche mit der Erſcheinung Jeſu eintreten jollte, mochten ſich dieſelben 
mm als äußere Machtwirkungen im Gebiete des Naturlebens darftellen oder als 
innere Eimvirfungen auf das menſchliche Geiftesfeben d. h. als Wunder oder als 
Dffenbarung im engeren Sinne. 
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nit die dogmatiſche Betrachtung, fondern der Befund der auf ihre Glaub- 
würdigfeit geprüften Ueberlieferung. 

Unjere evangelifche Meberlieferung aber ift des Wunderbaren voll, und 
feine Quellenkritik ft im Stande, daffelbe aus ihr auszufcheiden. Die 
ältejte apoſtoliſche Duelle, die Denkwirrdigfeiten des Petrus, das Evan— 
gelium Johannis, fie alle enthalten ſoviel Wunder im ftrengften Sinne, 
daß man ihre Glaubwürdigkeit fehlechtweg leugnen muß, wenn man an fie 
mit der Vorausſetzung herantritt, das Wunder ſei unmöglich. Der ältere 
Rationalismus, der noch von der Vorausjegung der Glaubwirrdigfeit umd 
theilweiſen Apoftolicität unferer Evangelien ausging und doch das Wunder 
ſchlechthin verwarf, mußte fi) mit ihren Wumdererzählungen dadurch ab- 
finden, daß er durch exegetiiche Kunſtſtücke und durch Crgänzung angeblich) 
ausgelaffener Mittelglieder der Erzählung zu bemeifen juchte, es feien in 
Wahrheit gar feine Wunder erzählt, oder, wo wirklich der Erzähler bereits 
dergleichen jehe, da fei e8 doch nur ein durchaus natürliches Creigniß, 
dejjen urſprüngliche Züge noch vollfommen erfennbar, wenn fie auch beveits 
in einen jagenhaften Schleier gehüllt erjcheinen. Dieſer durd ihre Willfür 
und Geſchmackloſigkeit gleich berüchtigten Natürlichkeitserklärung, als deren 
klaſſiſcher Nepräfentant der Heidelberger Dr. Paulus dafteht, Hatte die 
unbarmderzige Kritit von Strauß ihr wohlverdientes Urtheil gejprochen. 
Aber fein Verſuch, die gefammte evangelische Meberlieferung für ein Gewebe 
von mythiſcher Dichtung zu erklären, war freilich nur möglich, wenn man 
unfere Evangelien in eine Zeit hinabrücdte, in der fie nach glaubhafter 
Veberlieferung nicht entjtanden find und nach dem Selbſtzeugniß ihres 
Weſens und Verhältniffes zu einander nicht entjtanden fein fünnen. ‘Das 
hat die neuere Quellenforſchung immer klarer erfannt umd immer zmeifel- 
Lofer herausgeftellt. Eben darum aber befindet fich diejenige Kritik, welche 
jene Borausfegung von der Unmöglichkeit des Wunders theilt, in einer 
eigenthümlichen Verlegenheit. Sie mag das Johannesevangelium preis- 
geben; aber daffelbe enthält des Wunderbaren durchaus nicht mehr als 
die älteren Cvangelien. Site mag auch von diefen, fo viel fie will, auf 
Rechnung fpäterer Bearbeitungen ſetzen, die ſchon wunderhafte Anſchauungen 
hineintragen in natürliche Vorgänge; aber felbft die Quellen, auf die fie 
zurückkommt, enthalten immer noch des Wunderbaren genug, in ihren 
Gefchichten erzählt oder in ihren Reden vorausgefegt. Und den engen 
Zufammenhang diefer Quellen mit der augenzeugenjchaftlichen Ueberliefe— 
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rung kann umd will auch fie nicht leugnen. So bleibt ihr nichts übrig, 
als zu der altvationaliftiichen Natürlichkeitserflärung zurückzukehren, die jet 
wieder nad) dem Vorgange von Schenkel und Keim mit einer ftaunens- 
mwerthen Naivetät geübt wird. Es ift aber Klar, daß wie die Wege des 
Heidelberger Dr. Paulus immer wieder zum Wolfenbüttler Fragmentiſten 
zurücführten, jo die feiner modernen Nachfolger zu Renan. Die Natür- 
lichfeitserflärung kann nicht durchgeführt werden ohne Verdächtigung des 
fittlihen Charakters Jeſu oder der erjten Zeugen. Hat jener dem nicht 
vorgebeugt, daß die einfachjten Hergänge in einer ganz fremdartigen Be— 
leuchtung aufgefaßt wurden, jo kann er es nur in umnbegreiflicher Kurz— 
fichtigfeit nicht gemerkt oder aus unlauteren Motiven nicht gewollt haben; 
hat er aber das Seinige gethan, auch den leiſeſten Schein des Wunder- 
ſpuks zu entfernen, jo geht devjelbe Verdacht nur von ihm auf feine 
Sünger über. 

Selbſtverſtändlich ſoll durch diefe Betrachtungen nicht jede Wunder- 
erzählung der Evangelien von vorn herein als glaubwirdig erwieſen werden. 
Wir Haben das Weſen und die Gefchichte der augenzeugenfchaftlichen Kunde 
und der mündlichen wie jchriftlichen Ueberlieferung eingehend genug 
analyfirt, um zu der Veberzeugung zu kommen, wie leicht hier auf allen 
Stufen umd in fteigendem Maße wirkliche und ideelle Gefchichte fich 
miſchen, natürliche Ereigniffe in dem Lichte des Wunderbaren erſcheinen 
fonnten, wie leicht der fchlichten veligiöfen Betrachtung der Unterjchied 
zwichen den Wundern der göttlichen Vorſehung, zwifchen den jcheinbaren 
Wundern, in denen nur uns unbekannte, aber an fich natürliche Cauſali— 
täten wirkſam find, und zwifchen den Wundern im engeren und jtrengen 
Sinne entſchwand. Aber freilich mußten wir, um nicht in den Fehler 
der alten wie der neuen Natürlichkeitserflärung zu verfallen, aufs Be- 
ſtimmteſte behaupten, daß diefer Prozeß mm dann denkbar ift, wenn die 
Augenzeugen des Wunderbaren im eigentlichen Sinne ſoviel erlebt und 
erzählt hatten, daß die daraus entjtandene Vorftellung von dem wunder 
baren Charakter diefer Gejchichte auch das, was ein Wunder im ftrengen 
Sinne nicht gemefen war, im diefem Lichte erſcheinen ließ. Wir werden 
alſo auch auf diefem Wege das Wunder nicht los; wir finden nur aufs 
Neue beftätigt, daß es eine außerhalb der Sache Tiegende, ja dem Wefen 
dieſer Geſchichte widerfprechende Vorausſetzung iſt, wenn man es für die 
Kritik derſelben als maßgebende Norm betrachtet, daß, wo etwas Wunder— 
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bares im unſerer Weberlieferung vorkommt, diefelbe ungeſchichtlich fein 
muß. Nicht um alle Kritit abzuwehren, haben wir diefe Betrachtungen 
angejtellt, jondern um jie wirklich umbefangen üben zu fünnen. Es iſt 
eine nicht ſeltene Erſcheinung, daß die den Wundern gegenüber überfcharfe 
Kritik plöglich zum naivſten Leichtgläubigfeit wird, wo nur die Wumder- 
frage nicht ins Spiel fommt. Nach der Beichaffenheit der Quellen und 
ihrem Berhältniß zu der Kumde der Augenzeugen, nach den allgemeinen 
Normen für das, was unter den gefchichtlichen Verhältniffen und nad) 
dem Zujammenhange der Ereigniffe wahrjcheinlich ift oder nicht, wird jede 
einzelne Erzählung zu prüfen fein, mag diejelbe nun etwas Wunderbares 
enthalten oder nicht. Diefe Thatfache an ſich wird und weder für noch 
gegen die Glaubwürdigkeit des Veberlieferten einzunehmen im Stande fein. 


Auch die forgfältigjte kritische Feſtſtellung alles Einzelnen aus den 
Quellen ergiebt aber an ſich noch feine gejchichtliche Darftellung, am 
wenigjten bei dev Beſchaffenheit unſerer evangeliichen Quellen, deren Ent- 
jtehungsverhältniffe wie ihre fchriftjtellerifchen Gefichtspumfte es mit ſich 
bringen, daß in feiner derſelben auch nur der Verſuch einer zufammen- 
hängenden Lebensbejchreibung Jeſu gemacht ift. Nicht einmal die ge- 
Ichichtliche Reihenfolge der Ereigniffe läßt fi) aus einem unferer Evan— 
gelten mit Sicherheit fejtjtellen.”) Allein je forgfältiger man die Com— 
pofition jedes einzelnen Evangeliums verftehen lernt, deito mehr wird es 
möglich, die unvolftändigen Andentungen des Einen durch die im Andern 
gegebenen Fingerzeige zu ergänzen. Vor Allem find es die überlieferten 
Keden und Spruchreihen felbft, die, fobald man durch kritiſche Analyſe 


*) Die Verſuche Ehrard’s, duch genaue Beobachtung der angeblichen akoluthiſti⸗ 
ſchen Data ſichere Erzählungsreihen herzuſtellen und aus dieſen durch Ineinander⸗ 
ſchiebung zuletzt die Akoluthie aller einzelnen Ereigniſſe und Reden zu gewinnen, 
beruhen auf völliger Verkennung des Charakters unſerer Evangelien und laſſen 
das vermeintliche Reſultat als Ergebniß des ſeltſamſten Zufallsſpiels erſcheinen. 
Vollends der Verſuch Wieſeler's, die Chronologie aller Hauptereigniffe zu firiven 
und ſo ſchließlich ihre Keihenfolge zu finden, beruht, auf ben gewagteften Combi- 
nationen, verwickelt fi) in offenbare Unmöglichkeiten und ſtürzt wie ein Kartenhaus 
zufommen, ſobald man nur an einem Punkte die Haltlofigfeit jener Combinationen 
kritiſch nachweiſt. 

Weiß, Leben Jeſu J. 2. Aufl. 13 
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ihre urſprüngliche Form feftgeftellt Hat und ftatt der herrſchenden vein 
dogmatiftifchen Exegeje fie auf ihre gefchichtlichen Beziehungen anfieht, die 
wichtigften Fingerzeige fir die Situation ergeben, in welche fie hinein 
gehören. Vielfach freilich wird man, wie unfere Evangeliſten es gethan, 
bei einer fachlichen Verbindung des Verwandten ſtehen bleiben müfjen, wo 
der Verſuch, das Einzelne chronologiſch zu fixiren, als ausſichtslos fich 
erweift. Aber im Ganzen erjcheint doc die Reihenfolge der Haupt- 
ereigniffe und ſelbſt ihre chronologiſche Fixirung jo gefichert, daß man von 
ihnen aus vielfach auch zu einer Drientirung über das im Einzelnen nicht 
mehr fiher Beitimmbare gelangt. 

Freilich ergiebt auch eine möglichſt fichere Reihenfolge der Ereigniſſe 
noch keine geſchichtliche Darſtellung. Es muß der innere pragmatiſche Zu— 
ſammenhang derſelben, es müſſen die treibenden Motive der Handlungen, 
die bewegenden Urfachen der Creignifje aufgededt werden, e8 muß Die 
dramatifhe Bewegung in der Entwidelung derjelben zur Darjtellung 
fommen. Hier liegt die eigentliche Aufgabe des Hiftorifers. Cine trocene 
Aufzählung einzelner Creigniffe kann wohl eine Chronik ergeben, aber feine 
Geſchichte. Durch Tiebevolle Verſenkung in das Einzelne muß dem Ge— 
ihichtsjchreiber ein lebensvolles Bild der Ereigniffe entjtehen; und indem 
fih Bid an Bid reiht, muß ihn das innere Band, das diefelben ver- 
bindet, aufgehen. Ohne eine lebendige Intuition, welcher ſich die Geftalt 
der vergangenen Creignijfe in voller Plaftif wieder vergegenwärtigt, ohne 
die hiſtoriſche Kombination, welche das innerlih Verwandte lebensvoll 
zu verfnüpfen verjteht, kommt es zu feiner gejchichtlichen Darftellung. 
Es fordert dies eime bildneriiche Thätigfeit der Phantafie, welche eine 
Verwandtſchaft mit der in der dichterifchen Production waltenden hat, 
nur daß es fich hier um ein freies jelbftändiges Schaffen nach gegebenen 
Normen, dort um eine Yebendige Reproduction der Vergangenheit aus 
den immer fragmentariſch bleibenden Clementen der als glaubwindig 
erfannten Weberlieferung handelt. Hierin liegt die höchſte Aufgabe des 
Geſchichtsſchreibers, aber auch feine größte Gefahr. Renan's Leben Jeſu 
ift feine Gefchichte, fondern ein Roman. Nicht weil er mit feltener Be— 
gabung zuerft verfucht hat, jene Aufgabe zu löſen, fondern weil er, dem 
unjere Quellen mit ihrem wirklichen Gehalt in vielfacher Beziehung un— 
ſympathiſch, ja geradezu unverſtändlich waren, der Gefahr nicht entgehen 
fonnte, fie nach —— nn ——— oder nur eklektiſch aus- 
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Zubeuten. Cine treue, wenn auch kritiſche Benutzung diefer Onellen umd 
ein ſympathiſches Verftändniß derjelben ſchützt vor diefer Gefahr und führt 
zur Löſung jener Aufgabe. 

Renan hat gejagt, es müſſe zu umferen vier Quellen noch eine fünfte 
hinzufommen, und die jet ihm exft aufgegangen, als ex felbft auf dem 
Boden des heiligen Landes gewandelt. Ich fürchte, diefe Duelle dürfte 
ſich als eine ſehr trügerifche erweifen. Treo aller Berufung auf die 
Stabilität der orientalischen Verhältniffe wird es dabei bleiben, daß das 
heutige Paläftina doch ein ſehr anderes Bild zeigt, als das heilige Land 
zur Zeit Jeſu, umd nicht mm im ethnographifcher, fondern auch in 
geographijcher Beziehung. Ohnehin täufcht man fich über die Bedeutung, 
welche der lokale und temporelle Hintergrumd für unfere Gefchichte hat, 
die fih auf ihm abfpielt. Es ift Heutzutage beinahe Mode geworden, in 
der Darjtelfung des Lebens Jeſu ein Hauptgewicht auf die Schilderung 
der landſchaftlichen und zeitgefchiehtlichen Verhältniffe zu legen, Joſephus 
und der Talmud erſcheinen fait als gleichberechtigte Duellen für jene Dar- 
jtelfung neben unſeren vier Coangelien, geographifche und zeitgefchichtliche 
Unterfuchungen füllen einen jo großen Raum in derſelben, als hänge 
davon alles Verftändniß der Gefchichte Sefu ab. Dabei kommt es doch 
in vielen wichtigen Punkten zu feinem einigermaßen geficherten Reſultat; 
und füme e8 dazu, fo wäre hier und da vielleicht etwas für die äußere 
Geftalt und Bewegung dieſes Lebens, für fein inneres Verſtändniß gar- 
nicht8 gewonnen. Diefe Gefchichte wäre nicht eine fo einzigartige, wie fie 
it, wenn das Verſtändniß ihres eigenthümlichiten Weſens von den Zeit- 
ſtrömungen abhinge, in deren Mitte fie dahinfließt. Für das Verſtändniß 
ihrer gefchichtlichen Bewegung, der Mächte, mit denen Jeſus zu vingen 
hat, der Urfachen, welche ihre Entwicelung, wie ihre Kataftrophe bedingen, 
bilden die Evangelien felbft immer noch die lauterfte und ficherfte Duelle. 
Was zu ihrer eigenen Erklärung von geographifchen und hiſtoriſchen 
Vorausſetzungen beizubringen ift, fügt ſich leicht am gegebenen Orte 
in unſere Erzählung ein. Auch ausführlicher Prolegomenen, welche 
den Boden ffizziren, auf dem fie beginnt, können wir entrathen. Die 
Borgefehichte, wie fie unſere Evangelien enthalten, bietet von jelbit die 
Gelegenheit, uns in den Kreis veligiöfer Anſchauungen, nationaler Be— 
dürfniſſe und meffianifcher Hoffnungen A hineinzuwerjegen, in deſſen 


Mitte Jeſus aufwuchs. 
13* 
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Die Hauptfache bleibt die Gejchichte felbjt, die ihr Verſtändniß doch 
nur aus dem Weſen und dem Wirken deſſen empfangen fann, von welchem 
fie erzählt. Es ift eine Gefchichte, die mit der Geburt eines Kindes 
beginnt, wie jede Lebensgefchichte, aber mit dem Walten des zu Gott Er— 
höhten jchließt, in welchem noch heute Kraft und Troſt alles Chriften- 
glaubens liegt. Darum kann man diefe Gejchichte nicht erzählen, wie 
man eine ſchlechthin vergangene Gejchichte erzählt. Es pulſirt in ihr ein 
Leben, deſſen Pulsſchlag man noch heute fpürt, von dem die gefammte 
Chriftenheit Tebt bewußt oder unbewußt. In ihr Liegt der Meittelpunft 
der Meenfchengejchichte, jofern fie auf einem ewigen Yiebesrathichluß 
Gottes beruft. Wie fie im ihren Wirfungen hinausreicht bis ans Ziel 
der Vollendung, derer wir warten, jo liegen ihre legten Anfänge noth- 
wendig irgendwie im den Tiefen der Ewigkeit. Es ift eine Gejchichte, 
die im Lichte deſſen betrachtet: jein will, was über alle Gejchichte hinaus- 
liegt vorwärts und rückwärts. 


Zweites Buch. 


Die Rüſtzeit. 





1. Heimath und Baterhans. 


In einem der Thaleinfchnitte, welche aus den Vorbergen Nieder: 
galilän’S zur Ebene Jesreel herabführen, liegt das Städtchen Nazaret. 
Schon die evangelifche Erzählung (Luc. 4, 29) fett voraus, daß die Stadt 
fi) an einem der felftgen Berge, welche ven Thalkeſſel einjchließen, terraffen- 
fürmig aufbante und von feiner fteil abfallenden Spite überragt war, wie 
die Reiſenden ihre Lage noch heute fehildern. Der Horizont der Stadt 
ift bejhränft, aber auf dem Gipfel des Berges thut fich eine der herr- 
lichſten Ausfichten auf. Das Auge ſchweift ſüdwärts über die weite frucht- 
bare Ebene, weitlich erhebt fi) die waldige Spite des Carmel, im Norden 
ragt hoch über die immer höher anfteigenden Berge Obergaliläa’8 der 
Gipfel des Hermon mit feinem ewigen Schnee empor, und neben dem 
wohlgeformten Kegel des Thabor im Oſten öffnet ſich der Blick auf das 
Sordanthal, das fi) dort zum Keſſel des Genmezaretjee8 erweitert, und 
auf die Hochebene Perän’s jenfeit des Sees. Die Stadt, die jekt 
6000 Eimmohner zählt, mag damals wohl noch volfreicher geweſen fein. 
Ans den Coangelten erjehen wir, daß fie ihre eigene Synagoge hatte; 
aber immerhin gehörte fie zu den umbedeutenderen Städten der dicht- 
bevöfferten Provinz. Im ganzen Alten Teftament fommt fie nicht vor, 
und ebenjowenig bei dem zeitgenöffiihen Schriftiteller Iojephus. Aus 
Sohannes erfahren wir, daß fie, wenigftens in ihrem näheren Umkreiſe, 
in feinem fonderlihen Aufe ftand (Joh. 1, 46), wenn wir auch nicht 
mehr nachzumeifen im Stande find, woher das Vorurtheil ftammte, daß 
aus Nazaret nichts Gutes kommen könne. Die nächte größere Stadt 
war das kaum drei Stunden entfernte große und reiche Sepphoris; die 
Reſidenz des Landesfürſten am Tiberiasjee erreichte man in acht Stunden, 
nad) Jeruſalem brauchte man drei Tagereifen. 

An diefem meltverborgenen Winkel der Nordprovinz hat Jeſus feine 
Jugend verlebt; überall galt Nazaret als feine Vaterſtadt (Marc. 6, 1. 
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Luc. 4,16), im Volksmunde hieß er der Nazarener oder der Galiläer,*) 
und feine Anhänger find noch lange nad) ihm als Nazarener bezeichnet 
worden (Vgl. Apoftelgefh. 24, 5). Die Familie, der er angehört hatte, 
war noch, nachdem ev längft durch feinen Beruf der Heimath entfremdet 
war, in feiner DVaterftadt wohlbefannt (Marc. 6, 3); aber fie befaß in 
den Augen ihrer Landsleute nichts, was fie irgend vor Anderen aus- 
gezeichnet hätte. Daß fie befitlos war, zeigt die Thatſache, daß die 
Eitern bei feiner Darftellung im Tempel das Opfer der Armen brachten 
(Luc. 2, 24) und daß Jeſus fpäter von fremden Unterftügungen leben mußte. 
Am Bolfe galt ev als der Sohn Joſephs, in deſſen Haufe er aufge 
wachen war (Joh. 1, 45. 6, 42. Vgl. Luc. 3, 23). Daß diefer Iofeph 
ein Zimmermann war, erjcheint im erſten Evangelium (Matth. 13, 55) 
allerdings nur als eine Folgerung daraus, daß Jeſus nach der zu Grunde 
liegenden Stelle des Marcus (6, 3) felbft in feiner Jugend das Zimmer- 
mannshandwerf getrieben Hatte, aber die Annahme hat alle Wahrjchein- 
Vichfeit für fih. Da Joſeph feit dem öffentlichen Auftreten Iefu in den 
Evangelien nie mehr genannt wird, ſcheint er früh gejtorben zu fein. 
Seine Mütter Maria dagegen wird noch fpäter als Mitglied des eriten 
Kreiſes feiner Gläubigen genannt (Apoftelgeih. 1, 14). 

So bejcheiden die Verhältniffe diefes Vaterhaufes fein mochten, Eines 
bejaß daſſelbe Doch, was für das fpätere Auftreten Jeſu von entjcheidender 
Bedeutung werden follte, es führte feine Urfprünge auf das alte Davidiſche 
Königshaus zurück. Im ganzen Volke lebte die Ueberzeugung, daß nach 
ver Schrift der Meffias aus dem Samen Davids herfommen müſſe 
(30H. 7, 42); und nie hätte Jeſus hoffen dürfen, mit feinem Anfpruc), 
der Meffias zu fein, Anklang zu finden, wenn ihm dies volksthümlichſte 
Merkmal deſſelben abging. So gehörte es zu der göttlichen Leitung, die 
ihm ſchon durch die Umftände feiner Geburt die Wege bereitete, daß er 


*) Der in unferen Handſchriften vielfach ſchwankende Namen der Stadt Yantete 
wohl urſprünglich im Marcusevangelium Nazaret, ſcheint aber nad) der Uebereinftimmung 
der beftbezeugten Lesart bei Matth. 4, 13 und Luc. 4, 16 in der älteften Quelle 
Nazara gelautet zu haben, welche Form auch fonft im Alterthum (bei Jul. Afric. und 
Orig.) vorkommt und die Bildung des die Herkunft Jeſu bezeihnenden Namens ungleich) 
leihter erflürt. Marcus nennt ihn den Nazavener, bei Lucas kommt daneben die Form: 
der Nazoräer vor (18, 37), und diefe ift bei Matthäus, Johannes umd in der Apoftel- 
gejhichte die ftehende. Der Galiläer heißt Jeſus Matth. 26, 69. 
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dem Davidiſchen Haufe entſtammte. Jeſus freilich bedurfte für ſeine 
Perſon dieſes Zuſammentreffens nicht, etwa um zum Bewußtſein ſeines 
göttlichen Berufes zu kommen, zumal dieſer ja mit der Davidiſchen Ab- 
ſtammung an ſich noch keineswegs gegeben war. Nur für ſein Volk 
wäre der Mangel derſelben ein faſt unüberſteigliches Hinderniß feiner 
Anerkennung als Meffias geweſen.“) Nun iſt es aber eine Thatſache, 
daß Jeſus überall im Volfe als ein Nachfomme Davids galt. Schon in 
der älteſten Quelle wird er frühzeitig als der Sohn Davids angerufen: 
(Matth. 9, 27), auf der Höhe: feiner Wirffamfeit weiß das cananätjche 
Weib, das aus dem Heidenlande fommt, nicht anders, als daß ex in 
feinem Volk als der Sohn Davids gift (Matth. 15, 22), und auch bei 
Meareus ertönt diefer Auf, als er zum Ietten Male nad Jeruſalem 
heraufzieht (10, 47 f.). Man darf dies auch nicht als einen bloßen 
Ehrentitel faffen, mit dem man den Verheißenen als den Nachfolger 
des großen Königs begrüßte, welcher einft feinem Wolfe die Segnungen 
Gottes vermittelt hatte, wie man fie jet in veichfter Fülle von Jeſu 
erwartete. Das hätte man allenfalls gekonnt, wenn er die Hoffnungen 
des Bolfes erfüllt und den Königsthron beftiegen hätte; aber nicht zu einer 
Zeit, wo der Glaube des Volkes an feine Mefftanität beftändig mit den 
Zweifen rang, welche das Ausbleiben dieſes entfcheidenden Schrittes 
erregte, wo aljo jene Anrufung nur eine Appellation fein konnte an die 
auf ſeine Abſtammung gegründete Erwartung, daß er alle Hoffnungen, 
die man auf dem verheißenen großen Davididen ſetzte, erfüllen merde. 
Allerdings kommt es auch vor, daß man von feiner Davidifchen Abkunft 


*) Darum darf man es nicht für ein „jonderbares Spiel des Zufalls“ anjehen, 
wenn in dieſem für die ewige Bedeutung des Werkes Jeſu doch fo unweſentlichen 
Punkte die Wirklichkeit mit der Volkserwartung zufammentvaf. Ebenſo wenig freilid 
ift der Schluß berechtigt, daß ſchon früh die Anhänger Sefu, nachdem fie einmal, 
wie auch immer, zu der Meberzeugung von der Meffianität Jeſu gelangt waren, 
vorausgejeßt Hätten, daß ihm dies Merfmal nit gefehlt Haben könne, und daß fo 
als eine ſelbſtverſtändliche Thatſache in unfere evangelische Ueberlieferung gefommen fei, was 
doch nur eine aus den Anfhauungen jener Zeit fi ergebende Borausfeßung war. 
An diefem Säluffe, wie er einft von Strauß und Weiße bis auf Renan und Schenfel 
friſchweg gezogen wurde, find dod) von Hafe bis auf Keim auch ſolche irre geworden, 
die jonft die wejentlichften Meberlieferungen aus der Geburtsgefhihte unferer Evangelien 
für ungeſchichtlich und aus analogen Rückſchlüſſen entftanden denfen, weil ihm nun 
einmal unüberwindliche geſchichtliche Thatſachen entgegenftehen. 
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nichts wußte. Bei einem feiner Feſtbeſuche in Jeruſalem wird von denen, 
die an feine Mefftanität nicht glauben wollen, geltend gemacht, daß ihm 
das fchriftgemäße Merkmal Davidifcher Abkunft abgehe (Ioh. 7, 42). 
Aber gerade die völlige Ohnmacht und Erfolglofigfeit folcher vereinzelten 
Anzweiflungen zeigt, wie feft die Gewißheit feiner Abſtammung von 
David im Volke begründet war, wie diejelbe feine bloße Vorausjegung 
war, die feftgehalten werden konnte, folange ihr Niemand widerſprach, 
jondern wie fie jelbft durch auftauchende Zweifel ſich nicht beirren Tief. 

Wie ganz anders würden feine Gegner, denen Alles daran lag, das 
Bolt in feinem Glauben an ihn irre zu machen, diefen Punkt benutzt 
haben, um den Nachweis zu führen, daß es ihm an der nächſten Voraus— 
jegung für feine Anfprüche fehle, wenn fie auch nur die geringjte Handhabe 
befefjen hätten, den Davidiſchen Urfprung der Familie, aus der er jtammte, 
mit irgend einer Ausfiht auf Erfolg in Zweifel zu ziehen. Und doch 
hören wir nirgends etwas davon, daß man von diefer Seite her ihn 
beim Volke zu discreditiren verſucht Habe, auch nicht einmal in einer 
Situation, die gerade diefen Einwand unmittelbar nahe legte (Val. 
Matth. 12, 23 ff.). Vor Allem aber wird das Verhalten Sefu gegenüber 
diejer ihn aus dem Volke entgegentretenden Vorausſetzung unbegreiflich, wenn 
er, der doch über den Urjprumg der Familie, der er angehörte, Beſcheid 
wiſſen mußte, feiner Davidiſchen Abkumft nicht unbedingt fiher zu jein 
glaubte. Wenn ev ſah, daß das Bolf auf diefe Vorausfegung feine 
Hoffnungen in Betreff feiner Perfon gründete, fo mußte er um der 
Wahrhaftigkeit willen einen Titel ablehnen, zu dem er fich nicht berechtigt 
mußte. Cr hat e8 nie gethan, er hat die Amufung als Sohn Davids 
ohne Widerfpruch angenommen; und doch hatte er fchon darum alfen 
Grund fie abzulehnen, weil ſich gerade an diefe Vorausſetzung die Er- 
wartung des Volkes in Betreff der Art, wie ev das Heil verwirklichen 
werde, knüpfte, im welcher er das jchwerfte Hinderniß feiner religiös— 
jittlichen Wirkſamkeit fand und welche zulegt nothwendig die tragijche 
Kataſtrophe feines Lebens herbeiführen mußte.*) 


*) Daher hat man wirfiih nad einer Spur davon gefucht, daß Jeſus gegen die 
Annahme feiner Abkunft von David polemifirt habe; aber nur durch offenbare Miß— 
deutung eines Ausſpruchs Jeſu (Marc. 12, 35 ff.) hat man ſich überreden können, 
eine jolde gefunden zu haben (Näheres vgl. Bud) VI. Cap. 5). Noch jeltiamer Hat 
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Von der Davidiſchen Abſtammung Jeſu ging auch die älteſte Ver— 
kündigung der. Apoſtel aus, als fie unter den Augen des Sanhedrin, der 
ihn als Gottesläfterer zum Tode verurtheilt hatte, feine Meffianität ver 
fündigten (Apoftelgeich. 2, 30); und feine Spur weiſt darauf hin, daß 
die Gegner je eine Beftveitung diefer Vorausſetzung gewagt, die doch der 
apoſtoliſchen Verkündigung von vorn herein alfen Glauben beim Volk 
entziehen mußte. Paulus, der nach feiner ganzen Auffaffung von Chrifto 
und feinem Werfe anch nicht mehr das geringfte Bedürfniß Hatte, fein 
Anrecht an den Königsthron in Israel- feftzuftellen, auf deſſen Wieder- 
anfrichtung er nie gehofft, Hat nicht daran gezweifelt, daß Chriftus nad) 
dem Fleifh aus dem Samen Davids hergefommen (Röm. 1, 3., vgl. 
2 Tim. 2, 8); der Verfafjer des Hebräerbriefes, deffen ganze Anſchauung 
von Chrifto als dem hohenpriefterlichen Mittler des neuen Bundes ihm 
eine Abftammung deijelben aus dem Haufe Aarons viel näher gelegt hätte, 
läßt ihm nicht weniger aus Juda entfproffen fein (7, 14), wie der Seher 
der Offenbarung (5, 5, vgl. 22, 16). Und nod in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zogen ſich Verwandte Jeſu als Abkömmlinge des 
Davidiichen Königshaufes den Argwohn der römiſchen Machthaber zu.*) 

Oder wäre es etwa undenkbar, daß zur Zeit Jeſu noch Familien 
ihren Zufammenhang mit dem feit Jahrhunderten in Armut) und Unbe- 
deutendheit verfunfenen alten Königshaufe nachweifen konnten? Vergeſſen 
wir doch nicht, mit welcher Sorgfalt in Israel die traditionellen Stamm- 
bäume aufbewahrt und welcher Werth auf den Zufammenhang mit den 
alten Gefchlechtern gelegt wurde. Paulus weiß nod und hat es ohne 
Zweifel nachzumeifen vermocht, daß er aus dem Stamme Benjamin her- 


man dem Berfaffer des vierten Evangeliums zugemuthet, daß er den im Boll auf 
fteigenden Skrupel (7, 42) hätte widerlegen follen, um nicht ſeinerſeits zum Beftreiter 
der Davidiſchen Abkunft Jeſu zu werden, während er dod) die ganze ältere Ueber— 
Yieferung vorausſetzt, die über diefen Punkt nicht den Leifeften Zweifel übrig läßt. 

*) Eufebius bringt ung in feiner Kirchengeſchichte (8, 19. 20) einen ausführ- 
lichen Bericht des Paläftinenfer Hegeſipp, welder erzählt, wie Enfel des Judas, der 
ein Bruder Jeſu nad dem Fleiſch genannt wurde, als Nachkommen des Königs David 
verdächtigt und vor den Kaifer Domitian eitivt wurden, dev durd ihre Angaben über 
die Art des Königthums Chrifti und mehr noch durch ihre armfelige Erſcheinung fid 
beruhigen ließ. Intereſſant ift die Stelle aud darum, weil dieje letzten lieder der 
Familie Jeſu, die wir kennen lernen, als dürftige Landleute mit ſchwieligen Händen 
erſcheinen und ſomit beftütigen, daß die Familie beſitzlos war. 
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fomme (Röm. 11, 1. Phil. 3, 5), Joſephus konnte jein Geſchlecht noch 
aus öffentlichen Stammtafeln nachweiſen, und von Hillel, dem Zeitgenoffen 
Jeſu, wußte man nach talmudiſchen Nachrichten, daß er aus einer 
Nebenlinie des Davidiſchen Hauſes abſtamme. Aber, ſelbſt das boshafte 
Gerede von dem Verbrennen der Geſchlechtsregiſter durch Herodes*) jetzt 
das Vorhandenfein folcher in öffentlichen Urkunden und in Privatabjchriften 
voraus; und ſchon die im Volke Yebende meiftanijche Erwartung eines 
großen Davididen wäre ja völlig undenfbar, wenn nicht noch Familien 
vorhanden geweſen wären, die ihren Urjprung auf David zurückführten. 
Damit iſt ſelbſtverſtändlich nicht gejagt, daß alle dieſe genealogijchen 
Urkunden und Traditionen, öffentliche und private, von gleicher Voll— 
Ständigfeit und Zuverläffigfeit waren; finden fich Doch ſchon in den Gefchlechts- 
vegiftern der altteftamentlichen Chronif jo manche unlösbare Widerjprüche 
und Berwirrungen. Wenn z. B. der in den Genealogieen Jeſu vor- 
fommende Serubabel bei Matthäus wie bei Lucas als ein Sohn Salathiel’s 
erſcheint, fo wird derjelbe in der Chronik (I, 3, 19) ein Sohn Phadaja’s 
genannt, der ein Bruder Salathiels war; und doch wiſſen wir zufällig, 
daß die Angabe der Evangelien keineswegs eine willkürliche Aenderung 
war, fondern daß diejelbe lediglich auf einer abweichenden, im Buche Esra 
(3, 2. 5, 2) noch erhaltenen genealogijchen Tradition beruhte. Daher 
Tann e8 auch nicht auffallen, wer weder der Abiud, der bei Matthäus (1, 13), 
noch der Reſa, der bei Lucas (3, 27) als ein Sohn Serubabel’8 genannt 
wird, unter den in der Chronik (I, 3, 19. 20) aufgezählten Söhnen 
dejjelben erſcheint. 





*) Die von Eufebius (8. ©. 1, 6) mitgetheilte Erzählung des Julius Africanus, 
wonad der Idumäer Herodes, um feine niedrige Herkunft zu verbergen und damit 
Niemand eine vornehmere Abkunft nachweiſen könne, die jüdischen Geſchlechtsregiſter 
verbrennen ließ, obwohl ſie nach dem Erzähler von den leiblichen Verwandten des 
Herrn ſelbſt herſtammen ſoll, iſt doch äußerſt unwahrſcheinlich, fie widerſpricht der oben 
erwähnten ausdrücklichen Angabe des Joſephus (Bit. 1) und ſieht zu ſehr nad) einer 
jüdiſchen Satire auf den verhaßten Emporfümmling aus. Wollte man fie aber mit 
Schenkel durchaus glaubhaft finden, jo dürfte man fih dann auch nicht fträuben, die 
eng damit verbundene Nachricht für geſchichtlich zu Halten, daß die Genenlogieen der 
Evangelien aus den in der Familie Jeſu bewahrten Abſchriften der alten Geſchlechts— 
regifter geſchöpft feier. 
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Eine andere Frage ift, wieweit die in unſeren Evangelien vorliegenden 
Berjuche, die Abſtammung der Familie Jeſu von David nachzumeifen, 
für zuwerläffig gelten fünnen. Zweifellos gehen die uns erhaltenen Stamm- 
bäume Jeſu ſchon darin auseinander, daß nad Matthäus Serubabel, 
der Sohn Salathiel’3, durch Salomo aus der füniglichen Linie abftammt 
(1, 7—12), während er nad) Lucas (3, 27—31) aus einer Nebenlinie 
ftammt, die durch Nathan auf David zurückführt. Alle Verſuche, dieſe 
Differenz zu löſen oder zu erklären, entbehren jedes feſten Anhalts; wir 
fünnen eben nur conjtativen, daß bier eine zwiefpältige genealogijche 
Tradition bemust ijt, deren Entjtehungsgrund wir nicht mehr nachzumeifen 
im Stande jind.”) Aber deshalb diefe Stammbäume für jchlechthin 
unzuverläſſig oder gar für veine Erdichtung zu erklären, die jelbiterfundene 
oder beliebig aus dem Alten Teitament aufgegriffene Namen zujammen- 
gereiht habe, wäre nad) dem oben Gefagten hyperkritifche Gemaltthat. 
Ihr ſteht ſchon die Thatjache entgegen, daß, wie eben gezeigt, die alt» 
teſtamentlichen Quellen nicht einmal ſoweit ausgebentet find, als ſie noch 


*) Die Apologetif Hat ſchon von Alters her mit der Annahme einer Levivatsehe 
zu helfen geſucht. Nach 5. Mof. 25, 5-10 mußte die Wittwe eines kinderlos ver- 
ftorbenen Mannes von ihrem Bruder geehelicht werden, um das Gejhleht des Ver— 
ftorbenen fortzujegen; ihr erfigeborener Sohn war dann aljo der leibliche Sohn des 
einen, der rechtliche Sohn des anderen Bruders. Dies genügte etwa, um zu erklären, 
wie Serubabel bald als der Sohn Salathiel’s, bald als der Sohn feines Bruders 
Phadaja eriheinen Fann. Um aber eine verſchiedene Ahnenreihe zu befommen, mußte 
man dann noch annehmen, daß die beiden Brüder Halbbrüder gewejen feien. Darum 
griffen Andere zu der Annahme einer Adoption, oder fie ließen eine Erbtochter (4. Mof. 
27, 8) nad) 4. Mof. 36, 8 aus dem Gecſchlechte ihres väterlichen Stammes heivathen, 
fo daß ihr Exftgeborener rechtlich das Geſchlecht ihres Vaters fortſetzen Tonnte. Für 
die, welde den Stammbaum bei Lucas fin den des Joſeph hielten (vgl. S.209. Anm.), ent- 
ftand dann noch die Schwierigkeit, daß fie denfelben Fall in diejer Geſchlechtsreihe ſich 
wiederholen lafſen mußten, um zu erklären, wie Joſeph bei Matthäus als Sohn 
Jakob's erſcheinen konnte, bei Lucas als Sohn Eli's, die durch ganz verſchiedene 
Glieder von Serubabel abſtammten. Um nichts beſſer war aber der Einfall der Kritik, 
wonach der Heidenchriſt Lucas, bei dem doch ausdrücklich Jeſu der Thron feines Vaters 
David verheißen wird (1, 32), um die Hoffnungen der Judenchriſten abzuſchneiden, 
Jeſum garnicht aus der königlichen Linie von David abſtammen ließ, oder die mit 
piefen Sünden befleckte königliche Linie durch eine „reinere“ Nebenlinie (2) erſetzen ließ, 
während doch hier gerade vor Augen liegt, daß das erſte und dritte Evangelium ganz 
unabhängig von einander ihre Geneafogieen anfgeftellt haben. 
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Glieder darboten, und daß Matthäus bei Salathiel die von ihm bis 
dahin benutzte genealogijche Duelle verläßt, um eine abweichende Veber- 
fieferung zu bringen, die wir troßdem noch aus dem Alten Teſtament 
belegen fünnen. 

Im Uebrigen liegt zu Tage, wie forgfältig der erſte Evangeliſt die 
erſte Ahnenveihe (Matth. 1, 3—6) aus dem Buche Ruth (4, 18—22) 
oder der Chronit (I, 2, 4—15) geſchöpft Hat, obwohl fie dort wahr- 
ſcheinlich durch Auslaffung verſchiedener Glieder verfinzt war, und ebenjo 
die Königsreihe (Matth. 1, 6—11) aus der Chronif (1, 3, 10—16). 
Dabei läßt fich noch heute aus dem Texte der griechiichen Ueberjegung 
nachweisen, wie die vielbefprochene Auslaffung der drei Glieder Ahasja, 
Joas und Amazia vor Uſias (Matth. 1, 8) dadurch veranlaft ift, daR 
dort die griechifche Namensform des Ahasja jo lautete, wie fonjt der 
Name des Uſias. Die kunſtvoll angelegte Genealogie aber zeigt fich 
ſchon darin als ein Werk des erften Evangeliiten, der das Anrecht Jeſu 
auf den Königsthron in Israel nachweifen will, daß er fie als das 
Urſprungsbuch Jeſu Chrifti, des Sohnes des Abrahamiden David bezeichnet 
(1, 1) und, nachdem er das Geſchlecht Abrahams bis auf David herab- 
geführt, diefen den König David nennt (1, 6). Cr theilt ferner die 
Gejchlechterreihe in drei Perioden, von denen die erjte mit David Jchlieft, 
der zuerft den Küönigsthron bejtieg und das Necht feines Haufes anf den- 
felben erwarb, die zweite aber bis zur Wegführung nach Babylon veicht, 
mit welcher das Davidifche Gejchlecht des Thrones verluftig ging. (1, 17).) 


*) Hieraus erklärt fih auch, weßhalb 1, 11 als Sohn des Joſtas Jechonja 
genannt wird, obwohl er fein Enfel war. Denn jhon die auf Joſias unmittelbar 
folgende Generation erlebte in feinem Sohne Zevefias, der nah 2. Kön. 25, 7 
deportirt wide, den Untergang, während deffen älterer Bruder Jojakim, durch welchen 
fih der Stammbaum fortſetzt, das Eril noch nit erreichte, fondern erft fein Sohn 
Sehonja, der mit der erften großen Deportation ins Eril ging (2. Kön. 24, 14f.). 
Deshalb erfcheint Hier Jehonja nur als mittelbar (durch Jojakim) von Softas erzeugt, 
wie dadurch angedeutet wird, daß neben ihm, der gar feine eigentlichen Brüder hatte, 
die amderen (aber unmittelbar) von Joſias erzeugten Söhne, die aljo feine Oheime 
waren, als feine Brüder bezeichnet werden. Chen darum fonnte, ja mußte dann auch 
1, 17 in der dritten Periode Jechonja noch) einmal als befonderes Glied gezählt werden, 
da er in V. 11, wie die Hinzufügung feiner Brüder (Obeime) zeigt, die unmittelbar 
auf Joſias folgende Generation repräfentirt, die eigentlich der frühverſtorbene Jojakim, 
der Bruder des Zedekias, bilden jollte, während er B. 12 die zweite Generation nad) 
Joſias vepräfentivt, die bereits jenfeits der Wegführung nad) Babylon liegt. 
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Es ift ihm nämlich bedeutungsvoll, daß im jeder diefer beiden Perioden 
gerade 14 d. h. 2X 7 Generationen ſich vorfinden und nun von dem 
Exil bis auf Jeſum wieder gerade 14 Generationen. Ganz im Geifte 
jener Zeit fieht dev Evangeliſt in diefer Gleichzahl ein Zeichen der gött— 
lichen Leitung, die in der Gefchichte des Davidischen Haufes waltete. Vierzehn 
Generationen hatten fich feit Abraham abgelöft, als der Abrahamide 
David das Königthum in Israel empfing, und abermals 14 Generationen, 
als das Exil der Königsherrfchaft des Davidiſchen Haufes ein Ende 
machte. Darin fieht der Evangelift angedeutet, daß mit der vierzehnten 
Generation nach dem Exil die Zeit gefommen fei, wo der lebte Erbe 
de8 Davidiſchen Hauſes den Königsthron in Israel wieder aufrichten 
follte, oder daß der Jeſus, auf welchen feine Genealogie herauskommt, 
nach der göttlichen Ordnung, die in der Geſchichte dieſes Hauſes waltete, 
der Meſſias ſei, in welchem fi alle Verheißungen vefjelben erfüllen 
mußten. 

Aber noch an anderen Zügen fehen wir den über der Gefchichte des 
Davidiſchen Haufes finnenden Verfaſſer auf das göttliche Walten in der— 
jelben aufmerffam werden. Wenn er bei Iuda, dem Sohne Jacob’s, 
hervorhebt, daß derſelbe aus der Thamar den Perez und den Serah 
zeugte (1, 3), will er offenbar an die eigenthümliche Gottesfügung 
erinnern, durch welche menschlicher Erwartung zuwider derjenige der beiden 
Zwillingsbrüder, in welchem fi) der Stammbaum des Meſſias fortjeten 
folfte, zu der Ehre der Erſtgeburt gelangte (1. Moſ. 38, 27—30). 
Noch beveutungsvoller ift ihm aber die Art, wie die Mutter der beiden 
Söhne auf ganz außergewöhnlihem Wege dazu kam, eine Ahnfrau des 
Meſſias zu werden (1. Mof. 38, 14—18). Denn ganz im gleicher 
Weiſe werden nachher noch, völlig von der fonftigen genealogijchen Weiſe 
abweichend, drei andere Frauen genannt (1, 5. 6), die alle mit der 
Thamar das gemein haben, daß fie auf auperordentlichen Wegen zu 
Stammmüttern des Meffias wırden. Der Mafel, der bei der Rahab und 
Ruth an ihrer Vergangenheit, bei der Thamar und Bathjeba an der 
Empfängniß ihrer Söhne haftete, beirrt ihn dabei nicht, da der Schrift 
der Gedanfe durchaus geläufig ift, daß das göttliche Walten auch durd) 
die menfchliche Simde hindurch feine Zwecke verwirfficht. Aber bedeutſam 
wurde ihm daffelbe eben darum, weil ihm diefe Ereigniffe wie ein Vor— 
fpiel evfchtenen der wunderbaren Fügung, durch melde Maria die Mutter 


— 
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des Meſſias ward. Denn wenn fein Stammbaum nicht in Gleichförmigkeit 
mit allen vorangegangenen Gliedern damit jchließt, daß Joſeph Jeſum 
erzeugte, ſondern diefen Joſeph nur als den Ehemann der Maria bezeichnet, 
ans welcher Jeſus geboren ward (1, 16), jo ift hiermit zwar conjtatirt, 
daß auf den in der Che Joſephs geborenen Jeſus alle Rechte eines Tegitimen 
Davididen übergingen, aber zugleich angedeutet, daß über der Geburt 
dieſes Jeſus durch göttliche Fügung der Schleier eines Geheimnifjes ruhte, 
den der Coangelift erſt in der folgenden Erzählung lüftet. 

So wenig fich aljo in diefem fo ſinnvoll vorbereiteten Abſchluß die 
Correctur des urſprünglichen Schluffes eines von amdersmoher aufs 
genommenen Stammbaums durch) den Cvangeliften zeigt, fo offenbar ift 
es, daß Lucas die von ihm feiner Erzählung angefügte Genealogie (3, 23 
bis 38) aus einer anderen Duelle gejchöpft hat. Denn es fcheint ihm 
entgangen zu fein, daß auch fie eine kunſtvoll angelegte, in vier Perioden 
getheilte ift, melche von Adam bis Abraham 3 X 7, von Ifaaf bis 
David 2X 7, von Nathan bis Salathiel d. h. bis zum Exil wieder 
3x7, und von Serubabel bis Jeſus eben foviel Glieder, aljo im 
Ganzen 11x 7 Glieder zählt.*) Der Form nad) ift aber diefe Genealogie 
jo angelegt, daß nicht, wie bei Matthäus, von dem Stammivater aus- 
gegangen wird, fondern daß Jeſus als der Sohn d. i. Nachkomme aller 
diefer Männer bezeichnet wird, deren Namen alfo einander parallel ſtehen 
umd nicht jeden als den Sohn des folgenden bezeichnen (vgl. Gen. 36, 
2. 39). Dies erhellt unzweifelhaft daraus, daß am Schluffe der 
Genealogie Jeſus, der durch alle diefe Glieder ein Sohn Adams war, 
darüber Hinaus noch als der Sohn Gottes bezeichnet wird (3, 38). 
Ebenſo wenig aber fann am Anfange derſelben gemeint fein, daß Eli der 
Bater Joſephs war, da ausdrüdlich Joſeph vorher als der nur vermeint- 
liche Vater Jeſu bezeichnet wird, e8 aber offenbar ſinnlos iſt, die 


*) Auch hier war die erfte Neihe durch 1. Chron. 1, 1—4. 24—27 gegeben, 
nur daß der Verf. V. 36 nad) der griech. Ueberſetzung, die 1. Mof. 10, 24. 11, 12 
zwiſchen Arphahfad und Sala ein in umferem hebr. Texte verlorenes Glied erhalten 
hat, dafjelbe duch Einſchaltung des Kainan veftitwirt; die zweite durd) Ruth 4, 18—22, 
nur daß der Verf. nad dem berictigten Texte B. 33 ftatt Aram zwei Gfieder 
Amin — Arei) hat. Die Gleichzahl der beiden letzten Reihen ift wohl, wie oft in 
den Genealogieen, durch Uebergehung einzelner Glieder hHergeftellt, da nicht wie 
Matth. 1, 17 hervorgehoben wird, daß die Glieder vollzählig gegeben jeien. 


\ 
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Genealogie eines Mannes zu geben, von dem eben gejagt ift, daß Jeſus 
nur im Volke als fein Sohn galt. Daraus folgt, daß Eli als Groß— 
vater Jeſu mütterlicher Seits gedacht ift und die Genealogie aljo zeigen 
will, wie er durch feine Mutter Maria auch Yeiblich von David ftammt, 
während Matthäus nachgewiefen hatte, daß er durch feinen Adoptivvater 
die Nechte eines legitimen Davididen bejaß.*) Wir erfahren Hier alfo, 
daß auch Maria aus dem Davidiſchen Gejchlechte ftammte, was in der 
Duelle, welcher Lucas diefen Stammbaum entlehnt, augenfcheinlich voraus- 
geſetzt (1, 32. 69), ja vielleicht ausdrücklich gejagt ift (1, 27) und in 
der jpäteren Ueberlieferung vielfach beftätigt wird.**) 

Gewiß ruht unſere Veberzeugung von der Davidiſchen Abkunft Jeſu 
nit auf diefen Stammbäumen, deren Zuverläffigfeit wir im Einzelnen 
nicht mehr zu prüfen im Stande find und bei denen auch für ihre vichtige 
Auffaffung noch Schwierigfeiten und Differenzen zurüchleiben. Es fteht 


*) So fehr die Kritif, weldhe auf der Umvereinbarfeit der beiden Stammbüume 
befteht, ſich ſträubt, diefe Auffafjung anzuerkennen, jo ift fie doch, exegetiſch angejehen, 
die einzig mögliche, da es nad bibliſcher Anſchauung ſchlechterdings keinen Sinn giebt, 
in weldem 3, 38 Adam als der Sohn Gottes bezeichnet fein kann, und aljo jo 
wenig wie der letzte Genitiv dem vorhergehenden fubordinirt ift, alle vorigen jo gefaßt 
werden fünnen, vielmehr in paralleler Weiſe die menfhlihen Vorfahren Sefu bezeichnen 
müffen. Aber aud) 3, 23 ift durch das Fehlen des Artikel vor Sofeph Far genug 
angedeutet, daß er nicht im die hier aufgezühlte Ahnenveihe gehört, daß alſo an Stelle 
diefes nur vermeintlihen Vaters die Mutter es ift, durch welde Jeſus von Eli und 
feinen Vorpätern abftammt. Ueber die Nothhülfen, durch welche die Apologetif, wenn 
fie hier den Stammbaum des Joſeph fand, die Abweichung deffelben von dem bei 
Matthäus erklärte, fiehe die Anm. auf ©. 205. 

**) Wenn Luc. 1, 32 von dem Kinde, das der Maria wunderbar und nicht 
duch Sofephs Vermiltelung geſchenkt werden foll, gejagt wird, Gott werde ihm den 
Thron feines Vaters David geben, und 1, 69, Gott erwede den Mefftas in dem 
Haufe Davids, fo ift Har, daß er hier durch Maria als von David ftammend gedacht 
if. Daß 1, 27 troß des dann abundanten Ausdruds Maria als aus dem Haufe 
Davids ftammend bezeichnet werden fol, fheint daraus zu erhellen, daß es von Joſeph 
2, 4 nod) ausdrücklich gejagt wird und daß die Hervorhebung feiner Herkunft Hier 
gar feine pragmatifhe Bedeutung hat, während die der Maria eben für das Ver— 
ftändniß von 1, 32 von Bedeutung war. Daß die Maria aus Davidiihem Geſchlechte 
war, nehmen Yuftin (Dial. c. Tryph. 45. 100), Svenaeus (adv. haer. II, 21789), 
Julius Africanus (bei Eufeb. 8. ©. 1, 7) u. a. Väter an, au in den apokryphiſchen 
Evangelien gilt fie dafür; und im Talmud heißt fie geradezu eine Tochter Eli's, was 
fie nad) der rihtigen Auffaflung von Luc. 3, 23 wirkfid war. 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 14 
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vielmehr auch ohne fie gefchichtlich feit, daß die Familie, in der Jeſus 
anfwuchs, ihren Urſprung auf David zurückzuführen vermochte. 


2. Empfangen von dem heiligen Geiit. 


Das Haus, in welchem Jeſus aufwuchs, barg ein Geheimniß, das 
einft unzmweidentiger noch als die Fügung, welche es ihm an der erjten 
Borbedingung für die Anerkennung feiner Meffianität nicht fehlen ließ, 
das Walten Gottes über der Herkunft deſſen offenbaren jollte, welcher 
feinem Wolfe das längſt verheißene Heil brachte. Daß nur Iehova felbit 
dieſes Heil fchaffen könne, daran hat fein frommer Israelite je gezweifelt. 
Darum follte die Perfon des Heilbringers von vorn herein nicht, wie 
alle Adamskinder, ein Product der menjchlichen Gattung fein, jondern als 
ein veines Gottesgejchent feinem Vaterhauſe zunächſt und damit dem 
ganzen Volke gegeben erfcheinen. Um ein wahres Menjchenfind zu fein, 
mußte ev freilich von einer menjchlichen Mutter geboren werden; aber 
daß fie ihn gebar, war die Folge einer wunderbaren Gotteswirkung, kraft 
welcher die unberührte Jungfrau das Kind der Verheißung empfing. 

In der Vorgejchichte des Lucas, welche wiederholt und ausdrüclich 
auf die Erinnerungen dev Maria zurückweiſt (2, 19. 51), findet ſich eine 
Schilderung davon, wie der Verlobten Joſephs durch göttliche Offenbarung 
kund wurde, daß fie von Gott begnadigt fei, die Mutter des Meſſias zu 
werden, umd wie, als ihr veines jungfränliches Bewußtjein vor diefem 
Gedanken zurückſchrak, ihr bedeutet ward, daß dies duch die Wirfungs- 
kraft des ſchöpferiſchen Gottesgeiftes gejchehen werde (1, 2638). Man 
beraubt fich jelbjt der Möglichkeit, die keuſche Schönheit dieſer Darſtellung 
vol zu würdigen, wenn man in ihr den trodenen Bericht über ein Ge- 
ſpräch der Maria mit einem ihr erjchienenen Engel finden will. Gewiß 
ift, daß, wenn ein Wunder, rote das hier angedentete, an ihr gefchehen 
jolte, der Jungfrau der göttliche Nathichluß kundwerden und fie zu 
willigen Eingehen auf denfelben fich entfehliegen mußte. Aber das innere 
Erlebniß ſolcher Augenblide, wo Gott ſich der Seele kundgiebt und in 
unausſprechlicher Weiſe ihr das Geheimniß feiner wunderbarften Fügungen 
enthüllt, läßt fich nicht nach fait einem Menfchenalter in der Form eines 
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wortgetreuen Berichtes wiedergeben. Gerade wenn man an der Gefchicht- 
lichfeit der Thatfache fejthält, daß der Maria eine göttliche Offenbarung 
über das Wunder, das an ihr gejchehen follte, zu Theil ward, muß man 
zugeben, daß die Darftellung verjelben Sache des Erzählers ift.*) Dann 
aber wird jede bejonnene Forſchung darauf verzichten müffen entjcheiden zu 
wollen, ob umd wieweit die Form, welche der Erzähler dieſer Gottes- 
offenbarung giebt, dem urſprünglichen Erlebniſſe der Sungfrau entiprad). 
Wenn irgend etwas in unferer Erzählung im höchften Sinne auf 
geſchichtliche Wahrheit Anſpruch machen fann, fo ift e8 die demüthige 
Ergebung, in welcher fi) Maria dem ihr Eundgethanen Rathſchluß Gottes 
unterwirft (1, 35). Denn es darf nicht überjehen werden, daß ihr 
damit das Schwerte auferlegt war, was ein Menfchenherz tragen kann, 
indem die Erfüllung der ihr gewordenen Verheißung die veine Jungfrau 
vor Menfchenaugen und insbeſondere vor dem Wanne, dem fie angehören 
ſollte, dem ſchlimmſten Verdacht ausjegte. So gewiß dadurch, daß an 
einem Punkte die göttliche Wundermacht in ein Menschenleben hineingreift, 
die natürlichen Bedingungen des menfchlichen Gemeinfchaftslehens nicht 
aufgehoben werden, fonnte, wenn eine bis dahin unbefcholtene Jungfrau 
ſchwanger wurde, dies Niemand anders deuten als auf ein ſchweres fitt- 
liches Vergehen, und alle Berufung auf Engelerfcheinungen oder andere 
göttliche Offenbarungen konnte nicht verhindern, fie als eine Betrügerin, 
im beften Falle als eine unglücliche Betrogene zu betrachten. Liegt aber 


*) Will man ſich auf den Buchſtaben der Erzählung fteifen, fo entftehen erſt die 
Fragen, wie denn Lucas oder vielmehr der Verfaffer ver Duelle, aus der er. feine Bor- 
gefchichte fchöpft, wohl gewußt habe, daß der Engel, der ihr erſchien, der Engel 
Gabriel war (1, 26), da er fi) ja in dem folgenden Gejpräd garnicht nennt; woher 
doch die angenfällige Berührung des Engelgrußes mit Richter 6, 12, oder des Engel- 
wortes mit 1. Mof. 18, 14; woher der Gottesbote feine Verfündigung in eine Form 
geffeidet hat (1, 32f.), welde, an 2. Sam. 7, 13f. anfnüpfend, den damaligen 
nationalen Erwartungen ebenfo entſprach, wie ihr die nachherige Erfüllung durchaus 
nieht entjproden hat. Betrachten wir dagegen das Ganze als einen ſchriftſtelleriſchen 
Verſuch, das Erlebniß jener Augenblicke in lebensvoller Form zur Darſtellung zu 
bringen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß der in der heiligen Geſchichte des Alten 
Teſtaments lebende Verfaſſer aus ihr die Farben ſeiner Erzählung entlehnt und die in 
der Jungfrau geweckte Hoffnung in der Form zur Darſtellung bringt, welche ſie in 
einer frommen Israelitin, die in den Erwartungen ihres Volkes lebte, allein annehmen 


konnte. Vgl. noch die Anmerkung auf ©. 212f. 
14* 
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die Thatſache vor, daß Iofeph fie trogdem zur Che nahm, fo ijt dies 
nur erflärlich, wenn auch ihm durch eine unmittelbare Offenbarung von 
Gott das Geheimmiß feines Rathichluffes kundgethan ward, der fih an ihr 
vollzogen hatte, wie uns der erfte Evangeliſt berichtet.) 

Freilich, wenn man die VBorgefchichten unferer Evangelien als eine 
chronikartige Berichterftattung über die Greigniffe vor und nach der Geburt 
Jeſu betrachtet, jo kann man fich wundern, wie die beiden ſich jo jeltfam 
in die beiden Seiten diefer wunderbaren Gejchichte getheilt haben. In 
Wahrheit aber wählt doch jeder Erzähler aus dem Schate der Ueberlieferungen, 
die über diefe Ereigniffe umliefen, mr aus, was für die Zwecke feiner Dar— 
ftellung paßt. So jehen wir die Duelle des Lucas die Verkündigung der 
Geburt Jeſu der feines Vorläufers gegenüber jtellen, um die Erzählung 
von beiden in dem Beſuche der Maria bei Eliſabet kunſtvoll zuſammen— 
zuflechten und dann fofort zu den Geburtsgejchichten überzugehen. Ein 
ganz anderes Interefje verfolgt der erjte Evangeliſt. Er hatte von dem 
Stammbaum Jeſu angehoben, durch den fein Recht auf das Königthum 
in Israel dargethan werden jollte, aber derſelbe hatte nicht damit ge= 
Ihlojfen, daß Iejus von dem Erben des Davivischen Königshanjes erzeugt 
jei, jondern daß er aus feiner Ehefrau Maria geboren. So geht er num 
dazu ‚über zu zeigen, wie Joſeph, der jehr beveihtigter Weiſe Bedenken 
trug, feine Braut, die er nur als eine Gefallene betrachten konnte, heim- 
zuführen, durch eine göttliche Offenbarung über den Grumd ihrer 
Schwangerjchaft bewogen wurde, fie zur Ehe zu nehmen, und zwar ausdrücklich 
nicht, um jest ſchon mit ihr das eheliche Leben zu beginnen, fondern 
damit ihr Sohn in feinem Haufe von feinem Chemeibe geboren werde 
und jo der Iegitime Erbe der auf diefem Haufe ruhenden Verheigungen 
jet (1, 18—25).*) Gerade daß die beiden ewangelifchen Erzählungen, 


*) In feltfamer Berivrung zählt es die Kritik unter die augenfälfigften Wider- 
ſprüche der Evangelien in der Geburtsgefhichte, daß nad) Matthäus dem Joſeph, 
nad Lucas der Maria eine göttlihe Offenbarung über das Wunder der Empfängniß 
zu Theil ward, während doch angeblich eine die andere unnöthig machte; umd die 
Apologetit hat durch die Aushilfen, mit denen fie diefe Schwierigkeit zu löſen unter- 
nahm, erſt diefer Kritif ein ſcheinbares Recht gegeben und fich felbft gerechtem Spotte 
ausgefett. 

**) Bon der Darftellung diefer Gottesoffenbarung im Einzelnen gilt natürlich 
daffelbe, was oben über die Darftellung der Verkündigung bei Lucas gejagt ifl. An 
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obwohl von ganz verjchiedenen Gefichtspunften aus entworfen, nicht nur 
in dem entjcheidenden Hauptpunkte aufs Genauefte zufammentreffen (vgl. 
Matth. 1, 20 mit Luc. 1, 35), fondern von verfchiedenen Seiten her. 
über die Erfüllung der Vorausfegungen berichten, ohne welche die wunder— 
bare Empfängniß garnicht gedacht werden kann, zeigt, daß ihnen eine 
geſchichtliche Ueberlieferung über diefe Thatfache zu Grunde Liegt. 


Daß vom Standpunkte der Wunderleugnung aus eine Thatfache, 
wie die wunderbare Empfängniß, und eine Gottesoffenbarung über die- 
felbe von vorn herein undenkbar ift, veriteht ſich von felbft, von ihm aus 
kann von einer Gefchichtlichfeit diefer Meberlieferungen nicht die Rede fein. 
Allein auch ſolche Theologen, welche Wunder und Offenbarımgen im 
engeren Sinne nicht für umdenfbar halten, haben gezweifelt, ob dieſe 
Ueberlieferungen nach dem Zufammenhange, in dem fie auftreten, eine 
- Gewähr der Gefchichtlichkeit haben, oder behauptet, daß fie vorliegenden 
geschichtlichen Thatſachen widerfprechen. Zwar daß fie in der Quelle des 
Lucas bereits in fait fünftlerifcher Ausführung erjcheinen, und auch im 
erſten Evangelium in einer durch die lehrhafte Abſicht des Schriftitelfers 
beeinflußten Weife dargeftellt find, erklärt fi) daraus, daß die Natur 
des Gegenjtandes, um den es fich handelt, und die Zeitferne, in der er 
zur Darftelfung kam, eine freiere fchriftftellerifche Geftaltung des Stoffes 


fi) kann dieſelbe natürlich ſehr wohl durch eine Bifion vermittelt fein, in welher dem 
Wachenden oder Schlafenden ein Engel erſcheint und er durch ihm Worte vernimmt, 
welche die göttlihe Offenbarung enthalten. Aber daß gerade diefe Form der Dffen- 
barung Sache des Erzählers ift, wird dadurch doch höchſt wahrſcheinlich, daß bei dem 
erſten Evangeliſten dieſe Offenbarungen immer wieder durch einen Engel Jehova's ver 
mittelt werden, der dem Empfänger im Traume erſcheint (1, 20. 2, 13. 19, vgl. 
2, 12. 22), während bei Lucas die beiden Hauptverheißungen durch den Engel 
Gabriel (1, 19. 26), der fi) als einen der fieben Thronengel (Dan. 8, 16. 9, 21) 
bezeichnet, den Wachenden gebracht werden. Uebrigens giebt auch hier (Matth. 1, 21) 
der Engel eine Erklärung des Namens Jeſu, die auf dem Standpunkte des Evange— 
Yiften ebenfo begreiflich, wie fie dem Sofeph noch ſchlechthin unverftändfid fein mußte, 
und 1, 22. 23 die Nachweiſung einer Weiffagungserfüllung, welche ſchon formell 
genau alfen denen entipricht, welche durch das ganze Evangelium fi Hinziehen, jo 
daß die Formulirung der Gottesbotihaft durch den Evangeliſten feinem Zweifel unter 
liegen fann. 
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forderte umd erlaubte, ergiebt aber fein Präjudiz gegen die Geſchichtlichkeit 
der fo verarbeiteten Weberlieferungen. Defto nachdrücklicher weiſt man 
auf das völlige Schweigen des übrigen Neuen Teſtaments über eine jo 
hoch bedeutſame Thatſache Hin. Weder Jeſus, felbft wo ihm feine 
niedrige Abkunft vorgeworfen wird, noch die Apoftel, wo jie Alles auf- 
bieten, um ihr Volk zur Anerkennung der Meſſianität Jeſu zu vermögen, 
meifen je auf das Wunder feiner Geburt hin. Paulus erwähnt feine 
Geburt vom Weibe (Gal. 4, 4), ohne der eigenthümlichen Umftände 
derjelben zu gedenken, die er fogar durch die Betonung jeiner Herkunft 
aus dem Samen Davids (Röm. 1, 3) auszuschließen jcheint, und ebenfo 
die Predigt des Petrus (Apoftelgefh. 3, 20). Selbft unter den Evange- 
lijten haben Marcus, der ältefte von ihnen, und der einzige Augenzeuge 
des Lebens Jeſu, der Apoftel Johannes feine Geburtsgefchichte, und 
letzterer wenigftens ſchweigt felbft da, mo Jeſus als der Sohn Joſephs 
vom Volke bezeichnet wird. Aber fogar ver erjte umd dritte Evangelift, 
die in ihrer Vorgejchichte diefe Meberlieferumgen bringen, nehmen daneben 
Stammbäume auf, die angeblih nur von der Vorausfekung einer leib- 
lichen Abkunft Jeſu von David aus urſprünglich entworfen fein konnten. 
Lucas bringt Erzählungen, die ganz unbefangen von den Eltern Jeſu 
(2, 27. 41. 43), von feinem Vater umd feiner Mutter (2, 33. 48) 
reden; beide thun feinen Cinjpruch, wenn das Volk ihn für den Sohn 
Joſephs erklärt. Bei allen vieven endlich erfcheinen die nächiten Verwandten 
Jeſu, vielleicht felbft Maria, als ſolche, die an die volle Hoheit Jeſu 
noch nicht glauben können, während doch das Wunder feiner Gebint ihnen 
jeden Zweifel nehmen zu müſſen fehien. s 

Dieje Einwendungen gehen doch von irrigen Vorausſetzungen aus. 
Obwohl der Natur der Sache nad in beiden Verfündigungen neben der 
wunderbaren Empfängniß zugleich der meffianifchen Beftimmung des Jeſus— 
kindes gedacht ift, fo fehlt doch (ſelbſt Matth. 1, 22F.) jede directe An- 
deutung davon, daß jene ein Beweis für diefe fein follte oder fonnte. Es 
it in der That ein fonderbares Verlangen, daß Jeſus die Bolfsmaffen, 
welche troß der Wunder, die fie täglich fehauten, nicht glaubten, oder daft 
die Apoftel, welche die Auferftehung und Erhöhung Jeſu verfündigten, 
noch erſt auf das Wunder bei feiner Gebint hinweiſen follten, welches 
doch beiten Falls nur beweiſen konnte, daß Gott mit diefem Menjchen 
jeine befondeven Abfichten gehabt habe, und für welches fie feinen anderen 
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Beweis beibringen konnten, als die Ausſagen ſeiner Mutter. Daß die 
Brüder Jeſu ungläubig blieben (Joh. 7, 5) trotz dem, was ſie von gött— 
lichen Offenbarungen und Wundern bei feiner Geburt gehört hatten, iſt 
wahrlich begreiflich genug, da gerade mit ihren hochgefpannten Erwartungen 
das ganze Auftreten Jeſu den anſtößigſten Contraft bildete; und daß auch 
die Mutter durch die Offenbarungen, die fie felbft empfangen, an ſich 
noch nicht der Verfuchung zum Zweifel entrüct war, wird uns die Ges 
ſchichte defjen Iehren, den Jeſus den größten Propheten genannt hat) 

Ebenſo irrig aber ift die Vorausjegung, daß, wenn die wunderbare 
Empfängniß Jeſu eine TIhatfache jei, diejelbe jchon zu Lebzeiten Jeſu all- 
gemein befannt gewejen fein müſſe. Mean überfieht auch hier, daß die 
Familie Jeſu und Alle, die darım wußten, das höchſte und heiligſte 
Inteveffe hatten, dies Geheimniß des Haufes aufs Sorgfältigite zu be- 
wahren. Wenn im VBolfe nirgends ein Zweifel daran aufgetaucht ift, daß 
Jeſus der leibliche Sohn de8 Mannes war, in deſſen Haufe er auf- 
gewachjen, wenn der Vorwurf unehelicher Geburt erſt in viel fpäterer Zeit 
und offenbar auf Grund unferer evangelifhen Berichte im Munde der 
Veinde Jeſu erſcheint, fo iſt das ein augenfcheinlicher Beweis, daß man die Ehre 
diefes Haufes nicht preisgab, indem man jedem Ungläubigen einen Vor— 
wand bot, Zefum als einen in Sünden und Schanden Geborenen zu 
bezeichnen. Daher erklärt es ſich von jelbft, daß erſt fo fpät, vielleicht 
erit nach dem Tode der Maria, in der Gemeinde fich die Kımde von 
den wunderbaren Umftänden der Geburt Jeſu verbreitete. Ob Marcus 
aus dem Munde des Petrus, dem er feine Erinnerumgen verdanft, ob 
Paulus, deffen Briefe zeigen, wie wenig er felbft auf die Details des 
„öffentlichen Lebens Jeſu Werth gelegt, je etwas von diejen Veberlieferungen 
“gehört, wiffen wir nicht. Bei jenem ſchloß ſchon der Plan feines Evan— 
geliums ein Cingehen auf die Geburtsgeſchichte aus, und dieſer hat 
nirgends auf die Frage, ob Jeſus natürlich oder übernatürlich erzeugt ſei, 
reflectirt. Daß aber die Hervorhebung der Herkunft Jeſu aus dem 
Samen Davids diefelbe ausſchließe, wird ſchon durch unfere beiden Evan- 
gelten voiderlegt, die keineswegs Stammbäume, welche auf dem Boden 





*) Daß fie übrigens je an ihrem Sohne gezweifelt, wird ohnehin nur durch 
Mißdeutungen in eine enangelifche Stelle (Marc. 3, 21) hineingetragen (Nüheres 
vgl. Bud IV, Cap. 7). 
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einer anderen Anſchauung von dem Urfprunge Jeſu erwachjen waren, ſich 
mühſam nach ihrer Anſchauung zurecht gemacht haben, fondern von denen 
der eine jelbft die Genealogie feines Adoptiovaters entworfen, der andere 
feine Yeibliche Abfımft aus dem Samen Davids d. 5. aus dem von ihm 
ftammenden Gefchlecht durch den Stammbaum der Maria nachgemwiejen 
bat. Sohannes, der wegen feines Verhältnifjes zu Maria um diefe Frage 
ficher Bescheid wußte, hat freilich nach dem ganzen Zwede feines Evan— 
geliums feinen Anlaß gehabt, auf die Gebintsgefchichte einzugehen, und 
auch hier feinen Anlaß genommen, der Volksmeinung (6, 42) ausdrücklich 
entgegen zu treten; aber wenn er, der nachweislich die älteren Evangelien 
und darum auch ihre Weberlieferung über die Geburtsgefchichten kennt, 
ſchweigt, fo ift fein Schweigen eine Betätigung derjelben oder e8 verlett 
jeine Wahrheitsliebe. 

CE wird gemöhnfich überfehen, daß gerade die Art, wie, ımd die 
Iſolirung, in der dieſe Veberlieferung im Neuen Teſtament auftritt, die 
Erklärung ihrer Entftehung, wenn fie nicht gefchichtlich begründet jein foll, 
überaus jchwierig macht. Wenn felbjt die Evangelien, welche die über- 
natürliche Empfängniß berichten, diefelbe in ihrer weiteren Erzählung jo 
wenig berüdjichtigen, daß fie unbefangen volfsthümliche Ausdrüde brauchen 
und berichten, die fie auszujchliegen jcheinen, jo ift diefes doch nur ein 
Beweis dafür, daß fie eine in der Gemeinde bekannt gewordene Thatfache 
weiter erzählen, aber nicht eine neue Anſchauung von dem Urjprunge Jeſu 
einführen ımd in der Gemeinde zur Geltung bringen wollen. Nach ver 
mythiſchen Auffaffung aber müßte die irgendwie entitandene Vorausfegung, 
daß Jeſus nicht auf natürlich menfchliche Weife geboren fein könne, fich 
unwillkürlich in die Vorftellung umgeſetzt haben, daß er auf übernatürliche 
Weiſe erzeugt fei. Nach aller Analogie wiirde ſich dann diefe VBorftellung 
in einem Mythenkreiſe Ausdruck gegeben haben, der fi) um diefe That- 
ſache dreht und weſentlich die Illuſtration oder Verherrlichung derjelben 
bezweckt. Wollte man nun auch alle Erzählungen in der Vorgeſchichte 
unſerer Evangelien als Bruchſtücke eines ſolchen Mythenkreiſes anſehen, ſo 
liegt doch die Thatſache klar vor Augen, daß dieſe Vorſtellung in ihnen 
durchaus keine weitere Rolle ſpielt, daß ſie ausſchließlich an zwei Stellen 
(Matth. 1,20. Luc. 1, 35) ihren Ausdruck findet und im Uebrigen in 
feiner jener Erzählungen auf fie auch nur Bezug genommen wird, daß fie 
bei Lucas ſogar gelegentlich verleugnet zu werden feheint. Bei ihm aber 
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würde doch allein noch die faſt dichteriſche Ausführung der Vorgeſchichte 
der Vorſtellung eines ſolchen Mythenkreiſes entſprechen, während bei 
Matthäus die durchaus proſaiſche Reflexion auf die Art, wie Joſeph be— 
wogen ward, die Legitimität des erwarteten Kindes und feine Anſprüche 
auf den Thron feiner Väter ficher zu ftelfen, der Weife folcher mythiſchen 
Producte aufs Aeußerſte widerjtrebt.*) 

Gerade weil die apoftoliichen Schriften nirgends aus lehrhaften 
Grümden die übernatürliche Erzeugung Jeſu fordern, ift es fo ſchwierig 
die Vorausſetzungen zu conjtruiven, aus welchen diefer Mythus entſtanden 
fein ſoll. Da derfelbe thatfächlich im judenchriftlichen Quellen auftritt, fo 
juht man zunächft jenen Urfprung im judenchriftlichen Anſchauungen. 
Man hat mit Berufung auf Matthäus (1, 22F.) geltend gemacht, daß 
die Weiffagung Iejaja 7, 14 ihre Erfüllung forderte und fo die Vor— 
jtellung von der Jungfrauen-Geburt entjtand. Allein, daß diefe Stelle je . 
in der vorchriſtlichen Zeit auf den Meſſias bezogen, ja daß fie von den 
Juden auch nur auf die Geburt aus einer Jungfrau gedeutet wurde, läßt 
fich nicht nachweisen; und der hebräiſche Ausdrud, der Feineswegs aus- 
fchließlich eine Unverheirathete bezeichnet, gab dazu auch) feinen Anlaß.*) 
So mußte man daran denfen, daß die Vorftellung von einer Unreinheit, 
welche der gejchlechtlichen Gemeinſchaft auch in der Ehe anhaftet, oder 
doch von der höheren Neinheit des jungfräulichen Standes dazu führte, 
Jeſum auf wunderbare Weiſe erzeugt zur denken. Aber jo geläufig dieſe 
Anschauungen fpäteren ascetifchen Richtungen innerhalb des Chriſtenthums 
geworden find, jo fern liegen fie anerkannter Maßen der Anſchauung des 
Judenthums, welches die Che als eine göttliche Stiftung und die Leibes- 
frucht als einen Segen Gottes betrachtet. Wie wenig der Anſchauungs— 


*) Jedenfalls müßte zu feiner Zeit längſt dev Niederihlag jener mythiſchen 
Bildungsepohe die Geltung einer trodenen Hiftorifhen Thatſache gewonnen haben, was 
felbftverftändfich mit den Entftehungsverhältniffen des erften Evangeliums ganz unver- 
einbar ift. Und doch wird nod von Strauß und Keim gerade diefe Form der Ueber- 
Yieferung gegen Weiße und Volkmar, welche die bei Lucas für die ältere erklären, als 
die urſprünglichere vertheidigt. 

==) Die Berufung auf Pſalm 2, 7 jet vollends das Mißverftändniß einer alt- 
teftamentlihen Bilderfprahe voraus, die feinem Judenchriſten zuzutrauen ift. Ueberdem 
fahen wir ſchon oben, daß im unferen Evangelien nirgends die Meſſianität Jeſu dur 
ſeine übernatürliche Erzeugung begründet wird, was doch auch bei Matthäus nur indirect 
geſchieht (1, 22f.). 
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freis unferer Evangelien einer ſolchen Betrachtung des jungfränlichen 
Standes entfpricht, zeigt die Unbefangenheit, mit der fie vorausjegen, daß 
die Che Maria's mit Iofeph durchaus Feine Scheinehe blieb (Matth. 1, 25. 
Luc. 2,7), und Maria ftets in Gemeinschaft mit Brüdern Jeſu, die 
hiernach nur ihre leiblichen Söhne geweſen fein Fünnen, auftreten laſſen 
(Matth. 12, 46. Luc. 8, 19). Gegen jeden DVerfuch aber, dieſe Vor— 
ſtellung aus judenchriftlichen Anſchauungen abzuleiten, fpricht die Thatfache, 
daß gerade in folchen Kreifen uns der einzige Widerfpruch gegen dieſelbe be- 
gegnet, indem die Ebjoniten fpäter die übernatürliche Erzeugung Jeſu verwerfen. 

Sp mußte man den Urfprung diefes Mythus auf heidenchriftlichem 
Boden juchen, obwohl es doch ſchon an ſich jehr ummahrfcheinlich war, 
daß er von dorther fo leicht in judenchriftlichen Kreifen Aufnahme gefunden 
haben ſollte. Dort ſchien nämlich die mythologiſche Borftellung von 
, Götterföhnen und Heroen eine Analogie zu bieten, nad) welcher man fich 
die Größe Iefu an einem höheren Urfprunge deffelben anſchaulich machen 
fonnte. Allein die ſchamloſe Verherrlichung der finnlichen Luft in dieſen 
Mythen konnte dem ucchriftlichen Bewußtſein nur den tiefiten Abſcheu 
erregen, und jeder Verfuch, die Idee derjelben auf Jeſum anzumenden, 
mußte ihm als eine Profanation des Heiligjten erjcheinen, das dadurch in 
den Schmuß der Sinnlichkeit herabgezogen werde. Wenn fpätere Apologeten 
fi darin gefielen, in jenen Mythen Vorbilder und Vorahnungen over - 
dämoniſche Nahäffungen deſſen zu jehen, was in Chrifto zur Wahrheit 
geworden, jo gehen fie eben von der in den Evangelien überlieferten Vor- 
jtelfung der übernatürkichen Entjtehung Jeſu aus, während es fich bier 
erit um die Conception diefer Idee handelte. Man meint freilich, die 
Bezeichnung Jeſu als Sohn Gottes in der evangelifhen Verfündigung ſei 
in ihrer urjprünglichen altteftamentlichen Bedeutung den Heidenchriften 
umverjtändlich gemejen und jo auf eine übernatürliche Zeugung gedeutet 
° worden. Allen aus den meuteftamentlichen Briefen fehen wir, in wie 
umfaſſendem Maße auch die heidenchriftlichen Gemeinden von vorm herein 
mit dem Alten Teſtament befannt gemacht wurden, jo daß ihnen fo 
geläufige Grundbegriffe defjelben unmöglich — bleiben und von 
ihnen mißverſtanden werden konnten.*) 


*) Wenn der Heidenchriſt Lucas (1, 35 und vielleicht auch 3, 38) den Namen 
des Gottesjohnes auf die einzigartige Gotteswirkung deutet, welche die Geburt Jeſu 
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Läßt fich demnach der Urfprung diefer Voritellung weder aus einer 
Einmiſchung jüdischer noch heidniſcher Anſchauungen begreifen, fo müßte 
man in der entwicelteren chriftlichen Lehranſchauung die Anknüpfungspunkte 
für Diefelbe fuchen. Uns ift es ja ſehr geläufig, die Freiheit Jeſu von 
der angeborenen Sündhaftigfeit der empirischen Menfchennatur darin be— 
gründet zu denken, daß er in Folge feiner gottgewirften Erzeugung nicht 
als ein Product der menschlichen Gattung erjcheint und darum nicht 
behaftet mit ihrer allgemeinen Verderbniß. Aber der einzige Apoftel, ver 
den Urfprung des allgemeinen Sündenverderbens veflectivend bis auf feine 
tiefſte Wurzel in der jeit Adams Fall allen Menfchen angeerbten Natur 
verfolgt hat (Röm. 5, 12), hat thatfächlich nicht das Bedürfniß gefühlt, 
die Simdlofigfeit Chrifti daraus zu erklären, daß er nicht durch menfch- 
liche Zeugung von. den Vätern abftammte. Damit fehlt ums jeder 
Anknüpfungspunkt für die Annahme, daß das urchriſtliche Bewußtjein von 
dem Poſtulat eines fündlofen Heilandes zu der Vorausjegung feiner über— 
- natürlichen Erzeugung fortgejchritten ei. Nirgends wird im Neuen 
Zeftament die Sündlofigfeit Jeſu mit der Art feiner Erzeugung in Be— 
ziehung gejegt, und felbft bei Lucas (1, 35) deckt ſich das Prädicat der 
Heiligkeit, das auch bei Matthäus (1, 20) dem bei der Erzeugung Jeſu 
wirkſamen jehöpferifchen Gottesgeift beigelegt wird, durchaus nicht mit dem 
Begriff der Sündenveinheit, den wir erſt nach dem Vorgange des Apojtel 
Paulus damit zu verbinden gewohnt find. 

Näher lag die Annahme, daß der Glaube an ein übermenjchliches 
Weſen Chriftt fich in der Vorftellung von feinem übermenfchlichen Urſprung 
den Ausdruck gegeben habe; und mm zu geläufig ift noch heute die An- 
ſchauung, als ob mit der Annahme der wunderbaren Empfängniß Jeſu 
der Glaube an feine metaphyſiſche Gottesſohnſchaft ftehe und falle. Aber 
diefe Anſchauung beruht doch, auch abgejehen von der darin Liegenden 
Mifdentung des Namens Sohn Gottes, auf einer überaus unklaren Ver- 


veranlaßte, eine Deutung, mit der er im ganzen Neuen Teftament völlig allein fteht 
und die erft Hofmann dem durhaus an das Alte Teftament fih anlehnenden neutefta- 
mentlihen Sprachgebrauch insgefammt aufzuzwingen verſucht hat, jo bildet auch hier 
die dem Evangeliſten bereits in feiner Duelle vorliegende Thatſache der übernatürlichen 
Erzeugung den Anfnüpfungspunft, und es handelt fich Hier um jo mehr nur um ein 
finnvolles Wortpiel, als Lucas felber oft genug den Namen des Gottesjohnes in feinen 
genuinen altteftamentlihen Sinne gebraudt. 
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miſchung der Vorftellung von einem gottgewirkten Urſprunge des Menjchen 
Jeſus mit der metaphyfiichen Idee einer ewigen Zeugung des Sohnes aus 
dem Vater, welche, der neuteftamentlichen Lehre völlig fremd, erſt in der 
kirchlichen Lehrentwielung ausgebildet iſt, um das ewige gottgleiche Weſen 
Chriſti zu ſichern. In Wahrheit knüpft in der vom Geiſte geleiteten Ent— 
wickelung der chriſtologiſchen Vorſtellung innerhalb des Neuen Teſtaments 
die Verkündigung eines höheren Weſens Chriſti und ſeines himmliſchen 
Urſprungs vielmehr an die Anſchauung von ſeiner Erhöhung zu gottgleicher 
Herrlichkeit an und führt bei Paulus zu der Lehre von der Sendung des 
ewigen Gottesſohnes im Fleiſch, bei Johannes zur Lehre von der Fleiſch— 
werdung des uranfänglichen göttlichen Logos. So verkehrt es war, in 
dieſen Lehren einen Widerſpruch mit der Lehre von der unmittelbar gött— 
lichen Erzeugung des Menfchen Jeſus zur jehen, da fie über die Entitehung 
des Lebens Chrifti im Fleiſch Doch garnichts ausjagen, jo klar liegt e8 zu 
Tage, daß diefelben innerhalb der neutteftamentlichen Lehrentwicklung auf 
das Poftulat einer übernatürlichen Erzeugung nicht geführt haben. Wir 
mögen die hier gebotenen Vorſtellungen nicht vollziehen können ohne die 
Annahme einer übernatürlichen Erzeugung, aber Thatfache ift, daß die 
Apoftel auf diefen nothwendigen Zuſammenhang nirgends veflectirt haben. 
Umgekehrt deutet in unjeren Evangelien auch nicht die leiſeſte Spur darauf 
hin, daß das Wunder der Gebint als Beweis für eine metaphyfijche 
Wejensbejtimmtheit oder eine höhere Natur Jeſu betrachtet wird. Die 
Annahme alfo, daß die Vorftellung von der wunderbaren Empfängniß nur 
eine Entwicklungsſtufe jet in dem dogmatijchen Prozeß, in welchem die 
urchriſtliche Gemeinde das höhere Weſen Chrifti immer tiefer zu erfaſſen 
und jenes Urſprungs fich bewußt zu werden ſtrebte, entbehrt thatfächlich 
jedes Anhalts in unferen Quellen. 

Sp wird gerade das Schweigen des Neuen Teftaments, an welchem 
jo oft ſelbſt die befonnenere Kritik fich geftoßen hat, zu einem Beweiſe 
dafür, daß in dem PVoritellungsfreife der apoftolifchen Zeit die Voraus— 
jegungen nicht gegeben find, aus denen man die mythiſche Entftehung der 
Erzählungen von der übernatürlichen Empfängniß Jeſu erklären könnte. 
Dann bleibt aber, wenn dieſelben nicht gejchichtlich fein follen, nichts 
Anderes übrig, als fie fagenhaft zu deuten d. h. für eine idealifivende 
Auffafjung eines geſchichtlichen Thatbeſtandes anzufehen. Diefer That- 
bejtand könnte dann felbftverjtändlich Tein anderer fein, als der, welchen 
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die jüdiſche Verleumdung fpäter unverblümt poftulivte, wenn fie Jeſum 
für eimen unehelic) gebovenen „Mamſer“ erklärte.) Aber jede geveiftere 
jittlich veligiöfe Weltanfhauung wird e8 als eine innere Unmöglichkeit 
betrachten, die religiös fittliche Erneuerung der Welt auf einen zurüdführen 
zu wollen, der in Sünden und Schanden geboren ward. Wollten wir 
endlich auch den Urſprung diefer Sage als unnachweisbar anſehen 
und bei der Thatjache ftehen bleiben, daß fie allmählig in der Gemeinde 
ſich bildete, jo zwingen doc die Entjtehungsverhältniffe unjerer Evangelien 
zu der Frage, wie fie ummiderfprochen bleiben konnte in einer Zeit und in 
einem Kreiſe, wo noch Viele lebten, die aus dem Munde der nächjtbethei- 
ligten Perſonen nie etwas von diefen Dingen gehört hatten; denn wenigjtens 
die Duelle des Lucas weiſt doch ficher auf Paläftina zurüd. Hier aber 
haben, wie wir jahen, noch bis auf Domitians Zeit hin Glieder der 
Familie Jeſu gelebt, die es nicht ummiderfprochen lafjen fonnten, wenn 
bisher nie gehörte Gejchichten verbreitet wurden, die bei alfen Ungläubigen 
das Andenken der Mutter Jeſu der Ihmählichjten Verleumdung preisgaben; 
und doch wiſſen unfere Quellen von einem ſolchen Widerſpruche nichts.**) 

Unbefangen angefehen, zwingen uns alfo gejchichtlihe Gründe, dieſe 
Erzählungen als gefchichtliche anzufehen. Site ent|prechen der naheliegenden 
Erwägung, daß die einzigartige Erſcheinung Jeſu nicht ohne ein einzigartiges 
Eingreifen Gottes in die Menjchengefchichte erklärt werden fan. Welcher 
Art aber dafjelbe geweſen, ob es in .einer einzigartigen Einwirkung auf 
das Geiftesleben des Jeſuskindes von feinen erſten Urſprüngen an bejtand, 
oder ob es auch bei der Erzeugung feines leiblichen Lebens wirkſam 


*) Bol. Eifenmenger, entdectes Judenthum I p. 105ff. Thilo, Cod. Apocr. 
I. p. 526f. Wir begreifen es heutzutage faum noch, wie der ältere Rationalismus 
feinen Anftoß daran fand, daß die veine Jungfrau ſich dazu hergab, mit einem jungen 
Betrüger oder mit einem dur feinen religiöfen Fanatismus Verblendeten dem heiß- 
erfehnten Meſſias das Leben geben zu wollen. 

*#) Sicherlich darf man nicht die jpäter in ebjonitiſchen Kreifen auftretende Ver— 
werfung der Jungfrauengeburt als einen Nahhall folder Protefte betrachten. Denn 
hier war doch offenbar die dogmatiihe Anfhauung maßgebend, daß der Meſſias in 
vollen Sinne aus dem Samen Davids gekommen fein müffe von väterfiher und 
mütterficher Seite. Andrerfeits drangen früh gnoſtiſche Anſchauungen ein, welche das 
höhere Weſen, das fih mit vem Menfchen Jeſu verband, als den eigentlihen Träger 
des Meſſiasberufs betrachteten und fo auf jeine menſchliche Entftehung feinen Werth 
mehr legen Tonnten. 
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war, das dürfen wir doch nicht nach ſelbſtgemachten Vorausjegungen 
beftimmmen. Jene Annahme führt offenbar über einen bloß graduellen 
Unterfchied von der auch bei anderen Menfchen anzunehmenden Gottes- 
wirkung nicht hinaus und kann daher das einzigartige Reſultat derſelben 
nicht erklären.*) Dieſe ift durch die Nachrichten unſerer Quellen bezeugt, deren 
Ursprung und Verbreitung uns ohne die Annahme einer zu Grunde liegenden 
Thatjache zum unlösbaren Räthſel wird. So bleiben wir denn mit gutem 
Grunde dabei ftehen, daß das Vaterhaus Iefu wirklich jenes Geheimnif 
barg, welches die Chriftenheit von jeher als ein Unterpfand dafür betrachtet 
hat, daß das Heil, welches Jeſus gebracht, ſchon feinem erſten Urſprunge 
nad) ein Gejchenf von oben her geweſen ift. Von dem erjten Augenblide 
an, wo die jungfränliche Verlobte Joſephs ſich Meutter fühlte, mußte fie, 
daß das Kind, das fie in ihrem Schoße trug, ihr nicht nach der natür- 
lichen Ordnung von dem Manne ihrer Wahl geſchenkt war, fondern daß 
Gott felbft fie erwählt und befähigt hatte, dem das Leben zu geben, der 
alle Hoffnungen ihres Volks erfüllen follte. 


3 Das Zeichen auf dem Gebirge Jude. 


Auf dem Gebirge Iuda, das faft das ganze Innere der Südprovinz 
Paläſtina's in der Hauptrichtung nach Süden bedeckte, Iebte in einer der 
dort zerjtreuten Priefterftädte der Priefter Sacharja, von ums nad) feiner 
griechiichen Namensform Zacharias genannt.**) Cr gehörte der Priefter- 


*) Selbft der neuefte Biograph Jeſu gefteht, daß wir feiner Größe immer nod) 
nit gevecht werden, wenn wir das fehöpferiihe Handeln Gottes bei der Entftehung 
feiner Perfon nicht als ein einzigartiges und fpecififches ſetzen. (Vgl. Keim, Geſchichte 
Jeſu v. Nazara, Zürich 1867. I, ©. 359.) Dann aber genügt dieſe Annahme den 
Thatſachen des Lebens Jeſu immer nicht, wie es bei ihr auch zu einem ſchöpferiſchen 
Handeln Gottes im bibliſchen Sinne überhaupt nicht kommt. 

**) In den 13 einſt unter Joſua der Familie Aarons zugetheilten Stüdten 
wohnten auch nad dem Exil noch Priefter (Neh. 7, 73), obwohl viele ſich in der 
Hauptftadt angefiedelt hatten. Die Stelle Luc. 1, 39 wird gewöhnlich jo gefaßt, als 
jet der Name der Stadt Juda's, in der Zacharias wohnte, nit genannt. Dod) 
empfiehlt fi vielleicht mehr nod die Auffaffung, daß dort die Priefterftadt Jutta. 
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klaſſe Abia an, der achten unter den 24, welche einſt David einſetzte 
(1 Chron. 24, 3 ff.) und welche auch in der nachexiliſchen Periode noch 
unterjchieden wurden, da Esra die vier zurücgefehrten Priefterfamilten 
wieder in 24 Abtheilungen getheilt Haben fol. Auch fein Weib Elifcheba, 
nad griechiicher Ausſprache Elifabet, war aus altem priefterlichen Adel, 
indem ſie ihr Gejchleht auf das Haus Aarons zurücdführte. Beide werden 
wegen ihrer gejeglichen Frömmigkeit hoch gerühmt, aber fie waren finder- 
(08; und da fie bereits hochbetagt waren, hatten fie längft die Hoffnung 
auf Kinderjegen aufgegeben (Luc. 1, 5—7), als Elifabet guter Hoffnung 
wurde (1, 24).*) Unfere Erzählung, welche in der unbefangenften Weife 
auf die Ueberkieferungen zurüdweift, die auf dem Gebirge Juda noch in 
jpäter Zeit über diefe Dinge umgingen (1, 65), hat noch die Erinnerung 
erhalten, wie die Mutter fich fünf Monate lang in die Stille des Hauſes 
zurüdgezog, um, wie fie fagte, der frommen Betrachtung und dem Dante 
gegen Gott zu leben, der die Schmac ihrer Sinderlofigfeit von ihr ge— 
nommen babe (1, 24f.). Für die Gejchichtlichfeit derjelben ſpricht aber 
die Thatſache, daß bei der Beichneidung des Kindes die Mutter, ehe fie 
noch eine Kunde erhalten hatte von der Verheifung einer höheren Be- 
ftimmung, die auf ihrem Kinde ruhte, troß der Einjprache der Verwandten 
und Freunde gegen diefen im der Familie nicht üblichen Namen darauf 
beharıte, daß das Kind Iohannes genannt werde (1, 59—61). Denn 
diefer Name, die griechifche Form für Jehochanan oder Iochanan, deutete 


(Sofua 21, 16) gemeint ift, die aud) na) 15, 55 auf dem Gebirge Juda lag umd 
deren Name nur in der volksthümlichen griechiſchen Ausſprache ehvas entſtellt if. Ganz 
unwahrſcheinlich ift die Annahme, daß die Stadt Hebron gemeint fei. 

*) Man hai darin einen jagenhaften Zug gefunden, welder der Geſchichte alt- 
teftamentficher Gottesmänner, wie Iſaak, Simſon und Samuel, nadgebildet ſei; und 
in der That könnte hier die Vorftellung zu Grunde liegen, daß der lange verjagte 
Kinderfegen ein befonders reicher ſei oder daß ſchon die bejondere Gottesguade, welche 
noch die betagten-Eltern ſegnete, die beſondere Beſtimmung des Kindes vorandeute. 
Nur darf man nicht darauf verweiſen, daß die ſpätere Legende auch die Maria ihren 
Eltern im hohen Alter geſchenkt ſein ließ, da dies ja offenbar unſerer Geſchichte nach⸗ 
gebildet iſt; aber für die, welche die weſentlichen Züge der Vorgeſchichte bei Lucas für 
ſagenhaft oder mythiſch halten, liegt wenigſtens durchaus kein Grund vor, einen Zug 
wie dieſen davon auszuſchließen. Doch ſpricht ſchon der Geſammtcharakter unſerer 
ſchlichten Erzählung für die Geſchichtlichkeit dieſes Zuges. 
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für fie offenbar auf die Gottesgnade, die ihr mit dem Gejchenf dieſes 
Sohnes widerfahren war. 

Ein neuer Grund aber zum Preife Gottes ward ihr zu Theil, als 
im fechjten Monat ihrer Schwangerjchaft die junge Verwandte aus Nazaret 
in dem Priefterhaufe erſchien (1,39, vgl. v. 26).*) Unfere Erzählung ftellt es 
jo dar, al ob der Engel der Maria die Segnung der hochbetagten 
Elifabet als ein Zeichen angegeben hatte, das ihr ein Unterpfand des ihr 
fir ihr eigenes Leben verheißenen Gotteswunders werden jollte (1, 36), 
und als ob nun Maria nad) dem Gebirge Juda's geeilt fei, um viejes 
Zeichens gewiß zu werden. Aber da wir uns genöthigt jahen, das 
Gefpräh mit dem Engel als eine jchrifttefleriiche Ausführung des Er— 
zählers zu faffen, fo kann diefer Darftellung nur die Thatjache zu Grunde 
liegen, daß die der Maria zu Theil gewordene Offenbarung fie bewog, 
ihre Verwandte aufzujuchen, und daß, was fie dort erfuhr und erlebte, 
ihr eine - Beftätigung der durch jene Offenbarung ermwecten Hoffnungen 
ward. Es bürgt nur für die Gefchichtlichfeit der jener Darftellung zu 
Grunde liegenden Meberlieferungen, daß wirklich jene Offenbarung ſchon 
an fih Maria zum Beſuch ihrer Verwandten bewegen fonnte und daß 
derjelbe ihr eine ſolche Beftätigung bringen mußte. Denn daß eine Reiſe 
von Nazaret nach dem Gebirge Juda's von der allein ftehenden Jungfrau 
nicht ohne fehr erhebliche Gründe unternommen werden und daß ein drei- 
monatlicher Aufenthalt daſelbſt (1, 56) nicht einer verwandtichaftlichen 
Begrüßung, auch nicht bloß dem Zwede, ſich über die ihr gewordene 
Kunde Gewißheit zu verschaffen, gelten konnte, ift an fih Har. Nun 
liegt aber nichts- näher, al8 daß Maria, die nad) dem, was ihr als ihre 
Beitimmung angekündigt war, innerhalb diefer Zeit zu erwarten hatte, 
was fie vor Menfchenaugen als eine Gefallene erjcheinen ließ, fich in dem 
frommen Priefterhaufe barg, um menigjtens ihrerfeit8 zu thun, was bei 
Menſchen möglich war, um ſich in Folge feines Zeugniffes für ihren 
Wandel Glauben zu verjchaffen, wenn fie den wahren umd doch fo 
unglaublihen Grund ihrer Mutterhoffnungen offenbarte. Dann aber 


*) Daß Maria, obwohl eine Davididin, eine Verwandte der Elifabet genannt 
wird (1, 36), darf durchaus nicht auffallen, da die Leviten nicht verbunden waren, 
aus ihrem Stamme zu heivathen und alfo die Torhter Aarons mütterliher Seits ſehr 
wohl mit der Tochter Davids verwandt fein Fonnte, 


Geburt und Beihneidung des Johannes. 295 


mußte fie zugleich Zeugin der Creigniffe werden, welche bei dev Beſchnei⸗ 
dung des Sohnes ihrer hochbetagten Verwandten die hohe Beftimmung 
dejjelben enthülften; und diefe jedenfalls mußte ihr eim Zeichen werden, 
daß die Zeit des Heils im Anbruch fei, welche der ihr verheißene Sohn 
heraufführen follte. Denn am Ende jener drei Monate ſah ja Elifabet 
ihrer Entbindung entgegen, und daß Maria das Feſt der Befchneidung 
noch mitfeierte, iſt doch eine fehr nahe liegende Annahme.*) 

Dei jenem Feſte nämlich, welches nach jüdischer Sitte zugleich das 
Feſt der Namengebung war, begab.es fih, daß die Verwandten und Freunde 
der Familie vorjchlugen, das Kind nad dem Namen feines Vaters 
Zacharias zu nennen, Elifabet aber dabei beharrte, ihm den bebdeutungs- 
vollen Namen zu geben, in welchen fie nach der finnigen Weife der Juden 
die Erinnerung bineinlegte an das, was ihr mit dem Gefchenfe dieſes 
Kindes zu Theil geworden war. Damals gejchah es, daß der hochbetagte 
Priefter, welcher" bisher ein ftummer Zeuge diefer Scene gewejen war, 
jenen Mund aufthat und zu Aller Verwunderung mit unbeugſamer Ent 
Ihtedenheit fich für den Wunſch der Mutter erklärte. Freilich in einem 
noch ungleich höheren Sinne. Denn mn erzählte er, wie ihm einft im 
Tempel zu Serufalem eine Offenbarung zu Theil geworden fei, welche 
ihm dies Kind feines Alters verhieß, aber zugleich demſelben die Be— 
ſtimmung gab, der Wegbereiter des Meſſias zu werden. Nun ſchuldigte 
er fich felbjt feines Unglaubens an, in dem er diefer Offenbarung doch 
nicht zweifellos zur glauben gewagt und darum bis heute gejchwiegen habe 
von dem, was fein Herz fo tief bewegte. Aber Schritt fir Schritt hatte 
die Erfüllung der ihm gewordenen Verheißung feinen Unglauben tief 
befhämt. Sein Weib war fehwanger geworden, fie hatte einen Sohn 
geboren; und wenn fie ihn heute Johannes genannt wiſſen wollte, fo 
fonnte er darin nur eine Betätigung der Beſtimmung diefes Sohnes 


*) Diefer widerfpricht Feineswegs Luc. 1, 56, wo ihre Rückreiſe erzählt wird, 
ehe ®. 57 die Geburt des Sohnes berichtet wird. Denn es ift ganz natürlich, daß 
damit die Erzähfungsveihe, die von den Verfimdigungen handelt, abgejehloffen wird, 
ehe die neue beginnt, die zu den Geburtsgeihichten übergeht (vgl. S. 212). Gerade 
fo wird ja 1, 80 die Geſchichte von der Geburt des Täufers abgeichloffen, obwohl 
2, 1 weit hinter die Hier angedentete Zeit zurücigreift, und 3, 18—20 die Erzählung 
von der Wirkſamkeit des Täufers, obwohl das 3, 21 Folgende mitten im diefelbe 
hineimfült. 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. . 15 


226 Zweites Bud. Die Nüftzeit. 


fehen, der fortan heißen follte nad) der Gottesgnade, die in dem Weg⸗ 
bereiter des Meſſias dem harrenden Volke erſchien, Johannes d. i. Gottes— 
huld, Gotthold. 

Nur dies kann in der That die geſchichtliche Grundlage der Ueber— 
lieferungen ſein, welche in der Darſtellung dieſer Beſchneidungsſcene 
(1, 57—64) wiedergegeben find und der Duelle des Evangeliſten den 
Stoff für die Darftellung der dem Zacharias gewordenen Dffenbarung 
boten (1, 8—22), die zu den fihönften Stüden diefer Vorgejchichte 
gehört. Können wir auch hier das Gejpräc des Priefters mit dem Engel 
nur für die fehriftftellerifche Form Halten, in welche der Erzähler jene 
Offenbarung einfleidete,*) jo widerfpricht e8 außerdem alfer Analogie, daß 
die Erinnerung an jene Beichneidungsfeier, durch lange Jahre von Mund 
zu Munde fortgepflanzt (Luc. 1, 65f.), ſich ganz umgetrübt erhalten 
haben follte. Die Trübung liegt aber lediglich darin, daß jenes Schweigen 
des Zacharias, das er felbft als die Folge feines Unglaubens auffaßte, 
in der Weberlieferung als ein durch ein göttliches Strafwunder bewirftes 
betrachtet ijt, das erſt an jenem Tage ebenfo wunderbar aufgehoben 
wurde. Daraus ergab ſich von jelbjt Alles, was in der Darftellung der 
Beſchneidungsſcene über jenen gejchichtlichen Ihatbeftand hinausgeht umd 
was in der Verfimdigungsjcene außer der einfachen Offenbarung über die 
Geburt und die Beitimmung des Sohnes erzählt wird.) Im Uebrigen 


*) Auch Hier, wie bei der BVerfündigung an Maria (vgl. ©. 211), ift eg der 
Engel Gabriel, der die Botihaft bringt; aud hier find Züge, wie 1, 15. 18, 
zweifellos der altheiligen Geſchichte entlehnt (vgl. Richter 13, 14, 1. Mof. 15, 8), umd 
die Verheißung der Beftimmung des Sohnes (1, 17) an altteftamentlihe Propheten- 
worte (vgl. Mal. 4, 5f.) angefchloffen. Wenn aber hiernach auch nicht der Engel den 
Namen des Sohnes vorausbeftimmte (1, 13), fo bleibt e8 doch eine göttliche Fügung, 
daß des Vaters und der Mutter innere Exlebniffe in der Wahl diefes bedeutungsvollen 
Namens zufammentrafen. 

***) Vergeblich hat ſich einft Strauß abgemüht, aus altteftamentlichen und neu— 
teftamentlihen Analogieen einen Anknüpfungspunkt für die mythiſche Entftefung der 
Meberlieferung von diefem wunderbar gewirkten Verftummen zu gewinnen. Denn daß 
weder das momentane Verſtummen Daniels nad einer Viſion (Dan. 10, 15f.), noch 
das dreitägige Erblinden des Paulus auf dem Wege nad Damaskus (Apoſtelgeſch. 9, 8) 
einen ſolchen bietet, bedarf feines Nachweiſes. Dagegen ift es überall die Weife der 
mündlichen Ueberlieferung, daß fie das innerlich Motivirte als äußerlich bewirkt auffaßt 
und das Geiftige im Sinnlichen zu veranfhanfichen ftrebt, 
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weiſt die Darjtellung jener Verkündigung noch in allen ihren concreten 
lebensoollen Zügen auf die Mittheilungen zurüc, welche der alte Priefter 
über die ihm gewordene Offenbarung gemacht hatte. 

Einft weilte ev mit den Genoſſen feiner Priefterklaffe in Ierufalem; und 
als die priefterlichen Funktionen der Sitte gemäß verlooft wurden, traf 
ihn das 2008, das Rauchopfer am Morgen im Heiligthum darzubringen, 
während das Volt in den Vorhöfen de8 Tempels betete. Ahnungslos 
geht die fehlichte Erzählung an der wundervollen Poefie der göttlichen 
Fügung vorüber, daß bier im Heiligthume des alten Bundes der erfte 
Morgengruß den Tag des neuen Bundes verfündet, umd zeigt eben damit 
nur, wie fern ihr die Erdichtung diefer Scenerie Tiegt. Im Wohlgeruch 
des Weihrauchs, den der Priefter auf die glühenden Kohlen des Altars 
Ichüttet, wallt das Gebet des Volkes zu Gott empor, deſſen jtetiger 
Mittelpunkt die im Meſſias verheißene Errettung if. Da wird ihm die 
göttlihe Offenbarung zu Theil, daß das Gebet des Volkes Erhörung 
gefunden hat und daß der Sohn, der ihm geboren werden joll, dem in 
feinem Meſſias nahenden Iehova den Weg bereiten wird. Daß es eine 
Stunde tieffter Verſenkung in Andacht und Gebet mar, deren inmere Er- 
Tebnifje in ihm diefe Hoffnung weckten, fo ſehr diejelbe noch mit den 
Zweifeln vang, welche die bis ins Alter dauernde Unfruchtbarkeit feines 
Weibes ımd das lange fruchtlofe Harren des Volkes auf die Erfüllung 
feiner Verheißungen immer wieder ervegten, das zeigt am beiten fein 
langes Verweilen im Tempel, welches das Volk in Vermunderung jekte; 
denn das minutenlange Engelgefpräch, in das der Erzähler dieſe Difen- 
barung kleidet, hätte ein ſolches Verweilen offenbar nicht erfordert. Aber 
als er heraustrat aus dem Tempel und Alles ihn mit Tragen nad) der 
Urfache feines Verweilens beftürmte, da winkte ev dem Volke Ruhe zu. 
Wir wiffen, warum er ſchwieg. 

Freilich, wer göttliche Dffenbarungen im engeren Sinne überhaupt 
nicht kennt, fondern höchftens ſolche, welche durch die immerhin göttlich 
erregte Geiftesthätigfeit des Menfchen auf pſychologiſchem Wege ſich ver— 
mitteln, der Tann eine Erzählung nicht für geſchichtlich Halten, wonach die 
Hoffnung einer Thatſache, wie es die Geburt diejes Sohnes des Alters 
war, oder einer Beſtimmung, wie diefe, die fo unberechenbar die höchſten 
Erwartungen des Volles an ein erſt zu erwartendes Menfchenleben knüpft, 


durch göttliche Offenbarung gewirkt wird. Aber der legte Grund der 
15* 
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Zweifel an der Thatfächlichkeit diefer Offenbarung liegt doch wohl tiefer. 
Wer die Erſcheinung Jeſu nur nad) den Maßftäben anderer gefchichtlicher 
Erſcheinungen beuntheilt, der wird es auch für eine freie Geiftesthat Jeſu 
anfehen, wenn ex fpäter an die Wirfjamfeit des Propheten am Jordan 
anfnüpfte ımd ihn für feinen Wegbereiter erklärte. Cr wird darum in 
diefer Erzählung nur den mythifchen Ausdruck dafür jehen, daß ein ge- 
ſchichtlich gewordenes Verhältniß in der Gemeinde als ein gottgemolltes 
und vorausbeftimmtes aufgefakt wurde.) Haben wir aber Grund, an 
dem gefehichtlichen Kern diefer Ueberlieferungen feftzuhalten, jo werden 
wir ammehmen müffen, daß es der fehon in den Propheten gemeifjagte 
göttliche Rathſchluß war, welcher dem Meſſias einen folchen Vorläufer 
beftimmt hatte, umd daß Johannes von Geburt am berufen mar, diefer 
Borläufer zu fein. Dann aber begreift ſich's Leicht, wie die jeinen Eltern 
gegebene Verheifung dazu dienen ſollte und konnte, das Kind von früh 
an auf diefen Beruf vorzubereiten und dafür zu exziehen.**) 


Freilich darf der Zmed der Offenbarungen, wie fie dem Zacharias 
und den Eltern Jeſu zu Theil wurden, feinesfalls jo eng gefaßt werden. 
Es galt fchon jet, die Längft geſunkenen meſſianiſchen Hoffnungen des 
Bolfes zunächſt in den Heinen Kreifen der Frommen in Israel neu zu 
beleben; und in den Ueberlieferungen aus diefer Vorgefchichte jehen wir 
in der That noch manche Worte umgehen, in welchen die Betheiligten 
folche durch jene Dffenbarungen neuerweckten Hoffnungen einſt begeijtert 


*) Das wäre immerhin noch verftändficher, als wenn man darin nur eine Nach— 
bildung altteftamentliher Erzählungen von Simfon und Sammel oder gar nur das 
dihteriihe Pendant zu der Verfündigung der Geburt Sefu felbft fieht. 

**) Zwar bie divecte Anweiſung, die der Engel Luc. 1, 15 im diejer Beziehung 
dem Zacharias ertheilt, ift jo gewiß nur einer der Züge, welche der Erzähler nad) 
dem Vorbilde der altteftamentlihen Geſchichte in feine ſchriftſtelleriſch freie Darftelfung 
verwebt, als weder die Angabe 1, 80, noch irgend eine geſchichtliche Spur darauf 
führt, daß Sohannes, wie Simfon und Samuel, zum lebenslänglichen Naſiräat ge= 
weiht war. Aber daß eine Jugend, die unter beftandigen Hinweiſen auf jolde Hoff- 
nungen und im Blick auf folhe Aufgaben verfebt ward, wohl dazu dienen fonnte, 
einen Mann zu veifen, der feiner göttlichen Beſtimmung gewachſen war, erklärt wohl 


zuv Genüge den Zweck folder Offenbarungen, foweit man nad göttlichen Zweden 
fragen darf. 
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ausgeiprochen Hatten. Nur jo erklärt fi, daß in der Darfteffung der 
Berfimdigungen (Luc. 1, 32. 33; 1, 16. 17) diefe Hoffnungen einen Aus- 
druck gefunden. haben, wie er unmöglich mehr gewählt werden konnte zu 
der Zeit, als diefe Erzählungen niedergefchrieben wurden, weil damals die 
Erfüllung längjt einen von dem Wortlaut dev Verheißung und den darauf ge- 
gründeten Erwartungen fo weſentlich abweichenden Weg eingejchlagen hatte. 
Hier finden wir noch ganz die altprophetiiche Erwartung eines Dapididen, 
der den Thron jeiner Väter befteigt und ein ewiges Königreich über das 
Hans Jakob aufrichtet (vgl. 2. Sam. 7, 13); hier ift es Sehova feibft, 
der zur meſſianiſchen Zeit fommt und dem der Vorläufer des. Meffias 
durch die Vollendung feiner in Geift und Kraft des Elias bewirkten fitt- 
lichen Reformation das Volk als ein mohl zubereitetes entgegenführt (vgl. 
Maleach. 3, 1. 4, 5. 6). Beides war doch num einmal thatfächlich 
nicht eingetroffen; weder hatte Johannes die fittliche Neform durchgeführt, 
fo daß der Meſſias ein bereitetes Volk fand, noch hatte diefer den Thron 
feiner Väter beitiegen. Dann aber konnte auch nicht erft vom chriftlichen 
Standpunkte aus dem Engel als göttliche Verheißung in den Mund gelegt 
werden, was fi) fo nicht erfüllt hatte. Es müſſen vielmehr in der 
Ueberlieferung ſolche Prophetermvorte umgegangen fein, in denen die neu— 
erwachten Hoffnungen fih ganz im Sinne und Geijte jener Zeit aus- 
geiprochen hatten.*) 

Solche Worte zeigen, daß der Geift der Weiffagung wieder ausgegoffen 
war, wie vor Alters. Seit vier JIahrhumderten war die Stimme der 
PBrophetie verftummt, eine todte und ertödtende Schriftgelehrfamfeit mußte 
dem Volk das Iebenskräftige Walten des Gottesgeiftes erſetzen. Es war 
das ficherfte Zeichen der anbrechenden Heilszeit, dev neuen Zeit, wo nad) 
der alten Weiffagung der Geift ausgegoffen werden follte über alles Fleiſch 
(Zoel 3, 1), daß der Geift der Prophetie wieder erwachte. Nicht nur 
Zacharias ward von diefem Geifte erfült (Luc. 1, 67), auch in den 

*) Wollte man hierin fpätere Dihtungen fehen, jo müßten diefelben ſich echt 
künſtleriſch in die Situation und die Anſchauungen einer weit zurüdliegenden Zeit 
zuritcfverjetst haben, wofür wir nirgends eine Analogie haben. Dies wird recht augen- 
fällig, wenn man die fiher von dem erften Evangeliſten ſelbſt Herrührende Deutung 
de8 Jeſusnamens (Matth. 1, 21), die bereits ganz die lehrhafte Auffaffung der 
apoftolifchen Zeit zeigt, vergleicht mit dem Schwunge der Worte, in denen bei Lucas 
(1, 82. 33; 1, 16. 17) die Beftimmung Jeſu umd jeines Vorläufers charakteriſirt wird. 
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Kreifen der Stillen im Lande, die mitten im lauten Gewühl der Haupt» 
ftadt anf den Troft Israels warteten, jehen wir den Geift auf den 
greifen Symeon herabfommen (2, 25). Ia, ganz als jollte jene Weiſſa— 
gung Schon buchſtäblich erfültt werden, fommt er bereits über alles Fleiſch; 
Israels Söhne und Töchter beginmen zu weiffagen. In Ierufalem hören 
wir von der Phrophetin Anna, der Tochter Phanuels (2, 36), ımd 
Gtifabet felbft wird vom heiligen Geifte erfüllt (1, 41). Das fehen wir am 
deutlichiten an einem den höchften Schwung altteftamentlicher Weiſſagung 
erreichenden Denkmal diefer neuen Prophetie, welches uns Die Ueber— 
lieferung aufbehalten hat. Auch von dem Lobgefang des Zacharias (Luc. 
1, 67—79) gilt e8, daß er die. Form der jüdischen Meifiashoffnung 
noch in einer Urjprünglichfeit und Neinheit zeigt, die fie in der fpäteren 
riftlichen Zeit nicht mehr bewahren umd die nur durch eine jener Zeit. 
völlig fremde Kumftdichtung reproducirt werden Fonnte.*) 

Zacharias preift Jehova, den Gott Israels, der feinem Volk eine 
Erlöfung bereitet und, um fie zu bringen, ein NRettungshorn, d. h. eine 
Macht, die dem Volke die Errettung bringen fann, in dem Haufe feines: 
Knechtes David erwect, nämlich den Meſſias, von dem alle Propheten 
von uvan geredet haben. Aber diefe Errettung wird noch ganz gedacht 
als eine Rettung von den Feinden des Volkes, als eine Befreiung aus 
der Macht der dafjelbe Hafjenden Heiden. Nicht die tiefgefunfene Genera- 
tion der Gegenwart ift e8, der diefe Gottesthat zunächit gilt; es find die 
frommen Väter, die auf die Segmung ihres Samens gehofft haben und 
über das Elend ihrer Nachfommen trauern. An ihnen thut Gott Barm- 


*) Gewöhnlid nimmt man freilich an, daß diefer Lobgefang von dem Erzähler 
dem Zacharias in den Mund gelegt fei, um die Beihneidungsfcene dichteriic auszu⸗ 
ſchmücken. Aber das iſt doch, ſchon formell angeſehen, durchaus nicht der Fall. Denn 
daß dies dev Lobgeſang war, in den Zacharias ausgebrochen fein ſoll, als das Band 
feiner Zunge wieder geföft war (1, 64), wird ganz wilffiiclich angenommen. Eben 
weil derjelbe nicht in die Erzählung verflodten, fondern nad dem völligen Abſchluß 
derjelben (1, 66) nachgebracht wird, erhellt, daß es ſich hier nicht um eine Dichtung 
des Schriftftellers handelt, fondern um die Mittheilung eines Denkmals aus der Zeit 
jener wiedererwachenden Prophetie, das fi) in der Veberlieferung erhalten hatte, womit 
natürlich nicht ausgeſchloſſen ift, daß an der vorliegenden Geſtalt deffelben auch der 


erfte Aufzeichner und der Evangelift, der feine Quellen überall mannigfach bearbeitet 
hat, ihren Antheil haben. - - 
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heyzigfeit, indem er feines umverbrüchlichen Bundes gedenft, den er mit 
ihnen gefchloffen, des Eides, den er Abraham dem Crzvater einft ge- 
ſchworen hat. Aber nicht das äußere Wohlfein, jo gewiß es damit ge- 
geben ift, Tann das lebte Ziel fein, zu dem diefe Errettung führen folf. 
Errettet von der Hand feiner Feinde, foll das Volf fortan feinem Gotte 
dienen in Heiligfeit und Gerechtigkeit. Die Wiederheritellung und Vollen- 
dung der wahren Theofratie ift das letzte Ziel, aber noch ift die politische 
Defreiung umd die nationale Vollendung als ihre umerläßliche Vorbedingung 
gedacht. Zu dem ihm geborenen Kinde wendet fich der zweite Theil des 
Lobgefanges. Als ein Prophet des Höchften foll e8 einft vor dem in der 
Heilszeit nahenden Jehova hergeben, ihm die Wege zu bereiten nach der 
Verheißung (Ief. 40, 3). Erkennen foll das ganze Volk, daß Errettung 
naht; denn er ift e8, der dem durch ihn zur Buße geführten Wolfe Ber: 
gebung der Sünden anfündigt und jo das ſchwerſte Hinderniß entfernt, 
das in der Schuld des Volfes feiner Errettung im Wege fteht. Noch 
feine Ahnung davon, wie diefe Vergebung erſt durch den Meſſias gebracht 
oder vermittelt werden kann; es ijt der Vorläufer, der das Volk nad) 
der prophetifchen Verheißung (Ierem. 33, 8. Sacharja 3, 9) von feiner 
Sünde, wie von feiner Schuld reinigt. Erſt das Ziel ift der Somnen- 
aufgang der mefftanifchen Zeit, den das Erbarmungsherz Gottes bejchlofjen 
hat, um das Licht des Heils aufgehen zu laffen denen, die in der tiefiten 
Finſterniß des Elends figen und damit fie den Weg finden, der zum 
Frieden führt. 

Solche Stimmen der Weiffagung Hat Maria auf dem Gebirge Juda 
gehört; aber längſt ehe diefelben nach der Geburt des Priefterfindes immer 
lauter und deutlicher erſchallen konnten, ſoll ihr dort ein Zeichen geworden 
fein, das der in ihr geweckten Hoffnung die volffte Beftätigung gab. Die 
* Meberlieferung wenigftens erzählte, daß beim Betreten des Priejterhaufes 
und bei der erften Begegnung mit Elifabet diefe, vom heiligen Geiſt 
erfüllt, fie al3 die Mutter des Meſſias begrüßt habe (Luc. 1, 40—45). 
Wenn freilich unfere evangelifhe Erzählung diefe wunderbare Erleuchtung 
an eine Regung des Kindes knüpft, das fie unter dem Herzen trug, indem 
fie der Geift diefelbe als einen Ausdruck jubelnder Freude erfennen lehrte, 
die fie nur als Freude über die Ankunft dev Meſſiasmutter deuten konnte, 
fo widerfpricht das ihren eigenen Borausfegungen, nach welchen Elijabe 
von der meffianifchen Beſtimmung des Kindes, auf das fie hoffte, noch 
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nichts wiffen Forte.) Aber wern Clifabet ſpäter, als fie die Beitim- 
mung ihres Kindes erfahren, jenes Augenblides gedachte, jo konnte fie 
wohl von einer ſolchen Regung des Kindes erzählen, deren Bedeutung fie 
nun erſt in neuem Lichte evfennen lernte; umd bie Ueberlieferung fonnte 
dies bereit8 in die Erzählung von jener Begegnung der beiden Mütter 
zurückgetragen haben. Doc, ift nicht zu leugnen, daß damit jene plüß- 
fiche Erleuchtung der Eliſabet ihren eigentlichen Anknüpfungspunkt verliert. 
Darum bleibt die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß die Bejtätigung 
ihrer Hoffnung, melde Maria in dem Priefterhaufe fand, und weifjagende 
Worte der Clifabet, die ihr fpäter ihre hohe Beſtimmung verfündeten, in 
der Weberlieferumg erſt fich zu diefer Begrüßungsfcene geftalteten.”*) Es 
darf nicht überfehen werden, daß diejelbe doch weſentlich dazu geſchildert 
wird, um am fie ein zweites Denfmal jener Zeit der neuerwachenden 
Prophetie anzufnüpfen, welche, wie die altteftamentfiche, auch im Pjalm- 





*) Auch die unverfennbare Anfpielung auf den Unglauben des Zaharias (vgl. 
den ohnehin ganz an Apoſtelgeſch. 27, 25 erinnernden Ausdrud in Luc. 1, 45), mit 
welcher fie im Gegenſatz dazu die Maria um ihres Glaubens willen jefig preift, kann 
nur dem Schriftfteller angehören, da die VBorausjegung einer järiftfihen Mittheilung 
des Zaharias darüber gegen Sinn und Tendenz der Erzählung von dem Strafwunder 
des Berftummens ift. 

***) Immerhin hat die tiefempfundene, wenn aud unſere Denkweiſe etwas 
fremdartig anmuthende Erzählung die groben Mißdentungen nit verſchuldet, mit 
denen fie von Seiten der Apologetif wie der Kritik verunziert if. Denn weder darf 
die Bewegung des Kindes im Mutterleibe, die im ſechſten Monate ver Schwangerſchaft 
ein ganz natürliches phyſiologiſches Phänomen ift, erſt durch die Gemüthsbewegung 
der Elifabet beim Beſuch ihrer Verwandten pſychologiſch motivirt, no, weil die 
Mutter fie fo finnig deutet, als ein bejonderes Gotteswunder betrachtet werden. Die 
Kritit dagegen ging darauf aus, hier weſentlich die Erfüllung der Berheißung Luc. 1, 15 
zu finden. Freilich geht diefe Stelle, dem dichteriſchen Schwunge der Berheißung ent- 
ſprechend, in ihren überfhwänglihen Worten ebenjo über die im Evangelium feldft 
eonftatirte Erfüllung in der prophetiihen Wirkſamkeit des Sohannes hinaus, wie in dem— 
jelben Berje die Forderung des Naſiräats iiber das ascetiihe Wüſtenleben jeiner 
Zugend- und Mannesjahre (vgl. S. 228). Aber nachdem man diejelbe ebenjo wort— 
wie finmvidrig dahin erffürt hatte, daß das Kind ſchon im Mutterleibe mit heiligem 
Geift erfüllt werden folle, fand man hier die Huldigung, welche dasjelbe, nachdem 
es die Mefftasmutter prophetifh erkannt, dem im Schooße derſelben ſchlummernden 
Embryo "feines großen Nachfolgers entgegenbringe, eine ebenfo geihmadlofe, wie 
künſtlich ausgeklügelte Combination, welche dem Schaffen der mythenbildenden Phantafie 
fiher ſehr fern Yag. 
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liede ihren hochpoetiſchen Ausdruck gefunden hat, daß fie den gefchichtlichen 
Anlaß zeichnen will, bei dem man ſich das Magnificnt (Luc. 1, 46—55) 
etwa entitanden denfen fünne.*) 

In hellem Jubel ſchwingt ſich der Lobgeſang auf zu Gott, der mit 
dem Anbruch der Heilszeit dem Volfe die große Errettung beveitet, und 
verweilt mit naiver Freude bei dem Nachruhm, den die Erhebung der 
niedrigen Magd zur höchſten Beſtimmung ihr in Ausficht ſtellt. Ex 
preift das Wunder, das der Allmächtige an ihr gethan, aber um der 
Bewährung willen, die feine Heiligkeit und Barmherzigkeit dadurch ge- 
funden hat bei alfen Gottesfürchtigen, für die auch hier noch ausſchließlich 
die Ausficht auf das meffianifche Heil ſich aufthut. Er blickt zurück auf 
die Beweifungen diefer Heiligkeit und Barmherzigfeit, die Gott je ımd je 
anit mächtigem Arm Hinausgeführt; und auch hier zeigt fich in der Aus- 
malung der Vorbilder deſſen, was Jehova jet zu thun im Begriffe fteht, 
daß es ſich um die Errettung des Volkes von feinen übermüthigen Feinden 
handelt, deren jäher Sturz dem Volfe das Heil verheißt, daß Gott die 
Niedrigen erheben und die im Elend Schmachtenden mit der Fülle aller 
irdiſchen Güter füttigen will. Er gipfelt endlich im der Hinweiſung auf 
die große Heilsthat Gottes, durch die er bereits angehoben hat, fich feines 
Knechtes Israel anzunehmen; und auch hier ift es jene Barmherzigkeit 
und Treue, mit, dev er die den Vätern gegebenen Verheißungen erfüllt 
und an Abraham und feinem Samen thut, wie er ihm gejchworen hat. 

Sp begrüßen diefe Lieder, diefe Weiffagungen in dem Kreiſe der 
Frommen auf dem Gebirge Juda das erſte Morgenvoth der neuen Heils- 
zeit, das bereits hoffnungsvoll hevanfoämmert. Und wie mandmal mag 
in jenem Kreiſe der Lobgeſang erflungen fein, den unſer Erzähler den 


*) Daß daffelbe gefättigt ift mit Aeminiscenzen an die Pſalmendichtung des 
Alten Teftaments, in welder alle frommen Israeliten Yebten, und insbejondere an 
den in ähnlicher Situation geſprochenen Lobpſalm der Mutter Samuels anfnüpft, if 
natürlich Fein Beweis, daß wir hier eine tendenziöfe Nachbildung deffelben (1. Sam. 2, 
1—10) vor uns haben. Gerade die mehr andentende als ausführende Zeichnung des 
Hoffnungsbildes, das die Seele des Sängers erfüllt, zeugt fr die Urſprünglichkeit 
dieſes dichteriſchen Erguſſes. Ob derſelbe wirklich von der Maria herrührt, ob er erſt 
von einem Erzähler dieſer Geſchichten oder von dem, dem wir ihre Aufzeichnung ver— 
danken (etiva durch Einſchaltung von 1, 48) ihr im den Mund gelegt ift, können 
wie natürlich nicht mehr ermitteln. 
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himmlischen Heerichaaven in den Mund legt, welche die Hirten auf 
Bethlehems Fluren Gott preifen zu hören glaubten: Ehre jet Gott in den 
Höhen umd auf Erden Heil unter den Menſchen feines Wohlgefallens! 
(Zuc. 2, 14.) 


4, Die Geburt in Bethlehem und der Prophetengruß. 


Etwa zwei Stunden ſüdöſtlich von Jeruſalem an der Straße nad) 
Hebron Liegt das Städtchen Bethlehem, urjprünglich Bethlehem Ephrata 
genannt, d. 5. das Haus des Brodes im Fruchtgefilde. Noch heute 
finden wir die terraffenförmigen Gehänge der näheren Umgegend mit 
Baumpflanzımgen umd reichen Feldern bedeckt, auf den benachbarten Ber- 
gen im Süden üppige Wiefen mit jeltenem Reichthum an Viehfutter und 
prangenden Blumenſchmuck. Schon nah Micha (5, 1) war e8 zu um- 
bedeutend, um ein ſelbſtändiges Tauſend (von Familienhäuptern) zu 
bilden; umfere Quellen nennen es bald eine Stadt (Luc. 2, 4), bald nur 
einen Flecken (Joh. 7, 42), und fo noch die Spüteren. Aber ein 
Slorienfchein der Vergangenheit ruhte auf dem unbedentenden Städtchen; 
denn hier war der ruhmreiche König geboren, an den ſich die ſchönſten 
Erinmerungen des Volkes fnüpften (vgl. 1. Sam. 16, 1. 17, 12), umd 
der Zauber diefer Erinnerungen umfloß noch immer die alte Davivftadt 
er 2711): 

In Nazaret wohnten Joſeph und Maria, in Nazavet ohne Zweifel 
hatte jener feine Verlobte auf göttliches Geheiß heimgeführt. Dennoch 
erzählen beide Covangeliften, daß Jeſus in Bethlefem geboren jet 
(Matth. 2, 1. Luc. 2, 7). Freilich entfteht die Trage, ob diefe Angabe 
nicht etwa nur aus der Weiffagung erjchloffen fei. Denn wenn auch die 
Weiſſagung Micha's (5, 1) feineswegs die Deutung unwiderſprechlich 
fordert, wonach der Mefjias in der alten Davidftadt geboren werden follte, 
jo erhellt doch aus den Evangelien, daß man ſchon damals dies aus jener 
Prophetenjtelfe ableitete (Matth. 2, 5), und daß das Volk die Abkunft 
des Meſſias aus Bethlehem für jchriftgemäß hielt (Joh. 7, 42). Aber 
daraus, daß der grübelnde Scharffinn der Schriftgelehrten, als es galt 
über den muthmaßlichen Geburtsort des Meſſias Rechenſchaft zu geben, 
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auf die Michaftelle verfiel, und daß die Abneigung gegen den galiläiſchen 

Meſſias (Joh. 7, 41) einmal das Zutreffen diefes mefftanischen Merfmals 
vermiffen zu dürfen glaubte, folgt doch noch feineswegs, daß in der Volfs- 
erwartung die Geburt des Meffias in Bethlehem auf Grund der Weiffa- 
gung etwa in derjelben Weije fejtftand, wie die durch die ganze Gejchichte 
der Prophetie nahe gelegte und durch den ganzen Charakter dev damaligen 
Meſſiashoffnung geforderte Abjtammung von David. Vor Allem ftand 
der naiven Umbildung einer ſolchen Erwartung, felbft wenn fie fi) als 
allgemeiner verbreitet erweijen ließe, in die Vorausjegung, daß Jeſus in 
Bethlehem geboren ſei, die thatfächlich allgemein verbreitete Kunde im 
Wege, daß Jeſus ein Nazaretaner, daß Nazaret feine Vaterſtadt fei.*) 
Denn die daraus fich doch immer zunächft ergebende Folgerung, daß Jeſus 
auch dort geboren fei, war umd blieb für die Bildung einer gegentheiligen 
Vorſtellung, die fich allein auf eine zweifelhafte Deutung der Michaweiſſa— 
gung berufen fonnte, ein ſchwerwiegendes Hinderniß. 

Freilich jcheint gerade der Zufammenhang, in welchem bei beiden 
Evangeliften die Geburt Jeſu in Bethlehem berichtet wird, einen Wider- 
ſpruch zu enthalten und fomit die Gefchichtlichfeit jener Angabe in Frage 
zu ftellen. Unſer Matthäusevangelium läßt, unbefangen für ſich genommen, 
feine andere Auffaffung zu, als daß Joſeph und Marta urſprůnglich in 
Bethlehem gewohnt haben und nur durch beſondere Umſtände ſpäter zur 
Ueberſiedelung nad) Galiläa, ſowie zur Wahl Nazarets als ihres ſtändigen 


*) Wie man diefe S. 199f. conftatixte Thatſache als ein geſchichtliches Zeugniß 
gegen die Angabe unferer Evangelien verwertgen konnte, ift ſchwer begreiflich; denn 
daß einer nach der Stadt genannt wird, wo ſein Vaterhaus ſtand und in der er ſeine 
ganze Jugend verlebt hat, auch wenn durch zufällige Umſtände ſeine Geburt an einem 
anderen Orte erfolgt iſt oder die Eltern in ſeiner früheſten Kindheit einmal eine Zeit⸗ 
lang anderswo ſich aufgehalten haben, iſt doch allgemein üblich. Von Johannes dürfen 
wir auch hier nicht erwarten, er müſſe, wenn er ein Volksgerede mittheilt, das auf der 
Unkenntniß jener Umſtände beruht, dagegen Proteſt erheben, um nicht als Zeuge gegen 
dieſelben aufgerufen zu werden. Es bedurfte wirklich nicht einer Mißdeutung des 
Wortes Joh. 4, 44, um ihn zum Zeugen der bethlehemitiſchen Geburt zu machen, da 
er, der die ganze alte Ueberlieferung vorausſetzt, ihr Zeugniß für die Geburt in 
Bethlehem doch nicht duch fein Schweigen bei: Joh. 1,46. 7, 42 fonnte für ungültig 
erklären wollen. Aber richtig ift, daß diejenigen, welche die Meberlieferungen aus der 
Vorgeſchichte im Wefentlichen fr jagenhaft halten, durchaus fein Recht haben, diefen 
einen Zug aus ihnen als geſchichtlich anzunehmen. 
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Wohnfites bewogen find (vgl. Matth. 2, 22F.). Lucas dagegen berichtet 
mit aller wiünfchenswerthen Deutlichfeit, daß Nazaret ihr urjprünglicher 
Wohnſitz war (1, 26. 2, 4) und daß fie, weil nur durch bejondere Um- 
ftände nach Bethlehem geführt (2, 1—5), felbftverftändfich dorthin jo bald 
als möglich zurückkehrten (2, 39). Da aber beide Evangeliften nur aus 
einem Schatz vereinzelter Weberlieferungen über diefe Vorgeſchichte ſchöpfen, 
fo kann es nicht auffallen, wenn der erſte Evangeliſt aus der überlieferten 
Thatfache der Geburt in Bethlehem erſchließt, daß dies der urſprüngliche 
Wohnſitz der Eltern geweſen fei umd daß ihre eben jo ficher überlieferte 
fpätere Heimath in Nazavet mm die Folge einer ſolchen Weberfiedelung 
geweſen fein könne. Cbenfo werden wir fehen, daß auch die Combination 
des Lucas auf umvollftändiger Kumde der Thatfachen beruht. Aber die 
naive Art, wie jeder die Vorausjegungen des Andern völlig ignorirt, iſt 
eben nım ein nener Beweis, daß er die Schrift des Andern nicht Fannte; 
und dann kann ihr Zufammentveffen in der Vorausſetzung der bethlehemt- 
tiſchen Gebint nur auf der einheitlichen Grundlage gejchichtlicher Ueber— 
lieferung beruhen.*) 

Ganz unabhängig davon ift die Frage, ob zur Zeit, als unſere Er— 
zählungen entftanden, noch die Gründe befannt waren, welche die Eltern 
Jeſu nach Bethlehem geführt hatten. An ſich wäre es durchaus nicht aufs 
fallend, wenn dieſelben damals längſt vergefjen waren. Wie leicht fonnten 








*) Die Kritik, welche aus der Unvereinbarfeit beider Berichte ihre Unglaubwürdig— 
feit erſchließt und die bethlehemitifche Geburt als veine Sagenbildung betrachtet, ift ſelbſt 
darüber nicht einig, ob die Matthäusrelation, in welcher diejelbe einfach vorausgeſetzt 
und erſt die fpätere Ueberſiedelung nad Nazaret erklärt wird, die ültere jei oder die 
Lucaserzählung, welche die Annahme einer Geburt in Bethlehem mit der entgegen- 
ftehenden Thatſache feiner galiläiſchen Heimath vermittelt und fo dem erſten Evangeliften 
diefelbe als bereits gerechtfertigte Vorausſetzung übergiebt. Offenbar aber ift Eines fo 
unmöglich, wie das Andere. Eine Sagenbildung, welche damit beginnt, die Bedenken 
gegen eine Vorausſetzung, die fie zum Thatſache ftempeln will, veflectivend zu entfernen, 
ift ein Widerſpruch im fich jelbft; demm die unbewußte Umfegung einer Vorausjeßung 
in eine Thatſache ift eben das Wefen der Sage, wie des Mythus. Die einfahe Vor— 
ausſetzung der Thatſache, wie fie dem erften Evangeliften fuppeditirt wird, ift aber eben 
fo unmöglid, da ja die Fortjegung feiner Erzählung zeigt, daß ihr Urheber fid) der 
Thatſachen voll bewußt war, die jener Vorausſetzung im Wege ftanden. Ein Zu- 
fammentreffen zweier von einander durchaus unabhängigen Erzählungsgruppen endlich 
in einem mit bewußter Abſicht erdichteten Detailzuge würe ein beiſpielloſer Zufall, mit 
dem die Wiffenfhaft nicht rechnen darf. 
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Familienbeziehungen, welche der Davidide noch in der alten Stammitadt 
jeines Geſchlechts hatte, ihn einmal zu einer Reife dorthin veranlaffen, 
umd wie nahe lag es dem Grzähler, dies als eine göttliche Fügung auf- 
zufafjen, die er dann immerhin dich eine ausdrückliche göttliche Weiſung 
ſich vermitteln Fonnte*) Iſt dies nicht geichehen und jene Reiſe Joſephs 
ausdrücklich an ein politifches Ereigniß angefnüpft, fo liegt doc) alle Wahr- 
ſcheinlichkeit vor, daß hier eine Crimmerung an den wirklichen Sachverhalt 
die Ueberlieferung geleitet hat. Damit ift freilich nicht ausgefchloffen, daß 
diefe Erinnerung bereits verblaßt war und daß der eigentliche Anlaß der 
Reiſe in der Ueberkieferung unrichtig aufgefaßt wurde. Das müßte er 
aber jein, wenn wirklich bei Lucas von einer Schatung die Rede wäre, 
welche der Kaiſer Auguftus über das ganze vömifche Reich ausjchrieb 
(2, 1). Dem alle Berfuche, einen allgemeinen Keichscenfus oder wenigftens 
einen Provinzialcenſus für jene Zeit wahrſcheinlich zu machen, find doch 
ohne Erfolg geblieben und müffen daran feheitern, daß Paläſtina damals 
garnicht als Provinz zum römiſchen Reiche gehörte, fondern unter einem 
jelbjtändigen Könige ftand, welcher ftaatsrechtlich ein Bundesgenoſſe der 
Römer war. Gejchichtlich wiffen wir unter Auguftus nur von einem 
dreimaligen Neichscenfus, welcher die vömifchen Bürger betraf, und zu 
diefen gehörten die Juden nicht. 

Allen der Wortlaut jener Angabe, welche, weil fie die noth- 


*) Statt deffen hat es Strauß in feinem Leben Jeſu von 1864, ©. 335 ff. mit 
kauſtiſchem Wit und vielem Behagen ausgemalt, wie der Evangelift ſich an der Auf- 
gabe, die Eltern Jeſu nad) Bethlehem zu führen, zevarbeitete und fo endlich auf die 
Schatzung des Quirinius verfiel, die ex nad Apoftelg. 5, 37 kannte und bei der er 
das Licht feiner Alterthumskunde leuchten Laffen konnte. Freilich fand diefe Schatzung 
etwa 10 Jahre fpäter ftatt und Hätte auch unter den damaligen politiſchen Verhältniſſen 
garnicht ftattfinden können, freilich beſchränkte dieſelbe fih auf Sudäa und konnte den 
Galiläer Joſeph nie mit betreffen, freilich Hätte die Korm des römifhen Cenſus den 
Joſeph nit in feine Stammftadt führen und, jelbft wenn derfelbe in jüdiſcher Weife 
abgehalten wurde, nie die Maria zur Mitreife veranlaffen fünnen. Aber ftatt num 
diefen ganz unglücklichen Gedanken aufzugeben und zu dem ihm von Strauß jelber 
fuppeditirten, viel näher Yiegenden zu greifen, die Eltern durch eine Engelerfheinung 
nad Bethlehem weiſen zu laffen, wodurd ſogar die Geburt daſelbſt noch viel bedeut- 
famer heroorgetreten wäre, hat er, dem doch als Heidenchriſten die pofitiichen Berhält- 
niffe der damaligen Zeit und die Weife des römischen Cenfus ungleich befannter waren 
als uns, an diefem Gedanken feftgehalten und fid jo angeblid in ein ganzes Knäuel 
von Widerſprüchen verwickelt. 
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wendige Vorausſetzung der folgenden Erzählung bildet, beveit3 in 
der von Lucas benusten Quelle geftanden haben muß, führt durch— 
aus nicht auf ein CEdict, welches die Einſchätzung zur Beſteuerung 
anorönete und welches nach den uns bekannten geſchichtlichen Verhältniſſen 
in diefer Form für Paläftina nicht erlaffen werden fonnte, fondern ledig- 
lich auf eine adminiftrative Maßregel, welche eine allgemeine Volkszählung 
anbefahl, wie fie den confolidivenden Negterungstendenzen des Kaiſers ent 
ſprach, an der allgemeinen Reichsvermeſſung ihr Analogon hatte und fich 
auch auf die Länder der Vafallenfünige erjtredien fonnte. Wenn es aber 
Thatfahe ist, daß Auguftus ftatiftiiche Aufzeichnungen beſaß, welche die 
Volksmenge, die waffenfähige Mannſchaft, die Steuerfraft des gefammten 
Reichs feitftellten, und fi) auch auf die Länder dev Bundesgenoffen er- 
jtredten,*) fo müſſen derartige Volkszählungen durch das ganze eich 
vorgefommen fein; umd eine folche iſt es dann geweſen, die Joſeph nach 
Bethlehem geführt hat. Die Erzählung giebt nicht die leifefte Andeutung 
von der hohen Bedentfamfeit, welche der grübelnde Scharffinn der Aus- 
leger in diefer Fügung gefunden haben will, ſei e8 daß man das 
Zujammentreffen des Beginns der Erlöſung mit der Vollendung der 
Knechtung Israels hervorhob, oder die univerfelle Bedeutung Jeſu für 
das ganze Weltveich darin ausgedrüct fand. Gerade daraus aber folgt, 
daß Feine ſolche Vorſtellung die Meberlieferung bei diefer Combinatton geleitet 
hat, ſondern daß diefelbe auf geihichtlicher Erinnerung beruhen muß.**) 


*) Vgl. Suet. Octav. 28. 101. Taeit. Ann. 1,11. 

**) Eine ganz andere Frage ift, ob dem Evangeliften, der in feiner mehr Hifte- 
riographiſchen Weiſe (vgl. 3, 1ff.) die orientivende Notiz 2, 2 Hinzugefügt hat, diefer 
geihihtlihe Sachverhalt noch durhfichtig geweſen ift. Freilich daß derſelbe diefe Maß- 
vegel mit der Schatzung unter Quirinius verwechſelt haben follte, die ihm nad) der 
Apoſtelgeſchichte mit ihren geſchichtlichen Umftänden ſehr wohl befannt ift, erſcheint ſchon 
don vorn herein als höchſt unwahrſcheinlich. So gewiß er diefelbe nad der Art, wie 
er fie mit diefer Schatzung in Parallele ftellt, für eine eigentfiche Einſchätzung gehalten 
hat, jo deutlich befagt der Wortlaut feiner Notiz, daß er fie von jener unterſcheidet. 
Denn wenn er fagt, fo ſei eine erfte Schatzung unter dem Proconfulat des Quirinius 
zu Stande gefommen, jo kann er nit an eine exfte Schatung der Juden denken, da 
er ja nad) feiner Auffafjung von 2,1 an eine allgemeine Reichsſchatzung denkt, jondern 
mm an eine exfte, die Quirinius als Provinzialchef von Syrien abhielt und die er aljo 
eben von der bekannteren zweiten, welche die Annerion Judäa's imtrodueirte, unter 
ſcheiden will. Hier verbindet fih nun freifid) mit jener Verwechslung ein zweiter 
geſchichtlicher Irrthum; denn zum Zeit der Geburt Sen war nicht P. Sulpicius 
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SHöätte e8 fich um eine Einſchätzung gehandelt, jo wäre derſelben nach 
römiſchem Nechte jeder an feinem Wohnorte unterworfen gemejen; hier 
aber jollte fich jeder nach) feiner Stammftadt begeben (Luc. 2, 3), fo daß 
die Erzählung ſelbſt indivect die Annahme eines eigentlichen Cenſus aus— 
ſchließt. Es war nur politiich flug, wenn eine Mafregel, der man im 
Bolfe kaum umhin fonnte, verhängnißvolfe Hintergedanfen unterzulegen 
und mit Mißtrauen entgegenzujehen, in der der nationalen Sitte ent- 
jprechenden Weiſe der gejchlechterweifen Zählung ausgeführt wurde, zumal 
wenn hiebei die öffentlichen Gefchlechtsregifter die Controle exleichterten. 
Das ſchloß ja immerhin nicht aus, daß dies mm angeordnet war, ſoweit 
noch die Familien ihren Ursprung auf die alten Geſchlechter zurücführen 
fonnten, während für die Uebrigen andere Formen der Zählung angewandt 
wurden; aber daß die Familie Joſephs zu den erfteren gehörte, haben wir 
gejehen. Breilih wäre Maria in feinem Falle zur Meitreife verpflichtet 
gewejen; aber unjere Duelle behauptet auch keineswegs, daß fie mitgereift 
jei, um fi) mit aufzeichnen zu laſſen, jondern fie motivirt nach corvecter 
exegetiſcher Auffaffung ihre Meitreife ausdrücklich durch ihren damaligen 
Zuftand (2, 5). Gewöhnlich vermuthet man, daß Joſeph jein junges 
Weib in der unruhigen Zeit oder in den Gefahren der entjcheidungs- 
ſchweren Stunde, die ihr bevorjtand, nicht habe allein laſſen wollen. Aber 
näher Liegt wohl, daß es Joſeph, der mit Beitimmtheit die Geburt eines 
Sohnes erwarten durfte, daran lag, falls bei der Aufzeichnung die Ent- 
bindung ſchon erfolgt fein follte, denſelben von vorn herein als feinen 
legitimen Sohn in die öffentlichen Negifter eintragen zu lafjen. 

So famen Joſeph und Maria nad) Bethlehem. Daß fie in der 
alten Davidftadt noch Beziehungen hatten, erhellt klar daraus, daß fie dort 


Quirinius, ſondern E. Sentius Saturninus Proconjul von Syrien. Allerdings hat 
man vielfah aus Zengniffen des Alterthums wahriheinlih zu machen geſucht, daß 
Quirinius zweimal Statthalter von Syrien gewejen ſei; allein diefe Verſuche ermangeln 
doch gar ſehr der vollen Ueberzeugungstvaft und führen immer nicht recht auf die Zeit, 
um die e8 fi hier handelt. Man wird alſo annehmen müſſen, daß Quirinius, von 
dem wir wiffen, daß er etwa um jene Zeit mit außerordentlichen Aufträgen im Orient 
thätig war (vgl. Tac. Ann. 3, 48), als Kaiſerlicher Commiffar jene Volkszählung 
geleitet Hat und daß Lucas ihn irrthümlich dabet in der höheren Stellung denkt, bie er 
fpäter als Proconful von Syrien inne hatte. Die Apologetif wird freifih wohl nie 
müde werden, den Haren Tert mit den abenteuerlichſten exegetiſchen Kunſtſtücken zu 
quälen, um ihn dieſes ſehr begreiflichen Irrthums zu entlaſten. 
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auf Gaftfreundichaft gerechnet; denn ausdrücklich erwähnt die Erzählung, 
daß bei dev Ueberfüllung des Städtchens durch ſolche, welche der gleiche 
Zweck Hingeführt, im Haufe des Gajtfreumdes (2, 7, vgl. zum Ausdruck 
22, 11) kein Raum mehr war. Ohnehin gab es nach damaligen Ver— 
hältniſſen in dem kleinen Städtchen ſchwerlich eine Karavanſerei, wie ſie 
ſonſt mit ganz anderem Ausdruck erwähnt wird (10, 34). Freilich führen 
ihre dortigen Beziehungen auch nur auf Hirtenleute; denn offenbar war 
es eine Stallung, in der ſie ſchließlich noch Unterkunft fanden und finden 
fonnten, da die Heerden noch auf dem Felde nächtigten (2, 8). Wenn 
aber eine alte Ueberlieferung bei Auftin und Drigenes Jeſum in einer 
Höhle bei der Stadt geboren werden läßt, jo ift das mit der evangelijchen 
Erzählung ſehr wohl vereinbar, da dergleichen Höhlen öfter zu Viehſtällen 
eingerichtet wurden.*) 

So iſt e8 gefommen, daß der Heiland der Welt feine erſte Lager— 
ftätte in einer Krippe gefunden hat. Gewiß ftimmt diefer Zug jehr wenig 
zu der Tendenz, die Geburt Jeſu zu verherrlichen, welche doch voraus- 
gefetst werden müßte, wenn wir hier jagenhafte Gebilde vor uns hätten. 
Wir können freilich nicht umhin, eine bedeutungsvolle Fügung darin 
zu jehen, daß ſchon der Eintritt Jeſu in diefe Welt ihn von tiefiter 
Nievrigfeit umgeben zeigt; aber wenn wir uns hier wirflih in einem 
Kreife von Sagen oder Dichtungen bewegen, wo man von Künigsthronen 
träumte und die Eltern eigens in die alte Königsftadt geführt hatte, um 
das Königskind, vom Glanze himmlischen Urſprungs umleuchtet, dort 
geboren werden zu laſſen, jo ift es nur eine jeltfame Einmiſchung moderner 
Borftellungen, wenn man diefen Glanz durch den Kontraft eines dunklen 
Stalles und einer armfeligen Krippe nur noch gehoben glaubte. Und 
doch ſcheint hier gerade eine verherrlichende Sagenbildung, welche das 
Ereigniß der Geburt Jeſu umſponnen hat, unleugbar. Oder fingen nicht 


*) Daß dies als ein fagenhafter Zug aus der griechiſchen Ueberſetzung bon 
Jeſaj. 33, 16 entftanden ſei (wo im Urtert weder von einer Höhle die Rede, noch eine 
Beziehung auf den Mefftas denkbar ift), entbehrt doc jeder Wahrſcheinlichkeit. Daß 
nah Palm 78, 70 David von den Schafhürden genommen ift, war ficher fein Grund, 
den Sohn Davids in einem Stalle geboren werden zu Yaffen; und wenn die Sage 
dabei wirklich auf Sejaj. 1, 3 reflectirte, ſo zeigt die fpätere Kegendendichtung , wieviel 
draftiicher diefelbe einen folhen Zug zu verwerthen wußte, indem fie Ochs und Eſel 
das Jeſuskind anbeten Yieß. 
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die himmliſchen Heerſchaaren dem Himmelsfinde ihren Lobgefang und knieen 
nicht anbetende Hirten um die Krippe zu Bethlehem? 

Wie jeltfam vermijcht ſich doch in ſolchen Anſchauungen der Zauber, 
mit dem je umd je die Phantafie der anbetenden Chriftenheit die Krippe 
zu Bethlehem ummoben hat, mit dem, was der fchlichte Text nach feiner 
unbefangenen Auffaffung uns erzählt (Luc. 2, 8-20). An der naivften 
Weiſe beruft er fi) auf das Zeugniß der Mutter Jeſu (2, 19), wenn 
er berichtet, wie im der heiligen Nacht Hirten, die auf dem Felde die 
Heerden bewacht hatten, bei der. Krippe zu Bethlehem erſchienen umd zur 
Verwunderung der Anweſenden erzählten, fie hätten „ein Geſicht der 
Engel" geſehen, das ihnen Fundgethan, wie in diefer Nacht in der David— 
jtadt der Meſſias Israels geboren fei. Won einer Anbetung ift nicht die 
Rede, von einer Verherrlichung der jungfräulichen Geburt jteht fo wenig 
da, daß die Erzählung vielmehr die Verwunderung der Eltern hervorhebt, 
die bisher allein um die mejfianische Beitimmung des Kindes wußten umd 
nun fahen, wie dies felige Geheimniß ihres Haufes auch Fernſtehenden 
fund geworden war. Gott lobend und preifend fehren die Hirten um, 
als fie in dem Kindlein, in Windeln gewidelt und in einer Krippe liegend, 
die Beftätigung der Freudenbotſchaft gefunden, die ihnen auf dem Felde 
geworden; denn nun wiſſen fie, daß dem Volfe die Stunde der Errettung 
geichlagen hat. 

Auch Hier fest die Erzählung allerdings voraus, daß es Gottesoffen- 
barungen giebt, durch welche auch den Niedrigften unter den Frommen 
diefer Erde das tieffte Geheimmiß göttlicher Rathichlüffe fund werden Tann. 
Aber auch Hier verfteht es ſich von felbft, daß der Bericht der tief erregten 
Hirten über ihr Erlebniß, ofnehin erſt in mündlicher Weberlieferung fort» 
gepflanzt, nicht als trockene proſaiſche Berichterftattung genommen werden 
darf, daß daher die Form, im welche der Erzähler die ihnen gewordene 
Kundmachung kleidet, ihm angehört, wie wir noch in dem Engellobgejang 
die Gedanfen wiederflingen hören, welche in den Kreiſen der neuerwachten 
Prophetie die Herzen bewegten (vgl. ©. 234). Daß diefe Botſchaft die 
Hirten nach Bethlehem trieb, verjteht ſich doch wohl von jelbit; und daß 
fie dort erfuhren, in welchem Haufe dafelbit in diefer Nacht ein Kind 
geboven jei, begreift fich leicht genug, ohne daß wir der Vermittelungen 
bedürfen, welche man durch exdichtete Beziehungen der Hirten zu dem 
Haufe, in dem Maria und Joſeph eingefehrt waren, exit gewinnen 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 16 
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wollte. Daß auch hier das Beftätigungszeichen, das die Hirten bei ver 
Krippe zu Bethlehem fanden, wo fie ohne Zweifel auch von den im 
den Eltern erwecten Hoffnungen erfuhren, bereits in die Engelbotjchaft 
zurücgetragen ift, verftehen wir nad) der Analogie früherer Vorgänge, die 
wir beveit3 kennen gelernt.*) Auf die vorwißige Frage aber, woher gerade 
diefen Hirten, die vielleicht die Erfüllung folder Hoffnungen garnicht mehr 
erlebten, jene Offenbarung zu Theil ward, würde ſchon die Antwort 
genügen, daß eben mit der Geburt Jeſu die Zeit beginnt, wo das religiöje 
Leben des Einzelnen exit feinen wahren Werth empfängt umd daher auch 
ein Gegenjtand der fegnenden und vorjorgenden Gnade Gottes wird. 
Mögen aber diefe Hirten durch die Erfahrungen der heiligen Nacht befähigt 
fein, einft durch alle Kämpfe und Prüfungen der Erfüllungszeit hindurch 
fi) der Gemeinde der Meffinsgläubigen anzufchliegen und ihres Heiles 
theilhaftig zu werden, oder mögen fie nur mit dem neugeftärkten Glauben 
an die Erfüllung aller Verheißungen entjchlafen fein; immer ward zugleid) 
den Eltern durch ihr Erfcheinen an der Krippe eine Stärfung ihres 
Glaubens zu Theil und eine Verfiegelung der Hoffnung auf die Zukunft 
ihres Kindes, die ihnen nad) dem Zeugniß unferer Duelle unvergefien 
geblieben ijt. 

Bergeblich hat man durch Fünftliche Berechnungen gejucht, aus ven 
evangelifchen Berichten den Geburtstag Jeſu feftzuftellen. Man fuchte 
zunächſt die Zeit zu ermitteln, wo die Prieſterklaſſe Abia (Luc. 1,5) ihren 
Zempeldienft hatte. Aber alle diefe Verſuche fcheitern an der völligen 
Unficherheit der Ausgangspunfte, mochte man den Turnus der Priefter- 
klaſſen nun von dem Anfangspunft beim erften QTempelweihfefte oder von 
dem Endpunkt bei der Zerftörung Ierufalems aus berechnen, fo wie an 
dev völligen Ungewißheit darüber, ob diefer Turnus überhaupt je ohne 
alle Unterbredung und Ausnahmen fortgedauert hat. Auch müßte zuvor 
da8 Geburtsjahr Iefu und die ungefähre Jahreszeit feitftehen, da jede 
Klaſſe zweimal im Jahre herankam. Endlich aber ift, felbft wenn diefe 
Berechnung geglüct wäre, damit Lediglich nichts gewonnen. Denn die 
Angabe über die Zeit, wo Elifabet empfing, und über den jechjten Monat, 


i ) Vergeblich bemüht ſich die Mythenhypotheſe, die Mole, welche die Hirten hier 
ſpielen, aus den Hirtengefhichten der Erzväter zu erklären, und muß gar die Sagen 
don Eyrus umd Romulus ungeſchickt genug herbeiziehen. 
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in welchem dev Maria die Empfängniß verfündet ward (Luc. 1, 24. 26), 
find jo allgemeiner Natur, daß fich darauf feine Tagberechnung gründen 
läßt, zumal ja auch die Zeit, die bis zur Geburt verflichen mußte 
(1, 57. 2, 6), nicht auf den Tag zu beftimmen ift. Daß der Tag, 
auf welchen die Kirche nach längerem Schwanfen die Feier der Geburt 
Jeſu feſtgeſetzt hat, nicht auf chronologifchen Berechnungen beruht, iſt 
gewiß. Aber jelbjt die Annahme, daß fi) wenigftens das negative 
Nefultat ergebe, der wirffiche Geburtstag Jeſu könne nicht in die Winter- 
zeit gefallen fein, weil die Heerden nach talmudiſcher Tradition vom März 
bis November im Freien zu nächtigen pflegten, ift nicht unangefochten ge- 
blieben. Mit Kecht ift darauf aufmerkffam gemacht, daß dies wohl von 
dem Austreiben der Heerden auf die höheren Alpenwiejen gelten mag, daß 
aber in den Thälern und in der Nähe der Ortichaften je nach den Witte- 
zungsverhältniffen die Heerden viel Länger im Freien verweilen konnten. 


Acht Tage nad) der Geburt wurde dem Geſetze gemäß das Kind 
bejchnitten (Lev. 12, 3) und dadurch in. die gottgeweihte Volfsgemeinde 
Israels aufgenommen.) Wie dies mit Johannes gejchehen war (Luc. 1, 
59), jo geſchah e8 mit dem Kinde dev Verheißung (2, 21), und wie 
dort, wurde hier ihm dabei der Name gegeben. Ob der Name Jeſus 
eine Berfürzung aus Jehoſchua (Jehova ift Hülfe) oder divecte Wieder- 
gabe des hebräiſchen Jeſchua ift, kann nicht mehr ermittelt werden; jeden- 
falls deutet er auf die Hülfe und Nettung, die durch feinen Träger dem 
Bolfe kommen folite. Allerdings war derfelbe, ſonderlich nach dem Exil, 
ein durchaus nicht ungewöhnlicher; aber wir haben hier doch nur die 
Wahl, entweder bei dem wunderlichſten Zufallsfpiel ftehen zu bleiben, daß 
diefer freigewählte Name fo präcis dem höchiten Berufe defjen entſprach, 





*) Vom Standpunkt der Anſchauung aus, welche in dieſen Geſchichten nur die 
verherrlichende Kindheitsſage erblickt, ſollte man ſich billig ſchon wundern, daß die Be— 
ſchneidung, welche doch immer als die Ablegung der Unreinheit am Fleiſche aufgefaßt 
ward (vgl. Col. 2, 11), an dem in wunderbarer Weiſe von Gott geſchenkten Kinde 
vollzogen wird. Freilich war ein Meſſias, der nicht durch die Beſchneidung dem Volke 
der Verheißung einverleibt geweſen wäre, für das judenchriſtliche Bewußtſein ein 
undenkbarer Widerſpruch, aber daraus erhellt nur aufs Neue, wie wenig man bon ihm 
aus auf die Ausihließung einer natürlihen Erzeugung kommen — 
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der ihn trug, oder anzunehmen, daß dieſe Namengebung eine göttliche 
Fügung war, die den dem Kinde gegebenen Beruf zum Ausdruck bringen 
ſollte. Unſere Evangeliſten haben dieſe Fügung dadurch vermittelt gedacht, 
daß die ſeine Geburt verkündigenden Engel den Namen vorausbeſtimmt 
hatten (Matth. 1, 21. Luc. 1, 31); aber nach unſerer Auffaſſung dieſer 
Verkündigungsſzenen haben fie damit doch nur die Wahrheit zum Aus— 
druck gebracht, daß die durch die göttliche Offenbarung in den Eltern 
erweckte Hoffnung auf die meſſianiſche Beſtimmung des Kindes in dieſen 
bedeutungspollen Namen hineingelegt ift. 

Nach) dem Geſetze (Lev. 12, 2f.) waren die Wöchnerinnen nach der 
Geburt eines Knaben fieben Tage lang unrein und mußten fi) dann 
noch 33 Tage im Haufe halten, bis fie im Tempel das Keinigungsopfer 
darbringen und wieder an der Gemeinfchaft der gottgeweihten Volks— 
gemeine vollen Antheil nehmen durften. Lucas erzählt ausdrücklich, daß 
die Eltern Jeſu zur geſetzmäßigen Zeit nad Ierufalem heraufzogen, um 
ihre gejetzliche Pflicht zu erfüllen (2, 22), und hat fogar die Erinnerung 
‚anfbehalten, daß fie das Opfer der Armen brachten, zwei Turteltauben 
oder ein Paar junge Tauben (2, 24, vgl. ev. 12, 8). Ferner mußte 
jeder Erjtgeborene Jehova als fein jpezielles Eigenthum dargeftellt werden, 
um dann von der Verpflichtung zum Tempeldienſt, der ja längjt den 
Leviten übergeben war, Losgefauft zu werden (Exod. 13, 2. 12f.); und 
auch diefe Darftellung (Luc. 2, 22f.) wird ausdrücklich mit Berufung auf 
die gejetliche Ordnung als die Abficht ihres Tempelbeſuchs genannt 
(ogl. 2,27). Sicher alfo bewegen wir uns hier nicht auf dem Gebiet 
der Sage, jondern völfig nüchterner, an die jüdijch-gefeglichen Ordnungen 
anfnüpfender Gefchichte.*) Allerdings aber bilden in unferer Erzählung 


*) Undenkbar bleibt es, wie die Sage darauf verfallen konnte, der jungfräulichen 
Mutter die Reinigungspflicht aufzuerlegen, welche doch von der Anſchauung der den 
geſchlechtlichen Vorgängen anhaftenden natürlichen Unreinheit ausging. Wäre wirklich 
die Tendenz, die Geſetzesſtrenge der Eltern aufzuweiſen, ſtark genug geweſen, dies zu 
fordern, ſo hätte ſie ja ſo leicht gerade hier durch eine wunderbare Inhibirung dieſer 
Pflichterfüllung noch einmal das Wunder der jungfräulichen Geburt verherrlichen können, 
das von derſelben zu eximiren ſchien. Auch die Darſtellung im Tempel ſchien doch auf 
ein Kind nicht zu paſſen, das in höherem Sinne als alle Prieſter dem Dienſte Gottes 
geweiht war. Um die folgende Scene herbeizuführen, bedurfte e8 wahrlich folder Zu— 
rüftungen nicht. Glaubte die Sage diefelbe aber einmal zu bedürfen, fo hätte fie ficher 
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diefe Vorgänge mw die fehlichte Erläuterung der Situation, in welcher 
wir uns ein im Folgenden erzähltes bedeutungsvolles Ereigniß denken 
ſollen (2, 25—35). 

In jenen Kreifen der Frommen zu Ierufalem, wo noch die meffin- 
niſche Hoffnung wahrhaft Tebendig war, lebte ein wegen feiner Gottes- 
furcht und Gefegestrene hochgeachteter reis, Namens Symeon. Er 
gehörte zu denen, welchen der Geift der neuerwachten Prophetie zuerft 
verliehen war, und durch diefen Geift empfing ev auf fein Gebet die Zu— 
ſicherung, er werde nicht fterben, ohne den Meffias gefehen zu haben. 
Vom Geifte getrieben fam er in den Tempel, als eben die Eltern Jeſu 
daſelbſt erjchtenen, um ihren Exftgeborenen Gott darzuftellen, erkannte kraft 
diejes prophetifchen Geiftes in ihm das Meffiaskind und pries, daffelbe 
auf feine Arme nehmend, Gott für die ihm gewordene Erfüllung jener 
Berheißung, nach der er nun im Frieden fterben könne. Als befonders 
bedeutfam aber hebt die Erzählung hervor, wie Symeon die in dem 
Maſſias erjcheinende Crrettung als eine folche bezeichnet Habe, die allen 
Bölfern fund werden folle, indem in ihm den Heiden ein Licht aufgeht, 
das ihnen Iehova in feiner vollen Herrlichfeit offenbar macht und Israel, 
das Bolf Gottes, als den Träger feines Lichts und Heils vor ihnen ver- 
herrlicht. Es ift auch dieſe Weiffagung nur eine lebensvolle Reproduction 
altmeffianifcher Verheifungen, nach welchen zur Zeit der Heilsvollendung 
Ssrael hoch erhöht fein follte vor allen Völkern, die, angeloct durch das 
in ihm vermwirklichte Heil, fommen würden, um ſich der vollendeten 
Theokratie anzufchließen umd in ihr die Erfenntniß und Verehrung des 
Einen wahren Gottes zu finden (vgl. Jeſaj. 2, 2ff. 11, 10. 60, 1ff.). 
Auch diefe Weiffagung trägt die Gewähr ihres Urfprunges aus diejer Zeit 
der nenerwachten Prophetie in fich ſelbſt. ‘Denn daß das Licht und das 
Heil, das der Meſſias den Heiden brachte, thatfächlich nicht zur Verherr⸗ 
lichung, fondern zur Verwerfung Israels führte, hat Niemand klarer 
ausgefprochen, als der Apoftel, deſſen Schüler diefe Erzählung in 
fein Evangelium aufnahm (Röm. 11, 11. 15), alfo dieſe Weiſſa— 
gung ficher nicht erdacht, vielmehr im feiner Apoftelgejchichte vecht 


die Befolgung diefer gefetlihen Ordnung nicht ohne einen Zug ſich vollziehen laſſen, 
welcher ihre Anwendbarkeit rechtfertigte, oder ihr eine allem Vorangehenden entſprechende 
höhere Deutung unterlegte. 
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abſichtsvoll nachgemwiefen hat, wie e8 fam, daß dieſelbe nicht in Erfül- 
lung ging. 

Auch Hier bewahrt die Erzählung die Erinnerung an die Verwunde— 
rung der Eltern (Luc. 2, 33), die nicht mer von einem Manne, den fie 
zum erften Male fahen, offen ausjprechen hörten, was fie als ftille Hoff- 
nung über die Zukunft ihres Kindes in ihren Herzen bewahrten, fondern 
die ihm eine Beitimmung zugewiefen fahen, welche wohl meit über den 
damaligen Gefichtsfreis auch der Frömmſten in Israel hinausging. Denn 
das von dem Heiden zertretene Volf hatte längſt verlernt, das von ihm 
erhoffte Heil als eines zu betrachten, deſſen Vermittler e8 auch für die 
Heiden werden follte, da mit und vor diefem Heil nur das Gericht über 
die Völker kommen konnte, die fih an dem Erwählten Iehova’s jo 
ihmählich vergriffen Hatten. Aber noch Unverhoffteres ftand ihnen zu 
hören bevor. Denn nachdem er fie gefegnet, al8 deren Kind der Meſſias 
aufwachien follte, weiſſagte Symeon von dem Widerfpruch, den dieſes 
Zeichen göttlicher Gnade und Errettung in feinem eigenen Volke finden 
werde. Der Herzen geheimjte Gedanken follten an ihm offenbar werden; 
und je nachdem die Einzelnen in Israel fich zu ihrem Meſſias ftellen 
würden, follte Heil oder Verderben über fie fommen. Dann aber werde 
die Zeit fommen, ſprach er, zur Mutter gewandt, wo auch durch ihre 
Seele ein Schwert gehe (2, 34f.). CS ift wieder nur die Ver— 
wechjelung der ungeahnten Erfüllung, welche diefe Weiffagung an der 
mater dolorosa unter dem Kreuze gefunden hat, mit dem fchlichten 
Prophetenwort, das unſere Duelle bietet, wenn man in demjelben eine 
unmögliche, weil im Gefichtsfreife des Redenden noch feinerlei Anknüpfungs- 
punkte findende, Vorherfagung der Kreuzesftunde zu fehen glaubte. In 
Wahrheit handelt es nur von dem Schmerze, welchen es dem Mutter- 
herzen bereiten mußte, wenn dafjelbe ihr Kind von Vielen verworfen fah, 
die bisher als die Beten in Israel gegolten hatten und deren innerſtes 
Wejen an ihrem Widerfpruch gegen den verheißenen Heilbringer offenbar 
ward. Wohl fah der Blick des Propheten weiter, als Alle, die bisher 
dem Kinde der DVerheißung zugejauchzt Hatten; aber daß demfelben nicht 
gerade mit der höchften Beitimmung des Kindes, die ihm leuchtend vor 
Augen ftand, auch eine Ahnung des Schwerften, was demfelben beſchieden 
war, fi aufthun konnte, wird man um jo weniger behaupten fünnen, je 
enger noch die Grenzen find, in welche diefe Ahnung befchloffen erfcheint. 
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Aber nicht nur die Möglichkeit einer folchen Weiffagung darf man 
behaupten, unſere Erzählung bietet uns eine Bürgſchaft für ihre Gefchicht- 
Tichfeit; fie weiſt ums felbft auf die Duelle hin, aus welcher die Ueber- 
lieferung von derfelben jtammt. Sie führt eine zweite Geftalt aus dem 
Kreife jener Frommen in Jeruſalem ein, die gleichfalls mit dem Geifte 
der Weiffagung begnadigt war. Sie harakterifirt die Prophetin Anna 
genau als eine Tochter Phanuels, die ihr Geſchlecht noch auf einen 
der im Großen und Ganzen längſt verfchollenen Stämme, den Stamm 
Alfer, zurüdführte. Sie ſchildert uns diefelbe aufs Cingehendfte als eine 
Wittwe, die nach furzer fiebenjähriger Ehe bis zu ihrem 84. Lebensjahre 
ehelos geblieben war, um ganz dem Gebet und frommen Webungen zu 
leben. Zu erzählen hat fie von ihr nichts, als daß auch fie im den 
Lobpreis Symeons einjtimmte und danad) unter den Hoffenden in Je— 
rufalem von diefem Erlebniß erzählte (2, 36— 38). Vergeblich fragt man 
fi, welches der Zweck diefes Zufates fein fol, wenn der Erzähler 
nicht damit in der fchlichteften Weife auf die Duelle hinweiſen will, aus 
der die Weberlieferung von diefer Scene im Tempel ftammt. Wie fie 
Anna in jenem reife erzählt hat umd wie fie dort als eine umvergeßliche 
Erinmerung an jene Tage, wo das Licht einer feligen Hoffnung den lange 
und bange Harrenden wieder aufging, treu bewahrt ift, fo hat unfere 
Duelle fie wiedererzählt. 

Der Coangelift oder fchon feine Duelle fest voraus, daß, nachdem 
die Veranlaffung, welche Joſeph und Maria nach Bethlehem geführt hatten, 
hinweggefallen war und nachdem fte ihre gefetlichen Pflichten, welche die 
Mutter 40 Tage im Haufe hielten und dann zur Reife nad) Ierufalem 
nötbigten, erfüllt hatten, wieder in ihre eigentliche Heimath zurückkehrten 
(2, 39). Anders ergiebt fich die Sache nad) Matthäus, two die Erzäh- 
fung im 2. Capitel ohne Zweifel voransfegt, daß die Eltern wenigſtens 
nach Jahresfriſt ſich noch in Bethlehem befanden. Es muß unbedingt 
zugegeben werden, daß der Erzähler, der von jener Vorausſetzung ausgeht, 
von dieſen Ueberlieferungen nichts wußte, und wir ſehen darin nur einen 
neuen Beweis, daß Lucas unſer erſtes Evangelium nicht kannte. Aber 
daraus folgt doch in Wahrheit nichts Anderes, als daß die Ueberliefe— 
rungen aus der Kindheitsgeſchichte vereinzelt umliefen und jedem unſerer 
Evangeliſten nur bruchſtückweiſe bekannt waren, daß aber die Angabe des 
Lucas über die Rückkehr der Eltern eine irrthümliche Combination iſt, zu 
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welcher ex durch die Unvolftändigfeit jeiner Kenntniß des Sachverhalts 
veranlaßt wurde.*) Es kann fi) nur fragen, ob die bei Matthäus zu 
Grunde liegende Vorausfegung, daß die Eltern Jeſu noch länger in 
Bethlehem geblieben find, gegenüber der Thatſache, daß Nazavet ihre eigent⸗ 
liche Heimath war, irgend eine Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. In der 
That aber konnten die Eltern Jeſu kaum umhin, in der göttlichen Fügung, 
welche ſie unmittelbar vor der Geburt ihres Kindes nach Bethlehem 
geführt hatte, einen Wink zu ſehen, daß der verheißene Sohn Davids 
auch in der alten Davidſtadt aufwachſen ſolle. Vermögen ſchon wir 
dieſelbe nur als eines der Mittel zu deuten, durch welche dem Volke jeder 
Anlaß zum Unglauben an die Meſſianität Jeſu aus dem Wege geräumt 
werden ſollte, ſo ſchien ſie ja ein ſolches nur zu werden, wenn nun die 
alte Königsſtadt wirklich ſeine Heimath wurde. Konnten ſich aber ſeine 
Eltern nach Allem, was wir von der Form der in ihnen gewecten, Hoff- 
nungen gehört haben, die Erfüllung feiner Beſtimmung nicht anders ale 
jo vdenfen, daß er den Thron feiner Väter bejtieg und die Zügel des 
Regimentes ergriff, jo lag ja nichts näher, als ihn hier in der Nähe der 
Hauptftadt aufzuerziehen, von dev doch einjt allein die Erfüllung feines 
großen Lebenswerfes den Ausgang nehmen konnte. Daß die Familie 
befitlos war, haben wir gejehen; ebenfo, daß fie auch in Bethlehem noch) 


*) Man meint freilich oft, Hier den Punkt gefunden zu haben, wo unſere 
Kindheitsgefhichte fih nah Zeit und Ort in unlösbare Widerfprüche verwickelt, welde 
von born herein die völlige Unglaubwürdigkeit der in ihr enthaltenen Weberkieferungen 
der Hiftorifden Kritik evident mahen. Auch hier hat die Apologetik ſchwer gefehlt und 
der Kritik nur die Waffen gefchmiedet, indem fie entweder dem offenbaren Sinn der 
Erzählung in Matth. 2 zuwider das dort Berihtete in jene 40 Tage unterzubringen 
ſuchte oder dem Haven Wortlaut von Luc. 2, 39 zuwider behauptete, daß diefe Stelle 
‚eine Rückkehr nad Bethlehem und die Matth. 2 berichteten Zwiſchenfälle nicht aus— 
fliege. Aber wie der erfte Evangelift daraus, daß die Eltern Jeſu nod) nad) mehr 
als Zahresfrift in Bethlehem wohnten, gejhloffen hat, daß dies ihr urſprünglicher 
Wohnfi war (vgl. ©. 255f.), jo hat Lucas vorausgejegt, daß fie jobald als möglich 
nad ihrer galiläiſchen Heimath zurücdgefehrt feien. Beides ift unrichtig. Es wiirde 
aber alle Glaubwürdigkeit geſchichtlicher Ueberlieferungen aus einer Zeit, von der man 
urkundliche Kenntniß der Natur der Sache nah nicht mehr haben kann, aufhören, 
wenn man aus jo leicht erflärlichen Differenzen im der Art, wie ſich einzelne Schrift 
fteler den Zufammenhang der ihnen nur unvolftändig befannten Creigniffe zurecht 
gelegt haben, ſchlechtweg auf die Unglaubwirdigfeit der von ihnen aufbewahrten Ueber- 
lieferungen ſchließen dürfte. 
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Beziehungen beſaß. Ob Joſeph fich alſo hiev oder in Nazaret durch fein 
Handwerk den Lebensunterhalt erwarb, blieb fih um fo mehr gleich, als 
er ja länger als Monatsfrift doch in Bethlehem zu bleiben genöthigt war 
und dieſe Zeit fchwerlich dort zugebracht haben wird, ohne Arbeit zu juchen 
und zu finden”) Darum dürfen wir uns nicht wundern, die Eltern im 
zweiten Lebensjahr des Kindes noch in Bethlehem wohnhaft zu finden. 

Aber Gottes Rath war ein anderer, als der Menjchen Rath. Ihm 
genügte, in der Geburt zu Bethlehem ein neues Wahrzeichen aufgejtellt zu 
haben, daß dies das Kind der Verheißung jei. Die Wege, auf denen 
Gott diefelbe zu erfüllen gedachte, waren ja von vorn herein andere, als 
fie die Eltern erwarteten, wenn fie das Kind in Bethlehem wollten auf- 
wachjen laſſen. Ihm mußte gerade der Rath feiner Feinde dazu dienen, 
das Kind in feine eigentliche Heimath zurüczuführen. 


5. Gefahr und Nettung. 


Seit dem Eril, mehr noch feit den fchweren und drangjalsvollen 
- Zeiten, welche die neue Kolonie im heiligen Lande durch die Jahrhunderte 
hindurch erlebt Hatte, waren zahlreiche Juden, bald in freimilliger Flucht, 
bald als Kriegsgefangene oder in Selaverei verfauft, durch die Heiden- 
länder hin zerſtreut. Auch weit in den Orient hinein veichte die jüdiſche 
Diafpora. Dort bauten fie ihre Synagogen, und der ſchlichte Öottes- 
dienft dafelbft mit dem Lefen und Erklären der heiligen Buchrollen, jo 
wie mit den Gebeten zu dem Einen Gott Himmel und der Erde ward 
zu einer umbeabfichtigten, aber mächtigen Propaganda unter ber Yängit 
von ihren Religionen unbefriedigten, nad etwas Befferem fich jehnenden 
Heidenwelt. Aber auch wo e8 fo weit nicht kam, daß fie den ent» 


*) Wenn die Kritik 8 zu den ſchwerwiegenden Widerfprüchen unſerer Evangelien 
zählt, daß die Eltern nad Lucas im Stalle wohnten und Matth. 2, 11 in einem 
Haufe, fo begreift ſich's doch leicht genug, daß, nachdem die Vielen, welche die Bolfs- 
zählung nad) Bethlehem geführt, wieder abgereift, fie im Haufe des Gaftfreundes, wo 
nur damals fein Raum war, oder fonft wo Wohnung juchten und fanden, wenn fie 
fih zum Bleiben entſchloſſen. 
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fcheidenden Schritt thaten und auf dem Wege des Proſelytenthums ſich 
duch engere oder weitere Bande dem Judenthum anfchloffen, mußten die 
Heiden Runde von dem erhalten, was die dort an jedem Sabbat gelejenen 
heiligen Bücher von der Zukunft Israels weiſſagten. Nicht nur der 
jüdiſche Schriftfteller Joſephus erzählt e8 uns, auch die heidniſchen 
Geſchichtſchreiber Sueton und Tacitus bejtätigen es, wie durch den ganzen 
Orient hin die Kunde verbreitet war von dem großen Könige, der einjt 
in Judäa aufjtehen und die Weltherrichaft erlangen werde.) Wie manche, 
die noch Bedenken trugen, fih dem Judenthum von heute anzujchließen, 
mochten ſehnſüchtig in eine Zukunft hinausfchauen, welche mit der Er— 
füllung jener Verheißung ein goldenes Zeitalter des Friedens und der 
Wohlfahrt über den unter Krieg und Blutvergießen feufzenden Erdkreis 
heraufzuführen verſprach! War doch das Forſchen und Fragen nad) der 
Zufunft dem Orient feineswegs fremd. Unter den Perſern und Medern 
bildeten die Magier eine angejehene Priejterfafte, die fi, wie mit ge— 
heimer Naturkunde und Medicin, auch mit Aſtrologie befchäftigte; und 
weithin tm Abendlande war ihr Name gebräuchlich fin alfe die, melche, 
aus dem fernen Drient gefommen, ſich mit Sternfeherei und Traum— 
deuterei, aber auch mit Zauberei und allerlei Gauflerfünften bejchäftigten. 
Wie manche von ihnen mochten längſt in den Sternen gefucht haben, was die 
Schriften der Juden von jener großen ſchönen Zukunft, die allen Völkern 
beſchieden fein jollte, weifjagten! 

Die evangeliſche Gejchichte erzählt, daß einft in der frühejten Kind- 
heit Jeſu folde Magier im Haufe Joſephs zu Bethlehem erſchienen 
(Matt. 2, 1-11). Vergeblich find alle Bemühungen, unſerem Texte 
irgend eine nähere Andeutung über ihre Heimath abzulauſchen; er fagt 
num, daß fie aus dem fernen Morgenlande herfamen, und deutet an, daß 
fie Heiden waren. Sie glaubten den Stern des großen Königs der 
Juden gejehen zu haben und Hatten fich aufgemacht, dem neugeborenen 
Könige zu Huldigen. Von einem Wunderftern d. h. einem außerhalb der 
Naturordnung von Gott gewirften Phänomen, wie e8 die fpätere Legende 
fi ausmalte, weiß unſere fchlichte Erzählung nichts, in der vielmehr die 
Dorausjegung liegt, daß die fternfundigen Magier einer von ihnen er- 
warteten Erſcheinung die Bedeutung beigelegt hatten, die Geburt des Er- 





*) Vgl. Ios. bell. jud. VI, 5, 4. Suet. Vesp. 4. Taeit. Hist. SS. 
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fehnten vorauszuverfimdigen. Ob dabei an die Erſcheinung eines einzelnen 
Sterns, 3. DB. eines Kometen, oder an den Eintritt einer Planeten- 
conjunction gedacht ift, Fünmen wir nicht mehr wiſſen, da das Neue 
Zejtament, wie der populäre Sprachgebraud), nachweislich zwifchen den 
Bezeichnungen eines Sternes und eines Sternbildes nicht mehr ſcharf 
unterjcheidet. Es gehört eben zum aftrofogifchen Glauben aller Zeiten, 
daß Geburt wie Tod ausgezeichneter Menfchen durch) irgend eine Stern— 
erſcheinung angefümdigt werde; umd wenn das Ereigniß, das die Magier 
nad) ihren aftrologifchen Regeln berechnet zu haben glaubten, wirklich 
eingetreten war, fo fehen wir darin mm eine göttliche Fügung, melche die 
orientalifchen Weifen auf dem Wege ihres Suchens und Forſchens dag 
Erjehnte finden und ihnen in der Weife ihres Anſchauungskreiſes die Er— 
ſcheinung des Weltheilandes fund werden Vieß.*) 

Daß die Magier den neugeborenen König der Juden zunächſt in der 
Hauptjtadt des Landes fuchten (Matth. 2, 1.) und nicht etwa von dem Sterne 


*) Nur die Bedeutung, die Art, wie eine folde aftrologifhe Combination zu 
Stande fommen konnte, zu veranjhaufihen, hat die berühmte Entdedung Kepler’s, 
wonad im Frühling des Jahres 748 a. u. c., aljo etwa um die Zeit der Geburt 
Jeſu eine ſeltene Conjunction der drei oberen Planeten Jupiter, Saturn und Mars 
eingetreten fein muß, wobei man freilich annahm, daß innerhalb derfelben noch, wie 
im Jahre 1604, wo diejelbe wiederfehrte, ein Stern erſchien, der mit der Helligkeit 
eines Firfterns erfter Größe leuchtete und erft nah anderthalb Jahren erloſch (vgl. 
de Jesu Chr. servatoris nostri vero anno natalitio, 1606). Schon der Rabbi Abar- 
nabel im 15. Sahrhundert fpriht in feinem Commentar zu Daniel über die Bedeut— 
famfeit diefer Conjunction, die fi drei Jahre vor Mofis Gebint im Sternbild der 
Fiſche zugetragen haben joll, indem er dies Sternbild für das des Volkes Israel er- 
Härt, und glaubt, daß nad) der Wiederkehr derfelben im Jahre 1463 die Erſcheinung 
des Meffias nahe fein müſſe. Aber weder läßt fih darauf eine Berehnung des Ge- 
burtsjahres Jeſu gründen, da die Annahme, daß jhon die Magier von dieſer Com— 
bination geleitet feien und daß der Eintritt jener Conjunction wirklich mit der Geburt 
Jeſu zufammentraf, doc bloße Vermuthung_bleibt, noch ergiebt fih daraus. ein Be- 
weis für die Geſchichtlichkeit unſerer Erjählung, da auch die Sage an die Bedeutjam- 
feit einer folden Erſcheinung anknüpfen konnte. Umgekehrt freilich involvirt es auch 
feine Beftätigung oder Ermuthigung aftrologishen Aberglaubens, wenn den Magiern 
die ihnen von Gott zugedadte Offenbarung in der ihrem geiftigen Horizont ent- 
ſprechenden Weife zu Theil ward, da auch die wunderbarfte Art göttficher Offenbarungen 
fih immer irgendivie durd das Geifteslehen der: Empfänger vermittelt und alfo in ihrer 
Form durch daffelbe bedingt ift. 
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direct nach Bethlehem gewieſen waren, zeigt nur, daß wir uns hier eben 
nicht auf dem Gebiete der Sage bewegen; und wie fie dort erfahren 
konnten, daß der Meſſias in der alten Davidftadt geboren fein müſſe, 
haben wir beveit8 gejehen. Wenn fie ſich mm bei Nacht, wo man im 
Orient zu reifen liebt, nad) Bethlehem aufmachten, fo iſt klar, daß ihnen 
fein Wunderftern die befannte Strafe dorthin zu zeigen brauchte. Daß 
aber auch durch fein Wunder der Stern ihnen das Haus zeigen konnte, 
wo das Meſſiaskind zu finden war, folgt aus befannten optijchen Gejegen, 
denen auch der wunderbarſte Stern unterworfen ift, wenn er von menſch— 
lichen Augen beobachtet wird. Unſere Ueberlieferung zeigt auch feine 
Spur von einem folchen wegweifenden Stern, der nur der abenteuterlichiten 
Märchenwelt angehören fünnte, jondern fie erzählt, daß das Geſtirn, 
das ihnen durch fein Erſcheinen die Gebint des Meſſias angefündigt hatte, 
auf dem ganzen Wege nad) Bethlehem ihnen vor Augen ftand, aljo, wie 
e8 dem Wandernden erjcheint, vor ihnen herzugehen und mit ihnen jtill- 
zuftehen ſchien. Sie betont in der naivſten Weife die Freude der Magier 
darüber, da fie hierin offenbar die Bürgſchaft jahen, daß fie auf dem 
rechten Wege feien, um zu finden, was fie fuchten (2, If). Wie fie 
das Meffiastind in Bethlehem auffanden, erſt ausdrücklich zu erflären, 
fühlt der Erzähler durchaus fein Bedürfniß; ihm genügt die Andentung, 
daß fie e8 bei feiner Mutter Maria fanden (2, 11), da fie im Städt— 
chen leicht gemmg erfahren konnten, wie e8 das Kind der Maria von 
Nazaret ſei, an das ſich jo große Hoffnungen fnüpften. Dem Künigs- 
finde aber mollten fie nicht anders nahen, als mit den koſtbarſten Ge- 
Ihenfen, mit denen man im Orient das Angeficht des Königs zu fuchen 
pflegt (2, 11).*) 

Aber Haben wir ein Necht, diefe Veberlieferung fir geſchichtlich zu 
halten, obwohl wir über die Duelle, aus der fie der erſte Evangelift ge- 
ſchöpft Hat, fchlechterdings nichts mehr ermitteln können, wie etwa bei 
den Lucaserzählungen? Oder ift hier nicht einfach die Anerkennung, 


*) Da God und Weihrauch auch Jeſ. 60, 6 aus Saba kommen, wie nad) 
Seh. 27, 22 auch Specereien, jo hat man hienad am häufigſten Arabien als das 
Vaterland der Magier gedacht, wenn man nicht der alten Priefterfafte wegen bei 
Perfien ftehen blieb. Aber abgejehen davon, daß Arabien Feineswegs der einzige Fund— 
ort diefer Koftbarkeiten ift, erhellt durchaus nicht, daß fie diefe im ganzen Morgen- 
lande üblichen Weihgeſchenke gerade aus ihrer Heimath mitgebracht hatten. 
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welche Jeſus in der Gefchichte erſt viel jpäter gefunden hat, durch die 
Sage bereits in feine Kindheit zurückgetragen?“) In der That fchien hier 
gerade der Nachweis ſehr leicht zu fein, wie zwei alttejtamentliche Motive 
diefe Sagenbildung geleitet haben, einmal der Stern aus Jacob, von 
welchem Bileam weifjfagt (4. Moſ. 24, 17), und dann die prophetifchen 
Schilderungen von der Wallfahrt der Heiden nach dem Licht, das in 
Zion aufgeht (vgl. beſonders Jeſaj. 60, 1—9. Pi. 68, 30. 32. 72, 10 f.). 
Allen jene Bileamsweiffagung vedet doch zweifellos von dem Mefftas 
jelbjt und ift noch in den Targumim nicht anders gedeutet; erſt in nach— 
hriftlicher Zeit hat man, durch unſere Gefchichte bewogen, gegen den 
klaren Parallelismus fie auf einen Stern bezogen, der die Ankunft des 
Meſſias ankündigt. In diefen prophetifchen Schilderungen aber find die, 
welche Gefchenfe nad) Zion bringen, allemal Könige, weshalb auch die 
jpätere Legende, welche wirklich auf diefe Weiffagungen reflectirte, nicht 
unterlafjen hat, die Magier in Könige zu verwandeln. Es müßte alfo 
lediglich die Combination beider Motive dazır veranlaft haben, diejen die 
jternfundigen Magier zu jubftituiven. Allein das Licht, das den Heiden 
zur meffianifchen Zeit aufgeht, von einem Stern zu deuten um einer 
unmißverftändlichen Weiffagung willen, die davon nichts enthält, war 
einer noch in der altteftamentlihen Bilderfprache lebenden Zeit doch ganz 
unmöglich; und überalf ift folche fünftliche Neflerton ganz gegen die Weije 








*) Freilich von einer Verherrlichung feiner wunderbaren Geburt, oder gar bon 
der Anerkennung eines übermenſchlichen Weſens ift auch hier nirgends die Rede; aber 
die Huldigung, welche dem neugeborenen König der Juden widerführt, wäre die ſagen— 
hafte Anticipation der Anerfennung Jeſu als bes verheißenen Meſſias felbft in der 
Heidenwelt. Dann müßte natürlich die Erzählung von den Hirten auf dem Felde nur 
eine andere Form diefer verherrlihenden Kindheitsjage fein, die um fo weniger die 
Berwandtfhaft mit der unfrigen verleugnen fann, als ja der Stern, der hier die 
Offenbarung der meſſianiſchen Beftimmung Jeſu vermittelt, noch in der Bilderfprade 
der Apofalypfe das geläufige Symbol eines Engels ift, wie er bei Lucas als Bote der 
Geburt des Meffins erfheint. Aber auch hier Hat fi die Kritik nicht einmal darüber einigen 
können, welde diefer Formen in der Entwicklungsgeſchichte der Sage als die urſprüng⸗ 
fiche erſcheint. Fir uns freilich, die wir aus inneren und äußeren Gründen die Er— 
zähfung bon den Hirten für geſchichtlich halten mußten, bliebe immer nur die Mög— 
lichkeit, unfere Erzählung als eine fagenhafte Umbildung jener anzufehen; und ſelbſt 
wenn man aud ſie fir jagenhaft hält, wiirde immer diefelbe als die urſprünglichere 
Form der Sage erigeinen, weil fie noch am die als geſchichtlich erwieſene Situation 
der Eltern in Bethlehem anknüpft. 
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einer von unbewußten Motiven geleiteten Sagenbildung. Man müßte 
alfo auch hier endlich den Gedanken an wirkliche Sagenbildung aufgeben 
und an die Entftehung unferer Erzählung aus bewußter Dichtung denken, 
da nur eine folhe die ihr gegebenen Motive nach dem Bedürfniß ihrer 
Sompofition frei modifieiren und combiniven fann. In der That aber 
entfpricht ja auch diefe Erzählung ganz den Grundgedanken des erſten 
Evangeliums. Denn wenn daffelbe nachweiſt, wie das fir Israel be— 
ſtimmte umd verheifungsmäßig beveitete Heil durch die Schuld des Volkes 
von Israel genommen und den Heiden gegeben ift, jo exjcheint ja dieſe 
Eingangserzählung nur wie eine Weiffagung auf den Ausgang der ganzen 
evangelischen Gefchichte (ngl. Matth. 28, 19), indem es gerade Heiden, 
die von fern herfommen, find, welche dem neugeborenen Könige der Juden 
huldigen. Aber ob deshalb diefe Erzählung frei erdichtet, oder ob fie nur 
aus dem Seife von Meberlieferungen, die dem Evangeliften zur Verfügung 
ftanden, abſichtsvoll ausgewählt ift, das läßt fi) doch nur danach ent- 
ſcheiden, ob fie auf gejchichtliche Vorausſetzungen oder rein auf ideale 
Motive zurückweiſt. Daß ihr aber jene nicht fehlen, Haben wir gezeigt; 
und wie wenig diefe in ihr wirkſam find, erhellt aus der Thatſache, daß 
der Evangelift, der doch ſonſt fo eifrig nach der Erfüllung altteftament- 
licher Weiffagungen jucht, bei diefer Erzählung nirgends auf eine jener 
Prophetenftellen zurückweiſt, aus denen fie entjtanden fein ſoll. 

Entjteht uns ſchon hieraus das günftige Vorurtheil, daß wir e8 mit 
einer gejchichtlichen Veberkieferung zu thun haben, jo kann dafjelbe dadurch 
nm bejtätigt werden, daß diefe Erzählung feineswegs in der Luft ſchwebt, 
wie die Erzeugniffe der jpäteren Legendendichtung, fondern daß fie an be- 
kannte gejchichtliche Verhältniffe anfnüpft umd mit einer völlig andersartigen 
Erzählung aufs Engjte verflochten ift.*) Die Magier hatten nämlich in 
Bethlehem erzählt, der König Herodes fei auf fie aufmerkſam geworden, 
als fie in Ierufalem und zwar, wie e8 fih für fie von felbft verjtand, 

*) Freilich Hat man auch in diefer nur ein Lieblingsthema aus der Kindheitsjage 
großer Münner variirt gefunden, das don der Bedrohung und Errettung ihres Lebens 
handelt. Aber abgejehen davon, daß wenigftens das Alte Teftament doch Fein Analogon 
dafür bietet, als die völlig amdersartige Geſchichte des Moſes, die erft in einer Um— 
bildung bei Joſephus eine gewiſſe Aehnlichkeit erhält, bleibt die Verflechtung diefer Sage 
mit der Magiergeſchichte unerklärt, da man nad) Luc. 2, 38 feiner Fremden mehr 
bedurfte, um die Geburt des Meffiasfindes am Königshofe bekannt werden zu laſſen. 


Herodes umd die Magier. 255 


zunächſt am Königshofe nach dem Königsfinde fragten, und habe fie felbft 
nach Bethlehem gewiefen mit dem Auftvage, ihm Kunde von dem Kinde 
zu bringen, damit auch ev ihm Huldigen könne (Matth. 2, 7f.). Dort 
Hatten fie natürlich bald erfahren, daß dies nur ein heuchlerifches Vor— 
geben des ſtets um feine Herrichaft bangenden Königs fein fünne, und 
waren dann, ohne wieder Jerujalem zu berühren, in ihre Heimath zurück⸗ 
gefehrt (2, 12). Die Eltern Jeſu aber, die Nachjtellungen des ebenfo 
graufamen als mißtrauifchen Königs fürchtend, hatten fich fchleunigft über 
die nicht ferne Südgrenze des Landes geflüchtet, wo fie unter der zahl- 
reichen Iudenfchaft der römischen Provinz Aegypten bis zum Tode des 
Königs ein ficheres Aſyl fanden (2, 13—15). Als bald darauf in 
Bethlehem etliche Kinder von ein bis zwei Jahren ermordet wurden, fehrieb 
man im Volksmunde dies wahrscheinlich genug dem Argmohn des Herodes 
zu, welcher, von den Magiern im Stiche gelaffen, auf dieſe Weije das 
Meſſiaskind ficher zu treffen verfucht habe (2, 16). 

Dies find doch ohne Zweifel die einfachen Thatjachen, welche ver 
Darftelfung unjeres erften Covangeliums zu Grunde Tiegen. Wenn der 
‚Erzähler e8 ausmalt, wie Herodes erſchrak, als er von der Geburt des 

verheißenen Königs hörte, und wie Serufalem mit ihm erjchraf (2, 3), 
weil die Hauptftadt mehr an dem Uſurpatorkönig hing, als fie auf ven 
Gejalbten Jehova's wartete, jo ift das freilich Feine gejchichtliche Notiz, 
fondern zunächft nur die Vorſtellung des Schriftſtellers; aber diefelbe ent- 
ſpricht dem Charakter des Königs, der auf viel geringfügigeren Anlaß um 
Thron und Leben gezittert hatte. Daß Herodes die Magier heimlich 
rufen ließ (2, 7), war fo unflug nicht, da fie ſonſt vor der Zeit leicht 
über feine wahre Abficht aufgeklärt werden fonnten, und fir fie darin 
fein Grund zum Berdachte lag; ebenſowenig aber, daß er fich überhaupt 
ihnen anvertraute, da er diefe Fremden am beften über feine Abfichten 
täufhen und ihre Erkundigungen am eheften unverfänglich erſcheinen 
fonnten. Mebrigens Iehrt die Erfahrung, daß Argwohn umd Sucht in 
ihrer vermeintlichen Schlauheit keineswegs immer Klug handeln. Gewiß 
hat e8 über die näheren Verhandlungen des Herodes mit den Magiern 
feine detaillirte Ueberlieferung gegeben. Aber daß derjelbe zunächit erfunden 
mußte, wo das feinen Thron bedrohende Kind geboren fer, verſteht ſich 
doch von ſelbſt; und wenn er von den Schriftgelehrten und den Würden- 
trägern der Theofratie, die das höchſte Intereffe an diefen Dingen haben 
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mußten, erkundet hatte, wo nach der Weiffagung der Meffias geboren 
werden müffe (Matth. 2, 4), fo lag es nahe genug, daß er durch die 
Magier weitere Kunde einziehen zu fünmen hoffte.*) 

Daß der Kindermord zu Bethlehem ganz der rückſichtsloſen Blutgier des 
argwöhnifchen Hetodes entſprach, hat wohl Niemand beftreiten mögen. Erwägt 
man, daß der Blutbefehl in dem Fleinen Landſtädtchen doeh nur einer jehr be- 
grenzten Zahl von Kindern das Leben koſten konnte, jo kann es und nicht wun⸗ 
dern, daß diefe Blutthat, die gegen die zahlreichen, mit welchen Herodes gegen 
die Mitglieder der eigenen Familie und gegen jo viele Andere gemüthet 
hatte, kaum in Betracht fam, von dem zeitgenöffiihen Schriftiteller nicht 
erwähnt wird. Bor Allem ift aber klar, daß diefe That, die ja, wenn 
fie irgend ihren Zweck erreichen follte, nicht offictell angeordnet, jondern 
nur heimlich durch gedungene Meuchelmörder vollſtreckt wurde, nur von 
denen auf den Argwohn des Königs zurücgeführt werden konnte, welche 
um die Beſtimmung des Iefusfindes und um die Befürchtungen, die feine 
Eltern zur Flucht veranlaßt hatten,**) mußten. Uebrigens war dieje 


*) Ganz verfehlt war es, wenn man in der Frage nad) der Zeit, feit welder 
der Stern heine (2, 7), bereits die VBorausjegung gejehen hat, daß Herodes bon 
den Magiern werde im Stiche gelaffen werden und auf eigene Hand Handeln müffen. - 
Denn unter der aud) von den Magiern getheilten Vorausſetzung, daß der Stern 
gleichzeitig mit der Geburt des Kindes erſchienen fei, konnte er ja nur fo das unge- 
führe Alter des Prätendenten erfahren, wovon dod alle feine weiteren Maßnahmen 
abhingen. Ob er nun freilich ausdrücklich danach gefragt, oder nur gelegentlich er— 
fahren, wann der Stern erjhienen fei, darüber hat es ſelbſtverſtändlich Feine fichere 
geſchichtliche Kunde gegeben. Genug daß die Ermordung der Kinder bis zu zwei 
Sahren zeigt, daß er nad) den Mittheilungen der Magier annehmen mußte, das an- 
geblihe Meſſiaskind könne höchſtens etwas über ein Jahr alt fein. 

x**) Die Flucht nad) Aegypten haben felpft ſolche für gefhichtlic gehalten, die im 
Uebrigen hier wejentfih ein Gewebe von Sagen fanden; und in der That Yüßt ſich 
für eine Bildung derfelben in der Sage aud nicht der geringfte Anhaltspunkt finden. 
Wenn der Evangelift in der. Stelle Hof. 11, 1, wonad Gott feinen Sohn aus 
Aegypten gerufen hat, eine typiſche Weiſſagung darauf erblidt (2, 15), fo erhellt ſchon 
aus der Art, wie er abſichtlich den auf die Ssraeliten in der Mehrzahl weifenden Aus— 
drud der von ihm jonft gern gebrauchten griechiſchen Ueberſetzung vermeidet, daß ihm 
die urſprüngliche Beziehung diefer Stelle auf das Volk Israel Teineswegs unbefannt 
ift, alfo nicht etwa aus einem Mißverftändmiß derjelben die Vorausfegung entftanden 
fein kann, daß Jeſus in feiner Kindheit einmal in Aegypten gewefen fein müffe. Um 
aber diefe Flucht zu motiviren, dazu brauchte die Sage wieder die Magier niht, da 
der Evangeliſt fie doch anf eine ausdrückliche göttliche Weiſung zurückführt (Matth. 2, 13). 
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Muaßregel von feinem Standpunkte ans weder unklug noch überflüffig; 
denn daß das gefuchte Kind entflohen fei, konnte er nicht wiffen; und 
Nachforſchungen konnte er vorher nicht veranftalten Laffen, ohne von vorm 
herein jeinen Zweck zu vereitelt. So bleibt in der That in umferer Er— 
zählung nichts übrig, was auch nur einen fcheinbaren Anlaß zu ihrer 
Auffaffung als Sage böte, als die wiederholten im Traume ertheilten 
‚göttlichen Weifungen (2, 12 f. vgl. 2, 19 f.). Sp wenig num auf 
unjerem Standpunkte diejelben irgend etwas Anftößiges haben fünnen, fo 
klar erhellt aus unferer obigen Darlegung, daß es derfelben nicht bedurfte, 
um die Magier zur directen Heimkehr und die Eltern Jeſu zur Flucht zu 
bewegen. Vielmehr ergiebt ſich aus früheren Erörterungen, daß dies nur 
die Form ift, im welcher fich umfer Evangelift die zweifellofe Thatfache 
vermittelt hat, daß es die göttliche Fügung der Umftände war, welche 
die Magier davor bewahrte, in die gottlofen Pläne des Königs verwickelt 
zu werden und das Jeſuskind vor feinen Nachjtellungen ficherte.*) 


Beruht ſonach unjere Erzählung auf glaubwürdiger Ueberfieferung, fo 
haben wir bier endlich einen Punkt gefunden, wo unfere Gefchichte an die 
weltgeſchichtlichen Ereigniſſe und ihre Chronologie anfnüpft. Im Jahre 
40 v. Chr. war Herodes d. Gr., der Sohn des idumäiſchen Empor: 
kömmlings Antipater, anf Antrag des Antonius und Detavian vom 
römiſchen Senat zum König von Paläftina ernannt, das er freilich exft 
dem von den Parthern umterjtügten Nachkommen des hasmonätjchen 
Fürftenhanfes, Antigonus, entreißen und durch jein biutiges Wüthen gegen 
dejien ganze Verwandtſchaft, das auch nach feiner Verſchwägerung mit 
dem Haufe nicht nachließ, fich fichern mußte. Allerdings liegt für Die, 

*) Allerdings fteht fiir das Bewußtfein unſeres Evangeliften den Heiden, die von 
fern her kommen, um dem Meffiasfinde zu Huldigen, in bedeutſamem Contvaft der 
derzeitige König Israels gegenüber, der das Kind zu tödten trachtet (S. 60). Aber 
auch Hier braucht nicht bewußte Erdichtung, wie fie nah den Entftehungsverhäftnifien 
unferes Evangeliums in ihm nit angenommen werden kann (vgl. Bch. I, Cap. 10), 
diefe Situation herbeigeführt zu haben, fondern die finnvolle Stoffwahl des Erzühlers 
ift eg, welche an die Spitze des Evangeliums dieje thatfählihe Weiffagung auf die 
Schickſale Jeſu und feiner Sade ftellt. 
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welche die ganze Einmiſchung des Herodes in diefe Gejchichte für ein 
Werf der Sage halten, ſcheinbar fein Grund vor, anzımehmen, daß Jeſus 
unter diefem Herodes geboren jei. Allein da auch Lucas, obwohl der 
Evangeliſt und feine Quellen von diefen Geſchichten nichts zu wiſſen jcheinen, 
ganz unabhängig von unſerem Coangelium die Geburt Jeſu in die Tage 
des König Herodes fett (Luc. 1, 5), fo haben wir allen Grund, dieſe 
Erinnerung für gefchichtlih zu halten. Freilich erhellt ans Matthäus 
nicht, wie lange die Eltern Sefu in Aegypten verweilen mußten; aber 
lange kann e8 nicht gewejen fein ſchon darıım, weil jich ſonſt doch wohl 
mehr Erinnerungen aus diefer Zeit erhalten hätten. Wie alt aber Jeſus 
war, als die Eltern mit ihm nach Aegypten flüchteten, das läßt ſich 
vollends nicht mit irgend einer Sicherheit ermitteln, da es zunächſt doch 
nur die Vorausfegung des Herodes und der Magier war, daß Iejus zu 
der Zeit geboren, wo der Stern oder die Conjtellation erſchien, umd da 
die Mafregel des Kindermordes jedenfalls im weitejten Sinne danach be— 
mejjen war, daß die Möglichkeit, das rechte Kind zu verfehlen, unter 
allen Umftänden ausgefchloffen blieb. Konnten wir danad) immerhin an- 
nehmen, daß die Gejchichte von den Magiern etwa ein Jahr nach der 
Geburt Jeſu fpielt, fo bietet fie doch für irgend eine fichere chronologiſche 
Berechnung des Geburtsjahres feine Handhabe. Nun ftarb Herodes d. Gr. 
nad) allen neueren Forſchern kurz vor dem Pafjah des Jahres 750 nad 
Erbauung Roms. Wenn alfo unfere jetzige Aera aus Gründen, die wir 
jpäter kennen lernen werden, das Geburtsjahr Chrifti auf das Jahr 754 
der Stadt angejegt hat, jo iſt dafjelbe jedenfalls um vier bis fünf Jahre 
zu jpät angenommen worden. Ueber dies negative Reſultat führt ung 
die Kindheitsgeſchichte nun einmal nicht hinaus. 

Nach dem Tode des Herodes wurde fein Neich feinem letten Willen 
gemäß unter drei jeiner Söhne getheilt. Archelaus erhielt unter dem 
Titel eines Ethnarchen die Provinzen Iudäa, Samaria und Idumäa, 
Herodes Antipas unter dem Titel eines Tetrarchen (Vierfürften) Galiläa 
und Peräa, der Tetrarch Philippus die Provinzen nordöftlic) vom See Genne- 
zaret. Als nun nach dem Tode des Verfolgers die Eltern Jeſu wieder 
nad) Bethlehem zurückkehren wollten und erfuhren, daß dort jet ein Sohn 
de8 Herodes herrſche, dev feinem Vater an Argwohn und Grauſamkeit 
nicht? nachgab, fahen fie darin einen göttlichen Wink, der fie ihre früheren 
Pläne aufgeben und in ihre alte Heimath zurückkehren hieß (Matth. 2, 22F.). 
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- Unfer Evangeliſt, der, wie wir geſehen, nicht wußte, daß dies ihre ur— 
ſprüngliche Heimath war, hat es für bedeutungsvoll gehalten, daß ſie 
gerade Nazaret wählten, weil der Name dieſes Ortes ſchon an die 
Prophetenworte erinnerte, welche von dem Sproß (Nezer, vgl. Jeſaj. 11, 1) 
aus der Wurzel Iſai's vedeten. Eher war e8 den Eltern doch wie eine 
erſte Enttäufchung, daß der Sohn, dem eine jo glänzende Zukunft befchieden 
war, in jenem entlegenen Winfel der in der Metropole des Landes recht 
verächtlich angejehenen Nordprovinz (vgl. Soh. 7, 52) aufmachen mußte. 

Zunächft freilich war er dort mohlgeborgen vor den Stürmen, 
die bald genug über den Süden dahinbraufen follten. Nicht ohne Grund 
hatte gleich nach dem Zode des alten Herodes eine Gefandtichaft des 
jüdiſchen Volkes gegen die Einjegung des Archelaus zum Regenten in 
Rom proteftirt, ein Ereigniß, von welchem noch ein alfegorifivender Zug 
in dem Gleichniß von den Talenten (Luc. 19, 12. 14. 27) feine Farben 
entlehnt. Nur mit Murren ertvug man die rohe und tyrannijche Re— 
gierung des Ethnarchen, der auch in feinem Privatleben durch eine unge— 
jegliche Ehe ſchweren Anjtoß erregte. Nah neun Jahren begab fich eine 
Deputation des jüdischen Adels noch einmal zum Kaifer Auguftus, um 
wider ihn Beſchwerde zu führen; und nun wurde Archelaus abgejett und 
in die Verbannung gejchiet. Die von ihm beherrſchten Landestheile aber 
wurden zur römiſchen Provinz Syrien gefchlagen, wie e8 eine große 
Partei unter den Juden jhon nad dem Tode des Herodes gewünscht 
hatte. Man glaubte wohl unter der toleranten römiſchen Regierung 
ungeftörter der väterlichen Neligion leben zu fünnen als unter der Herr- 
- Schaft der Herodianer, die doch dem Volke ſtets als Fremdlinge galten. 
Namentlich) die Autorität der höchften geiftlichen Behörde Fonnte nur ge- 
winnen duch den Wechjel, da die römiſche Politik ihr gern. ein großes 
Maß von Selbftändigfeit und die Jurisdiction in weitem Umfange beliek, 
nur das Necht über Leben und Tod dem Propinzialitatthalter vorbehaltend 
(Joh. 18, 31). Die Adminiftration lag natürlich in römiſchen Händen, 
die Zölle und Abgaben floffen in die römiſchen Kaffen, und vömijche 
Soldaten ftanden in den Feſtungen. In Nom erkannte man aber, daß 
ein Land mit fo eigenthümlichen Verhältniffen nicht wohl von Syrien aus 
regiert werden fünne, und gab daher Judäa einen eigenen Prokurator, der 
zwar unter der Aufficht des Profonful von Syrien ſtand, aber doch mit 


der höchften Jurisdiction und Militärgewalt beffeidet war. 
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Dennoch vollzog fich die neue Ordnung der Dinge nicht ohne ge= 
waltfame Zuckungen. Die römiſche Beſitzuahme wurde damit inaugurirt, 
daß der ſyriſche Prokonſul Publius Sulpicius Quirinius mit der Durch— 
führung eines allgemeinen Cenſus d. h. einer Vermögenseinſchätzung 
Behufs der Beſteuerung beauftragt wurde. Eine Derartige Maß— 
regel, ohnehin bei den Juden unpopulär (vgl. 2. Sam. 24) und 
jett das Symbol der beginnenden Fremdherrichaft, erregte die Volks— 
maffen aufs Tieffte. Zwar gelang e8 dem Hohenpriejter Ioazar die Ber 
völferung zu befänftigen. Aber die ftreng theofratifche Partei fand einen 
geſchickten und begeifterten Führer in Judas von Gamala, der in Ver— 
bindung mit einem Phariſäer Sadduk das Volk, defjen König allein 
Jehova fein follte, zur Empörung gegen die Römerherrſchaft aufwiegelte. 
Anhänger der Römer wurden ermordet, Räuberbanden zogen ferngend und 
plündernd im Lande umher. Der Aufftand wurde durch den Procurator 
Coponius bald niedergemorfen (vgl. Apoftelgeih. 5, 3), aber die Partei 
erhielt jich unter dem Namen der Zeloten (d. h. Eiferer) und hat nod) 
unter einem Sohne jenes Judas eine bedeutende Rolle in dem lebten 
DVerzweiflungsfampfe der Juden gefpielt. 

Bergeblih hat man darauf reflectivt, melchen Eindruck diefe Er- 
eigniffe auf Jeſum machen mußten und welche Lehren er daraus für fein 
jpäteres Auftreten entnahm. Jeſus war damals ein Knabe von zehn bis 
elf Jahren, umd feine Heimath wurde von dieſen Stürmen garnicht be- 
rührt. Zwar wird Judas, defjen Vaterftadt in Gaulanitis öftli vom 
Gennezaretſee Tag, bei Joſephus, wie in der Apoftelgefehichte, auch der 
Galiläer genannt; und es ift nicht ummahrfcheinfich, daß gerade vom 
Norden her, wo das Intereffe für die römerfreumdliche Hierarchie weniger 
wirkſam war und darum die alttheofratifcehen Grundſätze Tebendiger blieben, 
der Anftoß zum Aufftande ausging. Aber auf Galilän erſtreckte fich ver 
Cenſus, der den Aufftand hervorrief, nicht, umd e8 bfieb darum von dem- 
jelben ficder ganz unberührt. Hier herrſchte, wie wir fahen, feit dem 
Tode des Herodes ein leiblicher Bruder des Archelaus, wie dieſer ein 
Sohn der Samariterin Malthafe, der Tetrarch Antipas, im Neuen 
Zeftament ſchlechthin Hevodes genannt, wie er fich auch ſelbſt auf Min- 
zen nennt. Unter der Regierung dieſes genußfüchtigen und prachtliehenden, 
ſchlauen, aber charakterloſen Fürften, dem es ganz an der energijchen 
Willenskraft und Schaffensluft feines Vaters fehlte und der von ihm nur 
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die Kunſt everbt zu haben fehien, durch Schmeichlerfünfte die Gunſt der 


- Machthaber in Nom zu gewinnen, ift die Kinoheit Iefu im Frieden 


dahingegangen. 


6. Aus der Jugendzeit. 


Zu den eigenartigften Zügen des israelitiichen Volkslebens gehört die 
Coneentration deffelben um SIerufalem umd feinen Tempel, melde zur 
Feſtigung des nationalen Cinheitsbemußtfeins und zur Reinerhaltung der 
gejeglichen Cultusſitte fo weſentlich beitrug. Dreimal im Jahre folfte 
dort jeder männliche Israelite erfcheinen (2. Mof. 23, 14ff. 5. Mof. 
16, 16) zum Paſſah, zum Wochenfeit und zu Laubhütten; und wenn 
auch in der Praxis man ſich meift mit einem einmaligen jährlichen Feſt— 
bejuch begnügen mußte, wenn der Jude in der Diafpora oft froh war, 
nur einmal in feinem Xeben vor dem Angefichte Jehova's ericheinen zu 
fünnen, immer ftrömten doc zu diefen Feſten aus allen Weltgegenden 
Zaufende und aber Taufende zufammen, jo daß Joſephus die Zahl der 
Feſtgäſte am Paffah auf mehr als zwei Millionen ſchätzt. Aus allen 
Theilen des heiligen Landes, wie es auch jetzt politiſch zerriffen war, 
zogen die Feitcaravanen herauf, ihre Wallfahrtslieder fingend, die „Lieder 
im höheren Chor“ (Pſalm 120—134). Die heiligften nationalgefchicht- 
chen Erinnerungen waren e8, um die man fich an diefen Velten ſam— 
melte, der Auszug aus dem Knechtshauſe Aegyptens, die Gejetgebung 
am Sinai, die Wüftenwanderung; dort wurde es wieder lebendig, das 
Gedächtniß der großen Wunder Gottes, welche dieſe Ereigniſſe begleitet 
hatten. Dann mogte in den weiten Vorhöfen des Tempels die feitlich 
erregte Menge, hoch auf flammte die Lohe von dem großen Brandopfer- 
altar, und betend harrte das Volk, während der Priefter im Heiligthume 
das Kauchopfer vor Gott brachte. Wie reich und fruchtbar mußten die 
Anregungen des veligiöfen Lebens fein, welche die Feſtpilger von dort in 
ihre Heimath zurücbrachten! 

Dort lernte auch Der israelitiſche Knabe zum erſten Male die 
ſchönen Gottesdienſte Jehova's kennen. Daheim ſchon hatte ihn. wohl die 
fromme Mutter im —— Glauben nach der Schrift unterwieſen von 
Kindheit auf (2. Tim. 1, 5. 3, 15), und der Vater hatte ihm die 
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Gebote und Rechte Jehova's eingefchärft, wie es das Geſetz befahl 
(5. Mof. 6, 7. 2Off.). Aber mit dem zwölften Jahre wınde ev ein 
„Sohn der Thora“ umd mußte an den gottesdienftlichen Uebungen Theil 
nehmen. So war e8 auch in dem DBaterhaufe Jeſu zu Nazaret. Und 
als nım der Vater hinaufzog zum Paffahfefte, von der Mutter begleitet, 
die feine gefetliche Pflicht nöthigte, aber echte Frömmigkeit trieb, da ward 
auch der zwölfjährige Jeſusknabe mitgenommen nach SIerufalem (Luc. 
2, A1f.). Aus diefem feinem erſten Feftbefuch Hat uns das Evangelium 
eine Erzählung aufbehalten, welche wie ein heller Kichtſtrahl das Dunkel 
verjcheucht, melches auf feinem Jugendleben liegt (2, 43—51). Die 
Feſtwoche war vorüber, die Caravanen fammelten fih, um die Rückreiſe 
anzutreten. Die Eltern Jeſu, überzeugt, daß der Knabe in einem anderen 
Kreife der verwandten oder befreundeten Feſtpilger ſich befinde, waren 
aufgebrochen; aber der Knabe war zurücgeblieben. Unjtreitig hatte vie 
erſte Feftfeier im nationalen Heiligthum das Gemüth des fromm erzogenen 
Knaben tief ergriffen; er hatte das Gefühl, daß hier feine wahre Heimath 
jei, umd fonnte fich von der heiligen Stätte nicht trennen. So war er 
in eine der Hallen gerathen, welche die Vorhöfe des Tempels umgaben 
und von den. großen Gefezeslehrern als Auditorien benutzt wurden. Dort 
jaß er zu den Füßen der Lehrer in Israel (vgl. Apoſtelgeſch. 22, 3), 
die, im Halbkreiſe fiteend, über Gejegesfragen disputivten und gern die 
Fragen lernbegieriger Schüler hörten oder durch ihre Fragen die Empfäng- 
lichkeit derſelben weckten und prüften. Man hatte wohl den geweckten 
Knaben, defjen Fragen nicht weniger Verſtändniß verriethen als feine 
Antworten, an fi) herangezogen und ihm bereitwillig Unterkunft geboten, 
weil man mit folhem Schüler Chre einzulegen hoffte. Aber ſchon im 
erſten Nachtquartier wurden die Eltern gewahr, daß der Knabe nicht in 
der Keijegefellfchaft war. Beforgten Herzens waren fie am zweiten Tage 
nad Ierufalem zurücgefehrt; und fo fam es, daß man erft am dritten 
Zage den Knaben in den Tempelhallen wiederfand. Die Eltern erftaunten, 
daß fie ihm, dev wohl nie ein Zeichen von Neigung zur Schriftgelehrfam- 
feit gegeben hatte, hier unter den Gefegeslehrern fanden; und die Mutter 
war e8, die ihm immerhin ſchonende Vorwürfe machte über das fchmerz- 
liche Suchen, das er ihnen verurfacht Habe. Aber das Wort, womit 
der Knabe ſich vechtfertigte, war den Eltern faft noch unverftändficher, 
als fein Zurückbleiben ihnen gewefen war; und ohne Wort kehrte derjelbe 
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mit ihnen nach der Heimath zurück, um ihnen untertjan zu fein und zu 
bleiben, wie e8 einem Rinde zufommt.*) 

Gerade die Einzelzüge diefer Erzählung, in denen man zumeilen 
Schwierigfeiten gefunden hat, zeigen, daß wir uns hier auf dem Boden 
geichichtlicher Meberlieferung befinden, da fie nur bei der Annahme einer 
Sagenbildung unbegreiflih werden. Die Sorglofigfeit der Eltern erklärt 
die Erzählung felbft ausreichend fir den, der die vertrauensvolle Erziehung 
eines keinerlei Mißtrauen verdienenden Knaben und die mancherlei Zu— 
fälfigfeiten einer Abreije unter uns wenig befannten Berhältniffen in Nech- 
nung zieht; aber die Sage freilich, die den Eltern ein Wunderfind zur 
Dbhut anvertraut hatte, hätte fie jchwerlich erfunden. Das fcehmerzliche 
Suchen der Eltern verjtehen wir, da es nicht das Weſen der Angit tft, 
darauf zu veflectiven, daß das Kind der Verheißung nicht in den Straßen 
Serufalems zu Schaden gefommen fein fünne; das verletste Muttergefühl 
verftehen wir, das zuerft in dem Worte des Vorwurfs ſich Luft macht, 
und die Betroffenheit der Eltern über ein Wort, das zum erſten Male 
aus den Schranken einer zwölfjährigen vein kindlichen Entwidelung heraus— 
zutveten fcheint. Aber die Sage freilich hätte fic) gejagt, daR das wunder- 
bar geborene Kind ja feine Beitimmung nicht verfehlen könne, daß die, 
der es gejchenft war, e8 am wenigſten mit Vorwürfen bejtürmen fonnte, 
zu denen ohnehin der Vater das erſte Recht Hatte, und daß die Eltern 


*) An diefer Gefhichte ift doch der Zweifel derer, die fonft faft die ganze Kind» 
heitsgejchichte für fagenhaft halten, von Schleiermader und Hafe bis auf Schenkel und 
Keim zu nichte geworden; feiner mag fie in feiner Erzählung miffen. Und doch ift es 
nur confequent, wenn Strauß und Weiße auch fie für Sage oder Mythus erklären; 
denn fie ftammt ohne Zweifel aus derfelben Duelle, wie die übrige Vorgeſchichte, und 
die Berufung auf die Erinnerung der Maria (2, 51), fo überzeugend fie für ums 
lautet, ift dod) feine andere als die, welde ums die Erzählung von den Hirten zu 
Bethlehem verbitrgte (2, 19). Aber wie fi aud Strauß abquält, altteftamentliche 
oder außerbibliſche Parallelen Herbeizuziehen, die doch jhließlih den Kern der Sache nit 
berühren, und wie auch Weiße die tieffinnigften Gedanfen in dieſe Geſchichte hinein⸗ 
philoſophirt, die jedenfalls jener Zeit völlig fernlagen; ein wirkliches Motiv dieſer 
Sagenbildung will ſich nirgends zeigen, wenn man nicht in den Tert hineinträgt, 
was ihm gänzlich fremd iſt. Es ſind eben erſt die ſpäteren apokryphiſchen Evangelien, 
welche den Knaben im Tempel vor den Lehrern ſelbſt als Lehrer auftreten und alle 
Weiſen in Israel durch ſeine geheime Weisheit beſchämen laſſen; unſere ſchlichte Er— 
zählung enthält von dieſer ebenſo abgeſchmackten als innerlich unwahren Verherrlichung 
des Jeſusknaben keine Spur. 
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nicht auf einmal Alles verleugnen durften, was fie ihnen jo freigebig über 
feine Gotteskindſchaft hatte fund werden laſſen. So werden gerade ihre 
angeblichen Schwierigkeiten zur glängendften Betätigung für Die Glaub⸗ 
würdigkeit unſerer Erzählung. 

Der liegt etwa in dem Worte, mit dem der Jeſusknabe ſich vecht- 
fertigt, etwas, das für das Bewußtſein des zwöffjährigen Knaben un- 
denkbar wäre? Zunächit hören wir hier doch nur den Ausorud eines 
echt israelitiſchen Bemußtjeins, dem der Tempel zu Ierufalem die Wohn- 
ftätte Gottes im fpezififchen Sinne ift, das fi in den räumlichen 
Schranken diefes Heiligthums in befonderem Sinne Gott nahe fühlt und 
darum in dem ummiderftehlichen Zuge zu diefer Stätte die Nechtfertigung 
fieht für das DVerlaffen des Kreifes, dem das Kind immer zunächſt ange- 
hört. Denn daß der Knabe mit dem, was feines Vaters ift, deſſen 
Wohnung, und zwar ausjchlieglih, meint, erhellt aus dem Zujammen- 
hang unzweifelhaft, da zur Beſchämung ihres Suchens der Ort genannt 
werden mußte, wo er ficher zu finden war. Freilich nennt er Gott feinen 
Bater; und wer diefen Ausdruck mit dem Maßſtabe umjerer Dogmatik 
mejjen will, der hat fein Recht mehr, an einen Chrijtus zu glauben, der 
ein Rind geweſen ift, wie wir; oder ev muß zugeben, daß wir hier eine 
Tendenzdichtung haben, die ſchon dem Jeſusknaben ein Zeugniß für die 
jpätere Slaubenslehre in den Mund legen wollte. Denn ein zwölfjähriger 
Knabe, der von feiner metaphyfiihen Wejenseinheit mit Gott vedet oder 
der auch num auf jeine übernatürliche Erzeugung anfpielt, ift fein lebendiges 
Menſchenkind mehr, fondern eine unheimliche Spufgeftalt, wie fie in den 
geſchmackloſen Phantaftereien der apofryphiichen Evangelien umgeht. Selbſt 
eine Hinweiſung auf feinen Meffiasberuf darf man nicht darin finden, 
auch wenn man diejelbe aus einer erjten Ahnung, einem Vorgefühl des- 
jelben erflären will; denn, abgejehen davon, daß das im Worte zunächit 
nicht liegt, überfchreitet man auch damit die Grenze, die dem Bewußtſein 
diefer Altersftufe mm einmal unabweislich gezogen ift. Aber haben wir 
denn ein Recht, jenes überlieferte Wort aus unjerem dogmatifchen Sprad)- 
gebrauch zu erklären ftatt aus dem israelitiichen Bewußtfein heraus, das 
wir darin fo unverkennbar ausgeprägt fanden? Dieſes Bewußtſein ift 
aber bejtimmt durch die Gottesoffenbarung im Alten Teftament, und 
diejes fennt den Begriff der Gottesfohnfchaft nur als den Ausdruck fir 
das Liebesverhältnig, in welches Gott zu feinen Erwählten getreten. ift. 
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Das höchſte menjchliche Liebesverhältniß wird in diefem Ausdruck zum 
Gleichniß gejett für die Liebe, mit welcher Iehova auf Grumd feiner Er- 
wählung (5. Mof. 14, 1. 2) fein Volf umfängt. Israel ift fein Sohn 
(Ho. 11, 1. Jerem. 31, 20), fein Erftgebovener (2. Mof. 4, 22. 
Jerem. 31, 9), weil diefer der befondere Gegenftand der vüterlichen 
Liebe zu fein pflegt. Nur von diefem Sprachgebrauch dürfen wir aus— 
gehen, werm wir das Wort im Munde eines israelitiichen Knaben finden. 

Aber freilich nennt er Gott nicht den Vater des Volkes, dem er 
angehört, wie die Propheten thaten (Jeſ. 63, 16. Serem. 31, 9. 
Mal. 1, 6), er nennt ihn nicht „unfern Vater”, als wäre fein Liebes- 
verhältniß zu ihm vermittelt durch die Zugehörigkeit zum Volfe der Er- 
wählung und getheilt von allen, die ihm angehören; er nennt ihn feinen 
Bater. Er bezeichnet aljo ein perfünliches Liebesverhältniß zu Gott; umd 
da das Wort die jcheinbare Verleugnung des Liebesverhältnifjes zu den 
irdiſchen Eltern rechtfertigen foll, erfcheint jenes als ein eigenartiges, 
fofern ja das Bemußtfein, zu den erwählten Söhnen Jehova's zu gehören, 
bei ihm wie bei Anderen nie einen Gegenſatz gegen dies menschliche Liebes— 
verhältniß gebildet hatte. Hier eben tut ſich eine neue religiöſe Welt 
vor unferen Blicken auf. Diefer Knabe weiß fi) in einem einzigartigen 
Berhältniß zu Gott feinem Vater, deffen Zug er folgen muß ımd follte 
er darüber ſcheinen, die kindliche Liebespflicht zu dem irdiſchen Eltern zu 
vernachläffigen. Das ift entweder fträflicher Hochmuth, oder es iſt der 
Ausdruck eines eigenartigen religiöſen Lebens, wie er e8 von Kindheit an 
geführt hat. Seit dies Kind auf dem Schooße der frommen Mutter die 
Augen aufichlagen lernte zu dem Einen Gott Himmels und der Erde, zu 
dem Gott feiner Väter, hat es fich als den Sohn feines Gottes gefühlt, 
der ihn mit feiner väterlichen Liebe umfaßte. Zum Liebesverfehr mit 
diefem Vater im Himmel hat e8 ihn gezogen je und je, und er war ihm 
mehr als alle menjchliche Liebe, auch die Liebe des Meutterherzens nicht 
ausgefehloffen. Das fett freilich Eines voraus. Kein Bewußtſein eines 
Fehltritts, Feine unlautere Regung des Herzens hat je die veine Seligfeit 
diefes Liebesverkehrs getrübt. Nicht erworben hat er die Xiebe feines 
Baters durch feine Frömmigkeit oder Tugendübung; denn er hat fie be- 
feifen, feit er den Vaternamen ſtammeln konnte. Aber er war ſich auch 
nie bewußt, fie verſcherzt zu haben. Das iſt der Lichtftrahl, welchen dies 
Wort auf das vergangene Jugendleben des Jeſusknaben wirft, das num 
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auf einmal in vollſter Klarheit vor uns Tiegt. Aber fo lag es auch vor 
den Eltern da, und der Knabe fest unbefangen voraus, daß fie es hätten 
fenmen und verftehen müffen in feiner Eigenart. „Was ift es, daß ihr 
mich gefucht habt? Wußtet ihr nicht, daß ich fein muß in dem, das 
meines Vaters iſt?“ Sie hatten es doch nicht ganz veritanden, was 
diefes Kind fo einzigartig unterfchted von anderen Kindern; und eben darum 
vermochten fie das Wort nicht ganz zu faljen. 


Und wieder läßt das Evangelium den Schleier fallen über das Ge— 
heimniß dieſes Jugendlebens. Nichts von jenen Zerrbildern der apofry- 
phischen Evangelien, welche fich darin gefallen, dies Wunderfind in. un— 
kindlichſter Weife feine göttliche Herrlichkeit gegen die Eltern aufjpielen zu 
laſſen. „Und er war ihnen unterthan”, beißt e8 bei Lucas (2, 51). 
Nichts von jenen abgeſchmackten und abenteuerlichen Kindheitswundern, 
von jenem Prunken mit geheimer Weisheit oder göttlicher Allwiſſenheit, 
womit der felbftgefällige Knabe der Legende Eltern und Lehrern najeweis 
genug auf den Mund fchlägt. Es ift ein ftetiges, ungeftörtes Wachjen 
und Zunehmen an Körper und Geift, an Weisheit und Wuchs, das der 
Evangelift von ihm ausſagt; und nur Eines weiß er zu rühmen: er nahm 
zu an Wohlgefallen bei Gott und Menfchen (2, 52). Wie follte er e8 
auch nicht? Das Wort des zwmölfjährigen Knaben im Tempel löſt uns 
ja das Räthſel folchen gefegneten Wachsthums; denn folche Liebe zu Gott, 
wie ſie ſich dort ausfpricht, muß wohl die Erfüllung des göttlichen 
Willens von feiner Seite, wie jeder Segensverheißung von Seiten Gottes 
zur Folge haben. 

Und es war fein umgefegnetes Haus, in dem er aufwuchs. 
Nur die fpätere Marienverehrung, die ihre ascetifchen Ideale auf die 
Gebenedeiete unter den Weiben übertrug, Hatte ein Intereſſe daran, 
dafjelbe Tinderlos zu machen oder es höchſtens, wie ſchon Drigenes und 
Eufebius auf Grund jpäterer apofryphifcher Evangelien thun, mit Kindern 
Joſephs aus einer früheren Che zu füllen.) Die fpätere Anficht, wonach 


*) Wir wiſſen ſchon, wie fern diefe Anſchauungen unferen Evangelien Tiegen. 
Denn es Matth. 1, 25 heißt, daß Joſeph fein Weib nicht erkannte, bis daß es einen 
Sohn gebar, fo lehrt der Wortlaut wie Zufammenhang der Stelle, daß die gott- 
geordnete ehelihe Gemeinfhaft eben nur aus höheren Rückſichten bis zu diefem Zeit- 
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die jogenannten Brüder eigentlich Vettern Jeſu waren, wie fie früh— 
zeitig auffam und namentlich durch Hieronymus und Auguftin im Abend- 
lande gangbar geworden tft, beruht auf demfelben Vorurtheil und hat in 
den Evangelien nicht den geringjten Anhalt. Nach Marcus hatte Jeſus 
vier Brüder, fie hießen Iacobus, Joſes, Simon und Judas*); auch 
werden dort Schweitern erwähnt, die wohl fpäter in Nazaret verheivathet 
waren; aber ihre Namen werden nicht genannt (Marc. 6, 3). Der ältefte 
der Brüder, Iacobus, hat nachmals bis zu feinem Märtyrertode an der 
Spite der Gemeinde zu Ierufalem eine bedeutende Stellung eingenommen, 
ſeiner gefegestreuen Frömmigfeit wegen felbft von feinen umgläubigen 
Bolfsgenofjen lange Zeit hoch verehrt. Sein Brief, wie der Brief feines 
Bruders Judas in unferem Kanon zeigen Männer, deren geiftiges Leben 
an der Schrift Alten Teftaments genährt, deren Sprache dem Bilder- 
ſchmuck und dem kraftvollen Schwunge der altteftamentlichen Prophetie 
und Spruchweisheit nicht nachſteht. Das find Zeichen, die darauf hin- 
weiſen, daß es dem Kreife, in dem Jeſus aufwuchs, an ernfter Fröm— 
migfeit und geiftigem Reichthum nicht gebrach. 

Nach Marcus hat Jeſus, während er im DVaterhanfe zu Nazaret 
heranwuchs, das Zimmermannshandiverf getrieben (6, 3); und es ijt nur 
die Unfähigkeit einer jpäteren Zeit, ſich im dieſe echt menjchlichen An— 
fänge Jeſu zurückzuverſetzen, wenn man vielfach daran Anftoß nahm.) 
Bei den Juden galt das Handwerk nicht als etwas Erniedrigendes. Auch 


punkt ausgeſchloſſen blieb; und wenn Lucas Jeſum den erſtgeborenen Sohn nennt 
(S, 7), fo kann dies zu der Zeit, da er das Evangelium ſchrieb, nur geſchehen ſein, 
weil er von fpäter geborenen Söhnen der Maria wußte. Nur ſolche können gemeint 
fein, wenn in allen Evangelien wiederholt die Brüder Jeſu mit der Mutter zufammen 
genannt werden (Marc. 3, 31. Joh. 2, 12), und ebenfo noch Apoſtelgeſch. 1, 14. 

*) Zwar heißt Matth. 13, 55 im älteften Texte der zweite Joſeph; aber es ift 
wahrſcheinlicher, daß der Bearbeiter den Namen des Vaters unter denen der Söhne 
permißte und ihn dem ähnlich lautenden Joſes fubftituirte, als daß ſchon bei Marcus 
eine Verwechſelung mit den Söhnen einer anderen Maria (vgl. Marc. 15, 40) vor- 
liegen follte, die der erſte Evangeliſt aus beſſerer Kunde vectificirt habe. 

=#) Origenes (c. Cels. VI, 38) hielt dies nur für eine Verläumdung der Nazaretaner 
und berief fid) darauf, daß die Evangelien davon nichts erzählen; Juſtin der Märtyrer 
(Dial. c. Tryph. 88) fieß Jeſum ſchon durd) die Pflüge und Joche, die er arbeitete, in 
Heiliger Symbolſprache lehren. Der Heide Celfus hat den Chriften dieje Vergangenheit 
ihres Meifters vorgeworfen, und noch Neander zweifelte, ob man damit nit etwa nur 
die Knechtsgeſtalt Jeſu habe abbilden wollen. 
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Saul von Tarjus war ein Teppichweber, obwohl er von Jugend an auf 
der hohen Schule zu Jeruſalem zum Schriftgelehrten ausgebildet war. 
Das war mn freilich Iefus ficher nicht. Im Nazavet, wo man feine 
Jugend Tante, begriff man nicht, wo er feine Weisheit hev habe (Marc. 
6, 2), und in Serufalem wußte man, daß ex dort nicht jtudirt habe 
(oh. 7, 15). Wenn er innerhalb und außerhalb des Jüngerkreiſes als 
Rabbi angeredet wird (Mare, 9, 5. 11, 21. Ioh. 3, 2. 6, 25), jo 
erklärt fich das zur Genüge daraus, daß er als Volkslehrer auftrat und 
Schüler fammelte; aber felbft das Volf empfing von jeinem Lehren den 
Eindruck‘, daß er feiner der zünftigen Schriftgelehrten jei (Marc. 1, 22). 
Das ſchließt nicht aus, daß Jeſus, der ſich ſchon als zwölfjähriger Knabe 
von den Gefeeslehrern in Serufalem angeregt fühlte (Luc. 2, 46), eifrig 
benugte, was ihm feine Vaterftadt von Bildungsmitteln bot. Aber wie 
viel das mar, darüber fehlt uns jede fichere Kunde. Dem fleißigen Be— 
ſucher der Synagoge bot ja ſchon die dort geübte Schriftlefung umd 
Schrifterklärung eine jchäenswerthe Einführung in die heilige Schrift; 
aber es läßt fich kaum bezweifeln, daß er, der nachmals jo oft mit den 
Schriftgelehrten disputirte und immer ein. treffendes Wort aus ihr zur 
Hand hatte, die Schrift nicht nur dur Hören fannte, fondern jelbjt in 
ihr gelefen und geforjht hatte. Ob num ſchon in Nazaret zu feiner Zeit 
der Chafjan oder Küfter der Synagoge lejen und jchreiben lehrte, oder 
ob Jeſus aus eigenem Triebe in freiem Anfchluß an einen oder ver- 
fhiedene der dort auftretenden Lehrer die Kunſt erwarb, ſelbſt die Schrift 
zu leſen umd zu verftehen, wiſſen wir nicht. Vollends ob er fie in dem 
althebräiſchen Urtert las oder in einem der Targume, die diefen im die 
Bolfsiprache übertragen hatten, läßt fich nicht mehr entfcheiven; anführen 
fonnte er fie jelbjtverjtändlich nur in der damals im Lande gejprochenen 
aramäiſchen Sprache, in der er nad) der Natur der Sache, wie nad 
dem Zeugniß der Evangelien redete. Wie gerade die niederen Stände in 
Galiläa, die bei der gemischten Benölferung im Verkehr nicht mählerifch 
jein fonnten, verstand er aber wohl auch die griechische Umgangsſprache; 
denn wo er mit griechijch Redenden verfehrt, mit dem römiſchen Haupt- 
mann, mit der Syrophünicierin oder mit dem Statthalter, wird doc) 
nirgends eines Dolmetjchers gedacht.*) 


*) Daß Jeſus griehiih Tas oder gar ſich der griedhifchen Bibelüberſetzung be— 
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Freilich fin das Beite, mas Iefus in der Schrift fuchte umd fand, 
bedurfte er feines menjchlichen Lehrers; umd die damaligen Schrifterklärer 
mit ihrer unfruchtbaren Buchſtabenkrämerei, wie mit ihrer phantaſtiſchen 
Allegoreſe konnten es ihn am wenigſten finden lehren. Er konnte von 
ihnen den oft ſo dunklen und ſchwierigen Buchſtaben verſtehen lernen, ſie 
konnten ihn in die mancherlei Kenntniſſe einführen, welche erforderlich 
waren zum Verſtändniß dieſes wunderbaren Buches, an dem Jahrhunderte 
gearbeitet und das von Jahrtauſenden erzählt, in dem Natur- und Völker— 
leben jich oft jo farbenveich fpiegelt umd das im Himmel wie auf Erden 
zu Haufe iſt. Freilich konnten fie auch das mm, fomeit fie beides ſelbſt 
verſtanden, oder vielmehr ſoweit eine längſt ſelbſt zum todten Buchſtaben 
gewordene Ueberlieferung in oft wunderlichem Mißverſtändniſſe der Worte 
wie der Sachen es zu verſtehen meinte. Was der zum Manne reifende 
Jüngling dort ſuchte und fand, war doch die Kunde von den göttlichen 
Offenbarungen, die von Anbegimm an dem ausermählten Volke zu Theil 
geworden waren in den wunderbaren Gottesthaten feiner Gefchichte, war 
das Wehen des göttlichen Geiftes, das er in dem gewaltigen Wort feiner 
Propheten fpürte, war der Pulsſchlag echt religiöſen Lebens, den er in 
Gebet und Lied der heiligen Pſalmſänger, wie in der erleuchteten Weisheit 
jeiner Spruchdichter belaufchte. Hier gab ihm das eigenartige veligiöfe 
Leben, das er felbft von Kindheit an geführt hatte, einen Schlüffel fym- 
pathiſchen Verftändnifjes, der feiner Zeit jo völlig abging; und umgefehrt 
dentete ihm das Wort der Schrift, was fich in feinem Innern bis dahin 
noch unbewußt geregt, und brachte zum vollen veifen Verſtändniß, was 
der Gemeinſchaftsverkehr mit feinem Vater im Himmel ihm erſchloß von 
den geheimften Tiefen göttlichen Weſens und göttlicher Rathichlüffe. 

Was bedurfte der auch weiter von Bildungsmitteln, dem ſolche 
Duellen floffen, dem das religiöfe Leben num einmal höchſtes Ziel und 
tiefjte Befriedigung war? Bon diefem Standpunkte aus that fih ihm 
das Auge auf für die Herrlichkeit der Natur ringsumher, für ihr geheimmiß- 
volles und doch jo bedeutungsreiches Weben und Walten; aber er jchaute 
darin mm eine neue Gottesoffenbarung, wie feine Gleichnißreden uns 


diente, folgt daraus doch Feineswegs. Daß das beiheidene Haus jeiner Eltern den 
foftbaren Scha Heiliger Schriftrollen befaß, in dem ex ftudirte, wird man aud dem 
neueften Biographen Jeſu ſchwerlich glauben; aber fiher war man in der Synagoge 
liberal genug, dem lernbegierigen Jüngling den Zutritt zu ihren Schäßen zu geftatten. 
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zeigen werden. Von ihm aus betrachtete er das Meenjchenleben um ihn 
her mit dem Blick der Liebe, dem nicht die Selbitgenügjamfeit der Eigen- 
liebe die Binde vor die Augen legt, mit dem kritiſchen Scharfblid, den 
fein Borurtheil blendet und feine Parteilichfeit tänfcht. Hier mag e8 am 
Ort fein, daran zu erinnern, daß die Bevölkerung der Nordprovinz, unter 
der er aufwuchs, doch ſchlichter und gefunder, beweglicher und Leichtlebiger 
war, als die des Südens, auf welcher unmittelbarer der Druck der 
Hierarchie laſtete, fleißig und tapfer, patriotifch und voll Anhänglichfeit an 
die Theofratie; daß das bemegtere Leben des Orients mehr die Deffent- 
Yichfeit liebt, als die Stille des Haujes. Aber nicht als hätte er von 
dort empfangen fünnen, was er im fich jelbjt nicht befaß, fondern nur 
weil er hier frühzeitig das Menjchenleben fennen lernte mit feinen mannig- 
fachen Verhältniffen, die er in feinen Bilderreden nachmals fo lebensvoll 
abgemalt, und das Volksleben mit feinen Schäden und Bedürfniffen, die 
er einft heilen und befriedigen jollte, vor Allem die Noth der Zeit, die 
nad) der längſt erjehnten Hülfe fchrie. 


Freilich auch der Keichfte, der ganz von innen heraus lebt und aus 
unverjiegbaven Quellen ſchöpft, kann in der Form, in der fich fein Geiftes- 
leben ausprägt, mit beftimmt werden von dem Leben um ihn her, umd 
er muß es jogar in gewiſſem Sinne, wenn er damit Fühlung behalten 
und Einfluß davanf üben will. Unzweifelhaft hat in diefem Sinne auch 
Jeſus mit feinem Volke gelebt, um fo mehr als das, was dem Leben 
diejes Volkes feine Eigenart gab, eben die Religion war, die in feinem 
Leben den Mittelpumft bildete. Aber das religiöfe Leben jener Zeit war 
nicht mehr ein einheitliches, es hatte ſich bereits im verjchiedenen Formen 
und Richtungen ausgeprägt; und jo ift die Frage nicht von vorn herein 
abzumeijen, ob er von einer diefer Richtungen her Impulfe für feine Ent- 
wickelung empfangen hat. Daß er das Beite, was er befaß, von ihnen 
weder empfangen konnte noch durfte, ift freilich klar; aber für die Form 
und Weile, in der ev e8 zur Darftellung brachte, hätten immerhin jolche 
Einflüffe beftimmend fein könmen. 

Da war mm zunächſt die in Galiläa ohne Zweifel volfshefiehtefte 
Richtung des Phariſäismus, im der das Wefen des nachexiliſchen Juden⸗ 
thums ſeinen muſtergültigen Ausdruck gefunden hatte. In dem Maße, 
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in dem in den kümmerlichen Zeiten des zweiten Tempels dem Wolfe die 


Entfaltung eines jelbftändigen politifchen Lebens verfagt blieb, ergriff es 
mit immer größerem Eifer die Idee, die religiöſe Eigenart feines nationalen 
Lebens auszubauen und gegen die Lebensweiſe der heidnischen Völker umher 
ſcharf abzugrenzen. War e8 doc von aller Neigung zu Abgötterei und 
heidniſchem Weſen durch das Eril, das jeine Propheten als Strafe dafür 
verfimdigt hatten, ein für allemal gründlich geheilt. Es galt num das 
Geſetz, in dem der göttliche Wille ihm offenbart war und das ja viel- 
fältig ſchon neben feinen moralifchen und cultiſchen Vorſchriften die Grund— 
züge einer häuslichen und focialen Lebensordnung gegeben hatte, auszulegen 
und auf alle Verhältuiffe des nationalen Lebens anzuwenden, bis demfelben 
durchweg der Stempel einer das Volk von allem heidniſchen Wefen 
ſcheidenden ottgeweihtheit aufgeprägt war. An diefer Aufgabe hatte die 
Schriftgelehrfamfeit ſeit Esra's Zeiten gearbeitet, und fo das Geſetz mit 
einer unüberjehbaren Menge von Erläuterungen und Zuſätzen verjehen, 
unter denen fein Kern oft faft verſchwand. Diefes Ideal eines auf Schritt 
und Tritt, im Haufe wie im öffentlichen Leben, vom Geſetz geregelten 
Lebens zu verwirklichen, zunächſt im eigenen Leben, dann im Leben des 
Bolfes, war die Aufgabe der phariſäiſchen Partei. 

Die Form einer Partei, nicht etwa einer Schule oder Secte, hatte dieje 
Richtung angenommen, feit fie in der Maccabäerzeit fich der Volksbewegung 
anfchloß, durch welche das gerade die religiöſe Seite feiner Nationalität innerlich 
und äußerlich bedrohende griechifche Heidenthum der ſyriſchen Machthaber 
niedergeworfen wurde. Freilich hatte fie fich auch fofort wieder gegen das 
neue nationale Herrjcherhaus erhoben, als dafjelbe mit feiner Politif ihren 
theofratifehen Idealen gar wenig entjprah. Schon unter Johannes 
Hyrcanus war der Gegenfas zum offenen Ausbruch gefommen, der unter 
Alerander Jannäus zu einem furchtbaren Vernichtungsfampf wider die 
mächtig angewachſene Partei führte, bis endlich die Hasmonäer erkannten, 
daß man ſich mit diefer volfsbeliebten Partei ftellen müfje. Vergebens 
hatten die Pharifäer, als die Römer fih in die Thronftreitigfeiten ein- 
mifchten, die innerhalb dieſes Herrſcherhauſes entbrannten, verfucht, die 
völfige Abſchaffung des Königthums, welche allein ihrem theokratiſchen 
Ideal entſprach, zu erlangen. Später hatten fie fi den idumäiſchen 
Emporfönmlingen zugewandt umd die Gunſt Herodes des Großen, der 
ihre BVolfsbeliebtheit fir die Feſtigung feines Thrones ausnutzen wollte, 
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reichlich, wenn auch nicht ohne harte Zwiſchenfälle, erfahren. Es lag 
in ihren Anſchauungen begrimdet, daß fte fich auch mit diefer Form der 
Fremdherrfchaft vertragen konnten, fobald diefelbe ihnen ihren Einfluß auf 
das religiöſe Leben des Volks nicht ftreitig machte. Sahen fie doch in 
ihr eine göttliche Fügung und erwarteten die lebte Verwirklichung ihrer 
Ideale ohnehin nicht von irgend welchen politiichen Maßnahmen, jondern 
von einem wunderbaren Eingreifen Gottes, welcher die Vollendung der 
Theofratie in der meffianischen Zukunft herbeiführen werde, wenn fich das 
Bolf dur) immer völligere Untergebung unter ihre Leitung diefe höchſte 
Segnung verdient habe. In diefem Sinne beherrfchten die Pharifäer _ 
das geiftige Leben des Volkes, bejonders in der Nordprovinz, mo dafjelbe 
mit ehrfurchtsooller Bewunderung zu diefen Vertretern und Verkörperungen 
jeiner veligiöfen Ideale aufſchaute. 

Wir werden jehen, wie die öffentliche Wirkfamfeit Jeſu fich in einem 
beftändigen Kampfe mit der pharifäifchen Partei entwickelt Hat, ohne daß 
ihm je der Vorwurf gemacht worden ift, ein Abtrünniger von ihr zu fein. 
Schon dadurch ift jede nähere Berührung mit ihr ausgefchloffen. Wie 
Alles, was das Volksleben bewegte, hat er ficher auch diefe Partei und 
ihren mächtigen Cinfluß auf dafjelbe frühe und forgfältig beobachtet; und 
wie jcharf er die Grundfehler und die in ihrem Wejen begründeten Ge- 
brechen derfelben erfannte, wird uns feine Polemik zeigen. Aber was er 
mit ihr gemein zu haben fcheint und woraus man wohl auf ſympathiſche 
Derührungen mit ihr und Einwirkungen, die er von ihr erfahren, vor- 
ſchnell gefchloffen hat, beruht doch Lediglich auf der altteftamentlichen 
Grundlage, von der er, wie fie, ausging, und auf der Fortbildung des 
religiöfen Bewußtfeins, wie e8 dem nacherilifchen Judenthum überhaupt 
eigen umd wie auch er e8, ſoweit e8 eine ächte Frucht der altteftamentlichen 
Gottesoffenbarung war, vertrat. Wenn man aber umgefehrt wegen feines 
Gegenfages gegen den Pharifäismus auf Einflüffe des Sadducäismus 
veflectivt hat, mit dem er fich durch denfelben berührte, jo fehlt hier 
vollends jeder gefchichtliche Anhalt. Denn in Galiläa hat diefe Richtung 
ſchwerlich eine nennenswerthe Vertretung gehabt; und wenn fie Iefus auch 
bei feinen jährlichen Tempelbeſuchen in Jeruſalem kennen lernte, jo bot 
diefelbe doch dem auf das innere religiöſe Leben gerichteten Streben dJeſu 
gar Feine Anknüpfungspunkte. 

Der Sadducäismus war eine politiiche Partei im eminenten Sinne; 
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es mar Die Brei der alten priefterlihen Gejchlechter (vgl. Apoſtelgeſch. 5, 
17), die den eigentlichen Adel des jüdischen Volks bildeten, aus denen die 
Hohenpriefter hervorgingen, um der alten gefeßlichen Verfaffung gemäß, 
die ein Königthum nicht kannte, an der Spite der Theofratie zu ftehen 
und den wejentlichiten Einfluß auf fie auszuüben. Als der noch von dem 
Pharijäismus gejtütte Maccabäer Jonathan zur Hoheprieſterwürde gelangte, 
jahen ji) die alten Prieftergefchlechter von diefem Emporkömmling ver- 
drängt, umd von daher datirt ihr Gegenſatz gegen die Pharifäerpartei. In 
dem Maße, in welchem dieje fih allmählig mit dem hasmonäifchen 
Herricherhaufe überwarf, fand fich die Partei der Sadducäer in die unab- 
ünderliche Neugeftaltung der Dinge, um im engen Anſchluß an das König- 
thum die Macht und den Einfluß den alten Adelsgefchlechtern zu fichern. 
So haben fie noch lange für die letzten Sproffen des alten Königshauſes 
gefümpft, als die Pharifüer bereit8 mit den Idumäern paftivten und ſich 
dadurch die Feindſchaft des Herodes ebenfo zugezogen, wie jene feine Gunft. 
Aber auch fie mußten ſich allmählig in die neue Lage der Dinge zu 
finden; und als vollends die römiſche Annerion kam, die Niemand Ieb- 
hafter gewünfcht hatte, als fie, da erlangten fie durch ihre Fügſamkeit 
gegen die Fremden das Maß von Macht und Einfluß, das fie irgend 
unter fremder Dberherrichaft erwarten fonnten. Freilich war damit die 
Kraft des politifchen Gegenfates gegen den Phariſääsmus gebrochen, mit 
dem fie fich ftelfen mußten, weil er die Volfsgunft für fich Hatte, um 
deretwilfen allein die römifche Politik dem Prieſterthum feine Stellung 
und Bedeutung im Lande belief. Nun ſaßen Pharifäer mit ihnen in der 
oberſten geiftlichen Behörde, umd geijtig mußten fie fi) von ihnen domi- 
niven lafjen, um zu bewahren, was ihnen von Herrfchaft über das Volk 
noch gelaffen war. Nun wurde der Gegenſatz mehr ein theovetifcher, und 
fo konnte e8 fommen, daß der Jude Joſephus, der gern vor feinen 
griechiſchen Lefern mit allerlei Analogien griechiſchen Weſens in feinem 
Bolfe kofettirt, fie wie zwei Philofophenfchulen einander gegenüberitellt, 
mas bis heute vielfach ein völfiges DVerfennen des eigentlichen Weſens 
beider Richtungen verurjacht hat. 

Ihre vielbeſprochenen Lehrgegenfäge ergeben ſich doch einfach aus der 
gefehichtlichen Entwickelung beider Parteien. Der alte priefterliche Adel 
jtüßste fein Necht auf die gejchriebene Thora; die geſammte mindliche 
Ueberlieferung, diefes neue Geſetz, worauf die Phariſäer das Hauptgemicht 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 18 
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legten, hatte für fie fein Inteveffe, ja fie mußten es verwerfen, jofern 
feine Vertretung eben der Gegenpartet ihre Macht und ihren Einfluß gab. 
In dem Mafie, in melchem diefes dazu beitrug, Israel jede Berührung 
mit den Heiden zu mehren, führte ihre Politik fie dazu, fi) mit den 
Heiden zu ftellen; und fie fonnten ein Recht darauf behaupten, da das 
alte Gefjeg von dem phariſäiſchen Excluſivismus gegen die Völker umher 
noch nichts mußte. Die Pharifüer Iehrten eine Auferftehung; denn ihr 
letztes Ziel war doc die Herrlichfeit des meffianifchen Neiches, an der 
auch die auferftandenen Frommen vergangener Geſchlechter Theil nehmen 
mußten, die Sadducäer leugneten fie. Ihnen genügte die Gegenwart, vor- 
ausgeſetzt, daß fie darin ihre Macht und Herrſchaft behielten; und wieder 
fonnten fie ſich auf die Thora berufen, die von einer Auferſtehung jo 
wenig weiß, wie von Engeln oder Geiftern. Daher beftritten fie deren 
Sriftenz gegen die Pharifäer, während diefe in beiden Punkten nur die 
Yegitime Fortbildung des veligiöfen Bewußtſeins des Judenthums vertraten. 
Zuletzt war doch auch der am meiſten philoſophiſch klingende Gegenjag im 
tiefiten Grunde ein ſehr praftiiher. Nach Joſephus lehrten die Pharifäer 
eine göttliche VBorfehung, auf die Alles, auch das Uebel, zurückgeführt 
werden müffe, während die Sadducäer mehr die Willensfreiheit des 
Menſchen vertraten, durch die jeder feines Glückes Schmied fei. Aber 
auch dies kam doch darauf zurüd, daß die Pharifüer die politischen 
Wandlungen als Gottes Fügung hinnahmen und nur mit geiftigen Mitteln 
(in ihrem Simme) das Volf auf eine Zufunft vorbereiteten, die zulegt nur 
die Wunderhand Gottes herbeiführen konnte, während die Sadducäer 
praftifche Politik trieben und die Geſchicke des Volkes (freilich in ihrem 
Intereſſe) zwingen wollten. 

Ift Hienach bei Jeſu an feinen Einfluß der beiden Parteien, die allein 
im Wefentlichen das Volksleben beherrjchten, zu denfen, weder der volfs- 
thümlichen Partei der Pharifäer, noch der comjervativen ver Sadducäer, 
weder der des religiöſen Ideals, noch der des hierarchiſchen Nealismus, 
jo kann noch weniger von einem Einfluß der Efjener die Rede fein, die 
im ordensartig abgefchloffener Gemeinſchaft vorzüglich in der Gegend des 
todten Meeres lebten. Denn mag man dieje eigenthümliche Erſcheinung 
einer myſtiſch-asketiſchen Frömmigkeit num für ein Erzeugniß echt jit- 
dijchen Geiftesleben halten oder fie auf heidnifche Einflüffe zurückführen, 
worüber bis heute geftritten wird, immer involvirt fie einen Rückzug aus 
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dem eigentlichen Volksleben in ſeparatiſtiſches Sektenthum, welches dem 
volksthümlichen öffentlichen Auftreten Jeſu ebenſo fremd iſt, wie ihre pein— 
liche Fürſorge für die Reinigkeit im levitiſchen Sinne ſeiner ausſchließlichen 
Betonung der Herzensreinheit und ihre ängſtliche Askeſe ferner freien 
Lebensanſchauung.*) So bleibt es doch dabei, daß Jeſus von feiner der 
eigenthümlich ausgeprägten religiöſen Richtungen in feinem Volke Impulſe 
empfangen hat, daß er geiftig herangewachfen ift als Kind feines Volfes 
unter den Einflüffen des frommen Elternhauſes und des frei bewegten 
Bolfslebens um ihn Her; doch jo daß die LXebensquelle der Schrift, aus 
der diejes jeine beiten Antriebe ſchöpfte, ihm unmittelbar floß und die 
urjprüngliche Reinheit einer Seele, die in der Lebensluft der nie getrübten 
Gottesliebe athmete, ihn vor jedem Irrwege bewahrte. 


Dem geiftigen Wachsthum Jeſu entſprach auch fein Fürperliches. Die 
Verheißung, welche die Frömmigkeit auch fiir dieſes Leben hat, erfüllte 
fi) ohne Zweifel auch) an feiner förperlichen Entwidelung, der hemmende 
und ftörende Kranfheitserfehütterungen fern blieben. Die alte Kirche hat 
auf Grund falſch buchftäblic) gedeuteter Weiſſagungen ihn zuerſt häßlicher 
gedacht, denn andere Leute, weil er feine Geſtalt noch Schöne haben ſollte 
(Sefaj. 52, 14. 53, 2); fpäter ihn als den Schönften unter den Menjchen- 
Kindern gepriefen (Vgl. Pf. 45, 3). Wir Fünnen uns nicht denfen, daß 
nicht der Adel der Seele fich irgendwie auch in feiner Fürperlichen Er— 


*) Dennoh hat ſchon der englifhe Deismus die ganze Erfheinung Jeſu aus 
dem Eſſenismus ableiten wollen, der ältere Rationalismus hat mit Vorliebe allerlei 
geheimnißvolle Beziehungen Jeſu zu Effenern zur natürlichen Erklärung gewiffer 
wunderbarer Vorgänge in feinem Leben herangezogen und feine Heilungen auf efjenijche 
Heilkünſte zurückgeführt. Aber die immer wieder geltend gemachten Berührungen 
zwiſchen feinem Lehren und Leben und zwiſchen dem Eſſenerthum zerrinnen bei jeder 
näheren Prüfung. Das Eidverhot der Effener, das nur die Heiligkeit des furchtbar 
ernften Einweihungseides heben folfte, hat mit der principiellen Erklärung Jeſu über 
den Eid nichts zu thun; fein Leben mit den Züngern aus gemeinfamer Kafje beruhte 
auf feiner organifivten Gütergemeinfhaft und zeigt nirgends die Tendenz, Vorbild für 
eine chriſtliche Inſtitution zu werden; das von ihm geforderte Trachten nad dem 
Gottesrei hat mit effenifher Weltflucht nichts gemein; ein Verbot der Opfer und 
der Che aber Hat Jeſus nie gegeben, und Yetsteres war nicht einmal bei den Effenern 


allgemein. 
18* 
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ſcheinung ausgeprägt haben follte; aber damit ift nicht gejagt, daß er 
einem unſerer Schönheitsideale entſprach.) Vergebens hat man nad) 
denn Temperamente Jeſu gefragt; denn eine ausgeprägte Cinfeitigfeit in 
der Naturanlage, die nım durch ſchwere Kämpfe überwunden werden kann 
und auch in der normalften fittlichen Entwidelung ihre Spuren zurückläßt, 
konnte dem nicht auferlegt fein, der das Ideal menschlicher Vollkommenheit 
verwirklichen -follte. Jedenfalls konnte die immer individuell verjchtedene 
Miſchung des Blutes, ohne die ein wirklicher Menſch nicht gedacht werden 
fann, in der fittlichen Lebensgeftalt deſſen nicht mehr zur Erſcheinung 
fommen, der nicht feiner Natur nachlebte, fondern dem Willen Gottes 
alfein, welcher immer zuerft die Selbjtüberwindung fordert. Auch von 
befonderen Talenten kann mm da die Rede fein, wo e8 fi) noch um eine 
Berufswahl handelt. Wo aber, wie bei Jeſu, der Beruf dem Menjchen 
urſprünglich gegeben ift, da verſteht ſich's von felbit, daß es ihm an feiner 
Gabe fehlt, die er zu feiner DBerufserfüllung bedarf; und die fpecifijche 
Ausräftung zu feinem Berufe konnte Jeſu doch in feiner Naturanlage 
gegeben fein, er mußte fie empfangen von oben her. 

Mit Vorliebe redet man neuerdings von der Charafterentwicung Jeſu 
und bejchreibt fein Leben als fein „Charakterbild.“ Aber es ift ein Irrthum, daß 
eine ausgeprägte fittliche Eigenart zur Wahrheit menschlichen Wejens gehört; 
fie gehört nur zu der Unvollkommenheit, die in der Wirklichkeit umferer fitt- 
lichen Lebensgejtalt ſtets anhaftet, fofern diefelbe im Guten wie im Böſen 
immer eine Cinfeitigfeit zeigt, die nicht durch eine alfjeitig harmoniſche 
Entwidelung überwunden if. Mit wie jchönen Worten man auch den 
Charakter Jeſu zu fchildern verfucht hat, fie kommen zuletzt do immer 
darauf Hinaus, daß im ihm jene normale harmoniſche Entfaltung des fitt- 
lichen Wefens, wie e8 in jedem Menjchen fein foll und in feinem volf- 
fommen it, wirklich ftattgefunden hat, und dieſe jchließt eben einfeitige 
Charakterzüge aus. Mean hat ihn den Typus eines männlich veligiöfen 
Charakters genannt; aber männlich zu fein, ift eben nur die normale 
Natur des Mannes, und in der Religiofität den Mittel- und Schwerpunkt 


*) Mas man jpäter von Bildern Jeſu erzählte, die er an Abgarus von Edeſſa 
gefandt oder auf dem Schweißtuch der heiligen Veronica abgedrücdt, die Lucas gemalt 
und Nicodemus gefhnitt hat, oder von der Votivſtatue, die ihm das geheilte Weib zu 
Paneas errichtet, gehört natürlich der Legende an, wie die fpäteren Darftellungen Sehr 
der chriſtlichen Kunſtgeſchichte. 


Die Ehelofigfeit Jeſu. 20T 


ſeines Lebens und Weſens zu haben, tft die allgemeine Menjchenaufgabe, 
aber feine Charafterzug. Daß fein ganzes Geiftesleben aufging in feinem 
veligtöfen Beruf, lag nicht in feinem Charakter, fondern in der ausſchließ— 
lichen Hingabe an feinen Beruf, der eben auf dem Gebiete des veligiöfen 
Lebens lag. Es war nicht eine Einfeitigfeit feiner Anlagen oder feines 
Charakters, wenn er nicht zugleich Gelehrter oder Künftler, nicht Staats- 
mann oder Feldherr wurde. Denn fein gottgeorbneter Beruf forderte den 
Einſatz der ganzen Perfon; und wenn er diefe Forderung alfezeit erfüllte, 
verwirkfichte er eben das Ideal menjchlicher Vollkommenheit, das fich fir 
jeden Menfchen nad) Begabung und Beruf individuell geftaltet. 

Mit dem achtzehnten Jahre pflegte der hebräifche Jüngling zur Che 
zu ſchreiten. Man hat viel darüber gegrübelt, ſchon im kirchlichen Alter- 
thum, weshalb Jeſus ehelos blieb. Unſer Gefühl ſträubt ſich gegen diefe 
drage. Aber eben dies Sträuben zeigt, wie fie nicht umgangen werden 
kann; denn daſſelbe beruht entweder auf dogmatiſchen Anſchauungen, welche 
die wahre Menjchheit Jeſu gefährden, oder auf einer Betrachtung der 
gejchlechtlichen Berhältniffe, welche die Heiligkeit der Ehe in Trage ſtellt, 
wie fie Jeſus jelbit jo energijch betont hat, und welche, wenn auch unbe— 
wußt, die Ehelofigfeit als höhere Vollfommenheit werthet. Biel leinliches, 
Erfünfteltes und Verfehrtes iſt auf jene Frage geantwortet, und oft genug 
hat die Antwort doch zuletzt das tiefite Intereſſe verlegt, aus dem die 
Trage geftellt war. Nicht einmal das genügt, daß Jeſu in feiner Zeit 
fein Herz begegnete oder, jagen wir Tieber, je begegnen fonnte, das ihm 
ebenbürtig und feiner würdig war; denn Liebe kann überhaupt nicht ver- 
dient werden, und die Gleichheit inneren, zumal fittlichen Lebens, welche 
der engſte Bund der Herzen vorausjest, iſt immer nur eine werdende. 
Vielmehr lag es auch hier an der Einzigartigfeit feines Berufes, welcher 
den ganzen Mann erforderte und feinen Raum mehr ließ fir die Erfüllung 
jenes allgemein menschlichen Berufes, der ſich ſonſt, jeltene Ausnahmen 
abgerechnet, mit allen menschlichen Berufsarten verbindet. Was er aber 
folfte, das wollte er auch; und die Erfüllung feines Berufes gewährte ihm 
eine innere Befriedigung (Joh. 4, 34), welche einer anderen Ausfüllung 
feines Lebensglücdes nicht bedurfte. Cr gehörte zu denen, die, wie ev im 
kühnen Tropus es ausdrücte, fich. felbft entmannt d. 5. fich zur Che 
untüchtig gemacht haben um des Gottesreiches willen (Matth. 19, 12). 
Eben weil fein Herz, feine Liebe, fein Leben Allen gehörte, denen er 
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berufsmäßig zu dienen gefommen war, ſollte ſich fein Einzelnes vühmen, 
dies Alles in fonderlicher Weife beſeſſen zu haben. 

So führt die Betrachtung feiner Jugendentwicklung immer wieder 
auf die Frage nach dem Berufe Jeſu. 


7. Der Meſſiasberuf. 


Wenn der Jüngling zum Marne heramreift, jtellt fi) ihm die Frage 
der Berufswahl. Aber es iſt jchon das Vorrecht Aller, die zu Größerem 
beſtimmt find, daß fie nicht erjt lange ſuchen und wählen dürfen, daß ſich 
ihnen mit unausweichlicher Nothwendigfeit, bei der Impulſe von außen 
und inneres Bedürfniß geheimnißvoll zufammenwirfen, der Beruf aufdrängt, 
von dem fie willen, daß er ihnen von Gott gegeben iſt. Wie follte nicht 
der, welcher zum denkbar höchiten Berufe beftimmt war, denjelben von 
früh an klar erfannt umd feſt ergriffen haben! j 

Das jett freilich voraus, daß dieſer Beruf ein im göttlichen Rath— 
ichluß gegebener, nicht ein erjt menjchlich ausgejonnener war. Man hat 
einst viel geredet von dem „Plane, welchen der Stifter der chriftlichen 
Religion zum Beſten der Menſchheit entwarf,“*) und dieſen als einen 
Plan zur DVerbefferung der Religion, der Sittlichfeit und der Geſellſchaft 
oder zur Pflanzung der wahren Humanität in der Menjchheit gedacht, der 
nur durch überzeugenden Unterricht und zweckmäßige Anftalten durchgeführt 
werden follte. Auch der ältere Nationalismus ift niemals darüber hinaus- 
gefommen, als das lette Ziel Jeſu die Aufjtellung einer veineren Sitten- 
lehre zu betrachten, womit er höchftens noch) das Streben verband, den 
hergebrachten Cultus von feinen ceremoniellen Clementen zu veinigen und 


*) Dies dev Titel der einft viel gelefenen Schrift von Reinhard 1781, vgl. 
Herder, vom Erlöfer der Menſchen 1796. Vom Gottes Sohne der Welt Heiland 1797. 
Wie wohlgemeint das aud) war in einer Zeit, wo die neue Aufklärung durch den 
Wolfenbüttler Fragmentiften gröblih den fittlihen Charakter Chriſti und feiner Apoftel 
angetaftet hatte (vgl. S. 182); es fehlte doch jener Zeit an jedem geſchichtlichen Sinne, 
wenn fie ihre Sumanitätsideale einfah auf Jeſum übertrug umd ihn nur nad Mitteln 
ſinnen fieß, diefelben zu verwirklichen. 
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auf die Stufe einer höheren, rein geiſtigen Gottesverehrung zu erheben. 

Ungleich tiefer pflegt dies ja im neuerer Zeit jo gefaßt zu werden, als fet 
Jeſu zuerft das Bewußtſein dev Gottesfindichaft aufgegangen, durch deffen 
Pflanzung und Entwickelung im jener Umgebung er der Stifter einer 
neuen Religion und einer neuen fittlihen Weltanſchauung geworden ift. 
Aber das ijt doch umbeftreitbar, daß der Gefichtspunft eines Aeligions- 
ftifter8, wie er der modernen Anſchauung geläufig ift, gejchichtlich ange- 
jehen, auf Jeſum durchaus nicht angewandt werden kann. Denn die auf 
dem Grunde des Alten Teſtaments exrwachfene israelitifche Anſchauung 
fennt feine Mehrheit nur velativ verſchiedener Religionen. Das Heiden- 
thum ift ihr feine Religion, fondern Abfall von der Verehrung des Einen 
wahren Gottes (vgl. Röm. 1, 18—23), der durch feine Offenbarungen 
d08 Volk Israel zum Träger der Einen wahren Keligion gemacht hat. 
Die Gottesoffenbarung in der Schrift Alten Teftaments, welche die Grund— 
lage der Religion Israels bildete, hat aber Jeſus allezeit voll und ganz an— 
erfannt, nur im fteten Verkehr mit ihr hatte fich fein eigenes veligiöfes 
Bewußtſein entwicelt; im altteftamentlichen Geſetz hat er überall eine 
göttliche Willensoffenbarung gejehen, wenn er fie auch tiefer verjtehen lehrte, 
als jeine Zeit fie verftand. Ueber eine Cultusreform oder eine Reinigung 
der fittlichen Ideen lagen doch feine Ziele weit hinaus, und nie fonnte 
ein Sohn Israels auf den Gedanken fommen, eine neue Religion jtiften 
zu wollen. 

Heute leugnet wohl Niemand mehr, daß der Beruf, den Jeſus er 
griff und an den fich feine weltgefchichtliche Bedeutung knüpft, geſchichtlich 
angefehen, fein anderer war umd fein konnte, als der Meſſias jeines 
Bolfes zu jein. Aber es fragt fi), von welcher Zeit an Jeſus diejen 
feinen Beruf erkannt hat. Selbjtverftändlich gehört es zu der echt menjch- 
lichen Entwicelung Iefu, daß er erſt allmählig zu dem Bewußtſein feiner 
Mefftanität herangereift iſt; aber daraus folgt nicht, daß dieſe Entwicke— 
fung erſt in feinem öffentlichen Leben fich vollzogen Hat. Beurtheilt man doch 
ſchon im gemeinen Leben es als ein Zeichen von Unveife, wenn Jemand 
eine öffentliche Wirkfamfeit beginnt, ohne fich über feine Ziele und Mittel 
klar zu fen. Schon danach follten wir annehmen, daß Jeſus nicht ohne 
ein klares Bewußtſein über feinen Beruf auftrat, daß daſſelbe nicht in den 
zwei oder drei Jahren feines öffentlichen Wirfens noch eine Abklärung 
oder feitere Geftaltung erlangen durfte. Allen vor Allem werden wir 
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jehen, daß es in der durch Johannes den Täufer gefchaffenen Situation 
für Jeſum feinen Raum zu einer öffentlichen Wirkſamkeit gab, wenn er 
ſich nicht feines Meffiasberufes bemußt war. Wäre er erſt während jeiner 
öffentlichen Wirkfamfeit zum Bewußtſein feiner Mefftanität gelangt, jo 
müßte diefer Moment ein fo epochemachender in feinem Leben und Wirken 
geweſen fein, daß fich ficher irgendwie die Spur eines folchen in unſerer 
Ueberlieferung erhalten hätte; umd doch fehlt eine ſolche gänzlich. Ja, e8 
fehlt fogav im Laufe feiner öffentlichen Wirkfamfeit an irgend melchen 
Momenten, die Jeſum auf ven Gedanken jeiner Meffianität hätten führen 
fünnen. Denn wie hoch man auch feine Erfolge veranjchlage, und jelbft 
wenn man dabei nicht bloß auf geiftige Eindrüde, die er hervorrief, 
fondern auch auf noch fo wunderbare Heilmgen, die ihm gelangen, 
veflectivt, jo führte das doc Alles über die Wirfjamfeit eines Propheten, 
mädtig in Wort und That, nicht hinaus. Erſt wenn er von dem 
mejfianischen Charakter feiner Sendung überzeugt war, konnte er das 
Alles mit demfelben in Beziehung jegen; aber er fonnte ihn nicht daraus 
ableiten. So bliebe nichts übrig als die Annahme, daß ihm erſt die ihm 
entgegentretende Volfserwartung die volle Klarheit über feinen Beruf 
gegeben habe, daß er fich erſt im Laufe feiner Wirkfamfeit die Meſſias— 
rolle aufdrängen Tieß.*) Aber ganz abgejehen von den fehweren fittlichen 
und pädagogischen Bedenken, die einer ſolchen Annahme im Wege jtehen, 
it e8 eine Thatfache, daß Iejus die meſſianiſche Erwartung in der Form, 
in welcher fie ihm entgegentvat, weder erfüllen wollte noch konnte, daß 


*) Sp läßt Renan, nahdem er eine Periode der Wirkſamkeit Sefu vor dem Auf- 
treten des Täufers fingirt Hat, von der unſere Quellen nichts wiffen und im welcher 
Jeſus ſich und feine Anhänger mit unſchuldigen Aphorismen fittlih-religiöfen Inhalts 
ergößt haben joll, denjelben durch den Täufer erft in die meffianifhe Bewegung hinein- 
gezogen werden und betrachtet es als eine Trübung feines urſprünglich veineren Be- 
wußtfeins, wenn er fih unter dem Zwange, den ihm die öffentliche Meinung anthat, 
mehr und mehr zu meſſianiſchen Afpivationen verftieg. Nah Schenkel war es das 
einzige Mittel, mit feinen neugeftaltenden Ideen wenigftens bei einem Theile Israels 
durchzudringen, wenn Jeſus die meſſianiſche Idee auf fih anwandte, und er läßt dies 
zuerſt am Tage von Cäſarea Philippi geſchehen ſein, wo es ſich doch nach unſeren 
Quellen lediglich um die Stellung des Volkes und der Jünger zu der Meſſtasfrage 
handelt. Aber wenn Jeſus vorher nur als der „Erneuerer Israels“ oder als der 
„Begründer einer heiligen Gottesgemeinde” aufgetreten fein jo, fo war das für ein 
israelitiſches Bewußtſein eben fein anderer als der Meiftas. 
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vielmehr jein Ankämpfen wider die volksthümliche Form dieſer Erwartung 
den tragiſchen Entwicklungsgang feiner öffentlichen Wirkſamkeit ımd endlich 
unaufhaltiam die Kataftrophe Herbeiführte. Es bleibt aber ein unlösbarer 
Widerſpruch, daß er ſich einer Volfserwartung erft anbequemt haben joll, 
um dann im Kampfe mit ihr feine Kraft zu verzehren und feinen Unter- 
gang herbeizuführen. 

Daher iſt es gejchichtlich geroiß, daß Jeſus nur von vorn herein 
mit dem Bewußtſein öffentlich aufgetreten fein kann, der Meſſias zu fein. 
Aber man darf auch nicht meinen, daß dies Mefftasbemußtjein nur die 
bei einem Kinde feines Volkes umd feiner Zeit nothwendige Form war, 
in der Jeſus ſich allein feines höheren veligionsgefchichtlichen Berufes 
bewußt werden fonnte, daß er aber im Grunde diejelbe erſt volfftändig 
umbilden mußte, um das Neue, was er bringen wollte, in fie hineinzu— 
Yegen. Allerdings fett die Meffiasivee in ihrer gejchichtlichen Form 
voraus, daß Israel im Unterfchiede von den Völkern umher die Exfennt- 
niß des Einen wahren Gottes und feines heiligen Willens nicht erſt fucht, 
jondern hat; daß es im dieſer Erkenntniß einen unverlierbaven Vorzug 
befigt vor allen VBölfern umher ımd durch ihn einft der Vermittler des 
Heild für alle Völker werden wird. Aber fie fest auch voraus, daß 
Israel nicht ift, wie es fein joll, daß jein Leben nicht ferner Erkenntniß 
entjpricht, feine Wirklichkeit nicht feiner hohen Beitimmung. Was Israel 
fehlt, ift darum nicht eine DBefjerung oder Mehrung des Befites, der 
die Volk vor den anderen Bölfern zum Volke der Neligion macht, fon- 
dern die endliche volle Verwirklichung deſſen, was es fein follte und was 
es jein wird, fobald der ihm anvertraute Beſitz der göttlichen Offenbarung 
wahrhaft angeeignet, in Leben und That umgeſetzt ift, fobald die wahre 
Religion, deren Borbedingungen es befitt, das ganze Bolfsleben durchdrungen 
hat und jo erjt in volfftem Sinne zur Neligion jedes Einzelnen geworden 
it. Dieſe Zufunft und die Verwirklichung ihrer Ideale foll der Meſſias 
herbeiführen. Das find Vorausjeßungen, die in der Gejchichte Israels und 
in feinen Offenbarungen wurzeln und die von einem echten Sohne Israels, 
welcher fein geiftiges Leben an den heiligen Schriften des Volkes genährt 
hatte, mm im volfften Umfange getheilt werden fonnten. Ihnen wider 
fpricht e8 durchaus, wenn Jeſus in irgend einem Sinne jeinem Volfe auf 
religiöſem oder fittlichem Gebiete neue Erfenntniffe bringen oder feine 
bisherigen verbeffern wollte. Ja, wenn er fich zu diefem Behufe an die 
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dem Volfe geläufige Meſſiasvorſtellung anfchloß, deren Vorausfegungen er 
nicht theilen konnte, jo ift feine ganze Wirkfamfeit von vorn hevein mit 
einer inneren Unwahrheit behaftet gewejen. Die meffianifche Idee war 
dann nicht die Form, in die fih ihm eim ihm etwa neu aufgegangenes 
fittfiches oder veligiöfes Bewußtſein Fleiden konnte, er mußte vielmehr dieſe 
Form zerbrechen und mit all ihren Voransjetsungen befümpfen, wenn er 
jenes Bewußtſein zur Geltung bringen wollte. 

Das hat Iefus nicht gethan. Wenn er mit dem Bewußtſein auf- 
trat, der Meſſias feines Volkes zu fein, jo hat er geglaubt, daß mit 
ihm die Erfüllung der feinem Volke gegebenen Verheißungen gefommen 
ſei. Dieſe Verheißungen waren es, die ihm auf Schritt und Tritt ent- 
gegentraten, wenn er fi) in die heiligen Schriften feines Volkes ver- 
jenkte. Nicht um einzelne mehr oder weniger dunkle Weiffagungen handelte 
es fich hier, e8 handelte fi) um den Grundgedanken, der durch die ganze 
Prophetie des Alten Teftaments hindurchgeht. Alle Propheten Hofften auf 
eine Zukunft für ihre Volk, in welcher dafjelbe feine ihm gefette Beſtim— 
mung erfüllen, in welcher das in ihm auf Grund göttlicher Offenbarung 
lebende veligiös-fittliche Ideal und damit das Wejen der wahren Keligion 

verwirklicht fein werde. Aber freilich follte diefe Zukunft nicht kommen 
i auf Grund einer natürlichen Entwidelung des Volfslebens. Dazu hatten 
alle Propheten zu tiefe Blide gethan in die heillofen Schäden des Volks— 
geiftes und Volfslebens; dazu war in Israel das Bewußtſein zu vege, 
daß, wie alle wahre Religion nur aus göttliher Offenbarung ſtammt, 
jo auch jeder neue Fortjchritt veligiöfen Lebens, gejchweige denn die end- 
liche Vollendung defjelben, nur herbeigeführt werden kann durch neue gütt- 
liche Dffenbarungsthaten. Der Tag Iehova’s jolfte fommen, an welchem 
Gott jelbft zu feinem Volfe fam, vollendend, was er in ihm begonnen, 
jeine Schäden heilend und all feinen Nöthen ein Ende machend. Das 
war der Kern der fogenannten meſſianiſchen Idee; die Form, in welcher 
diefelbe zum Ausdrucke Fam, die Geftalt, in welcher die Propheten den 
Eintritt jener Zukunft evwarteten, war eine mannigfach verjchtedene, weil 
fie bedingt blieb von den gefchichtlichen Verhältnifen, in deren Rahmen 
ihnen das Bild diefer immer nahe erwarteten Zukunft erſchien. Nicht 
immer, wenn auc vorwiegend, war es eine beftimmte Perfon, durch deren 
Sendung Jehova diefe Zufumft herbeiführte, im welcher ex felbft zu feinem . 
Volke Fam; und auch das Bild dieſer Perfon mußte fich den zeitgefchicht- 
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lichen Bedingungen gemäß verjchieden geftalten. Am häufigiten war es 
ja das Bild eines gefalbten Königs aus dem Geſchlechte Davids, der, 
wie eimjt jein großer Ahnherr, die Zeit des höchften Heils über das Volk 
bringen follte; und an diefe Erwartung ſchloß fich die Bezeichnung dieſes 
Heilbringers als des Meſſias d. h. des Gefalbten ſchlechthin an. Aber 
nad) dem Sturze des davidiſchen Königshauſes im Exil ſehen wir auch 
das Bild eines einfachen Knechtes Jehova's auftauchen, der nur noch 
Prophetengeitalt an fich trägt. Vollends das Bild der äußeren Zuftände, 
welche jene Zufunft herbeiführen werde, mußte ſich je nach den Verhält- 
nijfen, in denen jeder einzelne Prophet wirkte, nothwendig durchaus ver- 
ſchieden gejtalten.*) Aber der Eine Grundgedanke ift doch auch hier durch— 
gehends feftgehalten, daß jene Vollendung des Volkes nach feinem innerjten 
Weſen auch den reichjten Segen über daffelbe bringen werde in alf feinen 
irdiſchen Lebensbeziehungen. Es iſt eben dem Alten Teftament durchweg 
die alfer wahren Religion nothwendige Vorftellung geläufig, daß Ge— 
vechtigfeit ein Volk erhöht, daß die Erfüllung des göttlichen Willens die 
Bedingung aller modischen Wohlfahrt it, daß mit der vollen Verwirk— 
chung der Religion auch die volle Verwirklichung alles Heils, das Gott 
in feinem Rathſchluß den Menfchen zugedacht hat, fommen muß. Hier 
aber fam noch Hinzu, daß mit diefer Vollendung Israels auch feine höchſte 
weltgeſchichtliche Beitimmung ſich verwirklichen mußte; und daher iſt es 
eine durch die ganze Prophetie hindurchgehende Hoffnung, daß zur meſſianiſchen 
Zeit alle Völker fommen würden, um fic) Israel anzufchließen und von 
ihm die wahre Religion, ſowie das durch diefelbe ihm vermittelte höchſte 
Heil zu empfangen. | 


*) Man muß fi eben entſchließen, alle diefe Weiffagungen in gröblicher Ver— 
drehung des Wortfinnes ſpiritualiſtiſch umzudeuten oder ſich phantaftiihen, im der 
Schrift nirgends begründeten Hoffnungen auf eine endliche Wieverherftellung Israels 
als Volk Hingeben, wenn man ſich verbergen will, daß es ſich hier nicht um buch— 
ſtäblich zu erfülfende Vorherfagungen handelt, fondern um die Form, in welder die 
Propheten die ihnen auf Grumd göttliher Offenbarung gewiffe Zukunft Israels ſich 
vorſtellen mußten, wenn fie dieſelbe lebensvoll weiſſagen wollten. Die auf entgegen— 
geſetzter Seite herrſchende Vorſtellung, daß es ſich hier um fleiſchliche Hoffnungen und 
Träume eines hochfliegenden Patriotismus oder gar eines bornirten Particularismus 
handelt, iſt nach dem oben Geſagten freilich ebenſo unberechtigt. 
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An diefe Hoffnung, wie fie in feinem Volke lebte, hat das Berufs⸗ 
bewußtſein Jeſu angeknüpft; denn daß dies Volk, das ſich allſabbathlich 
an den Worten des Geſetzes und der Propheten erbaute, die meſſianiſche 
Hoffnung je ſollte aufgegeben haben,*) das iſt doch eine einfache gejchicht- 
liche Unmöglichkeit. Wenn der jüdische Geſchichtſchreiber Joſephus davon 
nichts mehr zu wiſſen feheint und das Einzige, was er davon erwähnt, 
zu einer Schmeichelei auf den nem auffteigenden Stern des vömijchen 
Imperators umdeutet, jo ift das eben nur ein Zeichen, daß auch dieſer 
jüdiſche Literat Fein Typus für das religtöfe Leben feines Volkes it. 
Wenn die Sadducäer, die ja ohnehin mit all ihren Interefjen in dem 
Gefege winzelten, ohne daß freilich an eime Verwerfung der Prophetie 
ihrerſeits irgend zu denfen wäre, der meſſianiſchen Hoffnung ihres Volkes 
ſehr kühl gegenüberftanden, weil fie für die Politif dev Gegenwart lebten, 
fo war und blieb doch für die Pharifüer die meſſianiſche Idee die Seele 
alt ihrer Beftrebungen, mochte die Form, in welcher fie diefelbe ergriffen, 
auch noch jo weit Hinter der Höhe ihrer prophetifchen Conception zurüd- 
bleiben. Daß die große Maffe des Volfes in der Luft umd Sorge des 


*) Die Behauptung Bruno Bauer’s, daß es zu Jeſu Zeit überhaupt feine 
Meifiashoffnung mehr gegeben hat, war nur die naturgentäße Reaction gegen die ebenſo 
ungefhiätlihe Vorausſetzung von Strauß, als Habe es damals eine fertige meſſianiſche 
Dogmatik gegeben, ein in feften Zügen ausgeprägtes Bild defien, was zur meſſianiſchen 
Zeit geſchehen folle und müſſe, jowie deffen, der diefe Zeit herbeiführen werde. Dann 
wäre es ja freilich leicht genug geweſen, dariiber zur Klarheit zu fommen, ob Jeſus, 
der die Herbeiführung der meſſianiſchen Zukunft beanfpruchte, der Verheißene jei oder 
nicht, oder, nahdem man num einmal troß Allen, was dagegen ſprach, fih ent- 
ichloffen hatte, an jeine Meffianität zu glauben, fein Lebensbild zu entwerfen, freilich) 
nit wie es in der Wirklichkeit gewefen war, aber wie e8 der Idee nach gewefen fein 
mußte und daher dem Glauben fih darſtellte. Allein die Propheten jelbft enthielten 
ja ein folhes einheitliches Bild von dem Meffias und den Vorgängen der meſſianiſchen 
Zufunft durchaus nicht; und unfere Evangelien zeigen, wie mannigfach verſchieden im 
Einzelnen die mefftanifhen Erwartungen, die Deutungen einzelner Weiffagungen waren. 
Aus ihnen erhellt, wie das Bolf mit der Frage, ob denn Jeſu Erſcheinung der auf 
die Weiffagung geftütten Erwartung entſprach oder nicht, durchaus nicht jo Leicht ins 
Reine fam und felbft bei dem Ausbleiben der ihm unzweifelhafteften Merkzeichen noch 
nicht ohne weiteres an der Hoffnung, daß er der Erwartete ſei, verzweifelte, wie auch 
feine Anhänger immer wieder lernen mußten, ihr Hoffnungsbild nad der Erfüllung 
zu modificiren umd Züge der prophetiihen Weiffagung in daſſelbe aufzunehmen, die big 
dahin von ihnen gänzlich überſehen waren. 
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täglichen Lebens, wie in der Noth und dem Druck der Gegenwart, wenig 
mehr an die meſſianiſche Verheißung dachte, verfteht ſich ja von felbit; 
aber daß fie in den Kreifen der wahrhaft Frommen mwohlbefannt war und in 
der Geftalt einer gerade unter dem Elend der Gegenwart ſich ſtets fteigernden 
Sehnfucht nach der verheißenen Zukunft fortlebte, ift doch wohl ebenjo 
gewiß. Wie in diefen Kreifen die mejfianifche Hoffnung durch die Creigniffe 
bei der Geburt Jeſu und Iohannis neu erweckt wurde, haben wir gefehen; 
und wie fie tm ganzen Volke durch das zündende Wort des Täufers neu 
angefacht worden ift, werden wir. hören. Die Gluthen diefer Hoffnung 
haben in Israel je und je unter der Aſche geglimmt, es bedurfte nur 
des günftigen Lufthauchs, um fie zur Lodernden Flamme anzırfachen. 
Jeſus freilich bedurfte der neuen Offenbarungen und der neuen 
Prophetenworte nicht. Er glaubte dem Worte, das fein Vater in der 
Schrift Alten Teftaments geredet, und gerade in ihm, dem der grelle 
Wiverfprud) in dem inneren und änßeren Leben feines Volkes mit dem 
diefem Volke vorgeftecten Ideale ficher am fchmerften auf der Seele 
laſtete, mußte die Sehnfucht nach der Zeit, welche der göttlichen Ver— 
heißung gemäß diefen Widerfpruch zu löfen verſprach, zu einer allen 
Jammer der Gegenwart fieghaft überwindenden Hoffnung werden. Aber 
warn fam die Zeit, da diefe Hoffnung fich erfüllen follte? Zeit umd 
Stunde war feinem der Propheten offenbar geworden; umd wie auch das 
Elend des politifch zerriffenen, im Norden wie im Süden, unter ben 
römiſchen Procuratoren wie unter den Herodesſöhnen, in feinen heiligſten 
Nationafgefühlen oft ſchwer genug verletzten und bitter gefränften Bolfes, 
das doch das auserwählte Volk Gottes war und blieb, zum Himmel ſchrie, 
man konnte doch nicht ſagen, daß die Zeiten nicht ſchon ſchlimmer geweſen 
wären und der Uebermuth der Feinde, die ſein Volk zertraten, nicht noch 
unerträglicher. Wie ſollte Jeſu die Gewißheit werden, daß jetzt die 
Stunde der Rettung geſchlagen habe, und daß er es ſei, der dieſe Ret⸗ 
tung bringen ſolle? Es läßt ſich billig bezweifeln, ob die frommen Eltern 
ſich berufen fühlten, dem Sohne von den wunderbaren Creigniſſen und 
von den Weiffagumgen zu erzählen, die feine Geburt umgeben und den 
Schlummer feiner unbewußten Kindheit gejegnet hatten. Gerade wie fie 
ſich nad) Allen, was wir gehört, die meſſianiſche Zukunft vorjtelten, 
war ihnen doch Cines über allen Zweifel gewiß, daß nur die Wunderhand 
Gottes ihrem Kinde die Wege bahnen konnte, um dieſe Zukunft herbei⸗ 
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zuführen. Sie konnten nur meinen, der göttlichen Fügung vorzugreifen, 
wenn fie ihm von feiner hohen Beitimmung erzählten; und mas konnte 
auch menfchliche Weisheit oder Berechnung thun, um die Erfüllung diejer 
Beſtimmung herbeizuführen? Die Stimmen aber der neuen Propheten, 
welche den erſten Anbruch der Zeit des Heils begrüßt hatten, waren 
wohl längft verftummt; und e8 galt jest wieder zu hoffen und zu warten 
im Glauben, wie es gegolten hatte ſchon Iahrhumderte lang. Und wenn 
ihm auch von hier oder dort eine Kunde fam über die Hoffnungen, die 
fi) an feine Perſon knüpften, durch all dergleichen fonnte wohl ein Im- 
puls gegeben werden, um die Entwidelung zu befördern, die fich in feinem 
Inneren vorbereitete; aber er konnte nicht ihr Ausgangspunkt werden. 
Man hat auf feine davidische Abkunft hingewieſen, auf feine Geburt in 
Bethlehem, auf feinen bedeutungsvollen Jeſusnamen; das Alles konnte 
ihm bedeutfam werden, nachdem jene Entwickelung vollzogen war, aber es 
fonnte fie nicht herbeiführen. 

In feinem Inneren mußten die Bedingungen liegen, welche ihn zu 
der Gewißheit führten, daß er der Ermählte der meſſianiſchen Heilszukunft, 
der gottgejfandte Netter feines Volkes ſei; umd fie lagen in ihm. Wenn 
er mit dem zuverfichtlichen Glauben an die Verheißung der Schrift forfchte 
nad) der Zeit, wo fi) die Hoffnung jeines Volkes erfüllen werde, dann 
mußte ihm doch Eines gewiß fein, daß in feiner Perfon und in feinem 
Leben bereit verwirklicht war, was an dem DVolfe erfüllt werden ſollte. 
Ein Leben, wie er e8 führte, in ver fteten Gewißheit der väterlichen 
Liebe feines Gottes, in der Fmdlichen Hingabe an ihn, die jede Trübung 
diejes Verhältniſſes ausſchloß, in der frendigen Erfüllung jeines Willens, 
die ihm Lebensbedürfniß war und jeden Schritt und Tritt feiner Wege 
lenfte, was war das denn anders, als jene Vollendung der wahren Re— 
figion, als die Verwirklichung des Ideals, das feinem Volke vorgefteckt 
war? Ein Leben, auf dem der Segen Gottes ruhte von Anfang an, nicht 
in äußeren Glücksgütern, aber in dem inneren Frieden einer ungetrübten 
Gottesgemeinfchaft, der immer neuer Segnungen auch für das äußere 
Leben gewiß war, was war das anders, als der Beginn einer Zeit 
des Heils, wie fie die meſſianiſche Zukunft dem Volke bringen follte? 
Für ihn war ja die erſehnte Zufumft bereits angebrochen; mitten in dem 
Sammer eines friedelofen Volkes gab es bereits eine Stätte, mo die Liebe 
Gottes Alles verwirklicht Hatte, was fie je verheißen. Und weil fie e8 
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nicht einem Einzelnen verheißen, ſondern dem ganzen Volke, konnte, was 
in feinem Leben gefchehen war, nur der Beginn deffen fein, was Gottes 
Gnade an dem ganzen Volke thım wollte, und zwar durch ihn. Schon 
als zwölfiähriger Knabe Hatte er fi als den Sohn Gottes gefühlt im 
einzigartigen Sinne, als den Gegenftand einer göttlichen Liebe, wie fie 
um ihn ber Feiner beſaß, noch befiten fonnte. Auch das Alte Teftament 
hatte ja ſchon den Sohnesnamen nicht nur auf das Volk im Ganzen an- 
gewandt, jondern auch auf eimen Einzelnen, aber mm auf den Ermählten 
Jehova's, welcher der Gegenftand feiner fonderlichen Liebe fein mußte 
(2. Sam. 7, 14. Pf. 2, 7), freilich) nicht um damit dem Volke etwas 
zu entziehen von der ihm durch feine Erwählung zum Erftgeborenen zuge- 
fagten Siebe, fondern um durch ihn demfelben feine höchiten Liebes- 
erweilungen zu Theil werden zu laſſen. Daher jchrieb es ſich ja, daß 
man in Israel den Meſſias den Sohn Gottes nannte, nicht um ihm 
‚ einen leeren Chrentitel zu geben, fordern um den Ermwählten der göttlichen 
Liebe zu bezeichnen, der zum höchften Berufe, zur Vermittelung des 
höchſten Heils für das Volk berufen war. Fühlte er fi als der Sohn 
Gottes in diefem einzigartigen Sinne, jo mußte er e8 ja fein, der feinem 
Bolfe die meffianifche Zukunft heraufführen ſollte.“) 

Nur durch eine Gottesthat ohne Gleichen konnte nad) aller Weis— 
ſagung die meffianifche Zukunft herbeigeführt werden. Dieſe Gottesthat 
war gejchehen. Es jtand einer da, in dem die Zeit des Heils gefommen 
war, durch den fie über das ganze Volk kommen jollte. In feiner Sen- 
dung wußte Jeſus die Gottesthat vollzogen, die feinem Volke die Heils- 
vollendung bringen follte; und damit hatte ſich ihm die vollendete Gottes- 


* 


*) Es ift unbegreiflih, wie man hat ftreiten können, ob Jeſus von feinem 
Meſſiasbewußtſein zu feinem einzigartigen Sohnesbewußtfein gefommen fei, oder um 
gekehrt. Nicht weil der Meſſias einen fonderlihen Beruf empfangen hat, empfüngt er 
ja den Sohnesnamen, fondern weil ihn Gott zu einem fonderlihen Gegenftand feiner 
Liebe erwählt hat, empfängt ex den höchſten, den meſſianiſchen Beruf. Weil Jeſus in 
fi) verwirffiht wußte, was am Volke noch verwirklicht werden jollte, fonnte nur er 
dazu ‚berufen fein, dies zu vermitteln. Weil er der Sohn Gottes in vollftem Sinne 
wor, konnten nur durch ihn alle Glieder des Volkes Kinder Gottes im volfften Sinne 
werden, und dann war die meffianifhe Zeit gefommen; denn in dem Bewußtjein 
diefer Kindſchaft lag die Vollendung der Religion, lag die Gewißheit des höchſten Heils, 

das diefe mit fih bringen mußte. 
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offenbarung erſchloſſen. Das letzte Ziel der göttlichen Rathſchlüſſe war 
ihm ja fundgeworden; er wußte, daß, umd er wußte, wie Gott das 
höchfte Heil feinem Volke bereite, nämlich durch feine Sendung. Aber 
hier ftehen wir an dem Punkte, wo fi) ums das tiefite Geheimniß des 
Selbftbemußtfeins Jeſu aufthut, ſoweit daffelbe überhaupt ſich menjchlich 
durchſchauen läßt. Wie war es denn mit diefer göttlichen Sendung? 
Wenn Gott fonft einen Propheten jandte, jo fam fein Geift über ihn; 
vom Geiſte getrieben trat er auf umd vedete, oder er wurde in eimer 
Bifion zum Prophetenamte berufen. Bon Viſionen, die Jeſus gejchaut, 
hören wir nichts, von ſolchen außerordentlihen Momenten, in denen die 
Schauer des Geiftes Gottes ihn ergriffen, wußte er nichts; jein klares 
gottinniges Leben floß in ſchönem Gleichmaß dahin und bedurfte momen- 
taner Erregungen nicht. Der Beruf, zu dem er fich beitimmt ſah, war 
ihm gewiß geworden in dem Bewußtſein der göttlichen Liebe, die ihm ſich 
zugewandt hatte als ihrem Erwählten; in feiner Erwählung durch Die 
göttliche Liebe beruhte feine Sendung. 

Aber warn war diefe Erwählung gejhehen? Want hatte er begonnen, 
ein Gegenſtand diefer einzigartigen Liebe Gottes zu fein? Von einem Verdienen 
diefer Liebe, etwa durch Gehorfam oder andere Beweiſungen echten Kindes— 
jinnes, konnte bei einem wahrhaft frommen Ssraeliten feine Rede fein. So 
wenig das Volk Israel feine Erwählung verdient hatte (vgl. 5. Moſ. 7, 6f.), 
jo wenig fonnte dev Erwählte Jehova's, durch den daffelbe zum Ziele feiner 
Beitimmung gelangen follte, fich exft diefer hohen Beltimmung würdig 
machen wollen. Erſt in der Gemwißheit der väterlichen Liebe Gottes, die 
er von Anfang an befaß, fonnte er als ein Kind ihm gehorchen und ihn 
lieben, erit im Bewußtſein feiner Erwählung konnte ev den Beruf er- 
füllen, zu dem er erwählt war. Israel war im den Erzpätern zum 
Volke Gottes und damit zur Kindſchaft erwählt, und am Sinai dazu 
berufen, 68 zu werden. Wie weit Jefus auch in fein vergangenes Leben 
zurückſchaute, er wußte von feinem Moment, wo gejchichtlih die Er- 
wählung Gottes ſich an ihm vollzogen Hatte, wo die Liebe Gottes ſich 
ihm zugewandt; er war ſich bewußt, fie bejeffen zu haben, jeit er zum 
erſten Male zu Gott. aufjegauen gelernt, und mußte fi) zum Meſſias 
erwählt in diefer Liebe. Seine Sendung begann mit feinem Dafein auf 
Erden, aber konnte fie da beginnen? Konnte ein unmündiges Kind in 
den Armen feiner Mutter bereits ein Gegenftand der göttlichen Liebe fein, 
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zu dem Berufe erwählt werden, durch den Gott feine fehon vor Jahr— 
hunderten umd Iahrtaufenden gegebenen Weiffagungen erfüllen wollte? 
Diefer Gedanfengang war e8, der Iefum von ſelbſt auf das Bemuft- 
jein führen mußte, daß jene Liebe Gottes ihm bereits gehört habe, ehe fein 
Dafein auf Erden begamm, daß fein Leben, wie jeine Erwählung in den 
Tiefen der Ewigfeit wurzele. Wenn wir ihn nun, ob auch nur in dunklen 
Räthſelworten, hinweiſen jehen auf einen himmliſchen Uriprung, auf ein 
Sein vor feinem irdiſchen Sein, jo ift dies doch wohl ver natürliche 
Schlüffel folder Worte. Gewiß ift e8 undenkbar, daß er ein unheim- 
liches Doppelleben geführt haben ſollte, ein natürlich menfchliches und 
eines in der Erinnerung an jene Vergangenheit im Himmel mit ihrer 
Theilnahme am göttlichen Sein und Leben. Aber er mar fich deſſen 
bewußt, daß der höchſte Gegenftand der göttlichen Liebe, der Offenbarer 
und Vollender der Letten Heilsrathichlüffe Gottes, nicht erſt ein Gegen- 
jtand feiner Liebe geworden fein könne, wie e8 alle durch ihn werden 
follten, fondern e8 geweſen fein müffe von Anbeginn. Dieſes Bemußtjein 
bildete den tiefjten Hintergrund feines einzigartigen Geifteslebens, in dem 
aller Friede und alle Seligfeit, aber auch alle Schwungfraft ımd alle 
Wirkungsmacht deffelben wurzelte, auch wenn daſſelbe feinesmegs alle 
Momente feines Lebens gleichmäßig und mit gleicher Klarheit durchdrang. 
Kann man in Wahrheit behaupten, daß mit ſolcher Einzigartigkeit Jeſu 
jede Vorftellbarfeit feines menschlichen Bewußtſeins und jede wirkliche Ge- 
ichichte feines Lebens aufhört? Wir mußten es ſchon früher nicht eben 
fir wahrfcheinlich erklären, daß die Eltern dem Sohne von früh an follten 
von feiner wunderbaren Geburt gefprochen haben, und ficher hätte er 
daraus fo wenig wie unfere Evangeliften auf feinen himmliſchen Urſprung 
gejchloffen; aber nachdem ihm das Bewußtſein defjelben aufgegangen war, 
konnte er freilich in dem Wunder feiner Geburt nur eine DBeftätigung 
davon ſehen. Gewiß hat er von diefem tiefften Geheimniß feines Selbit- 
bewußtfeins nicht auf den Märkten und Straßen gepvedigt;*) denn weder 
hätte das von feinen Hörern verftanden noch fruchtbar verwerthet werben 


*) Und doch müſſen das alle die annehmen, welde in ben Sohnesnamen umd 
in fo mandes andere Wort, das dod davon nichts jagt, unſere dogmatiihe Begriffe 
und Erkenntniſſe hineinlegen, oder ſich dagegen fträuben, die lehrhaften Erläuterungen 
des Apoftel Johannes, welche überall gern auf die Letzten Vorausſetzungen der Worte 
Sefu Hinweifen, von diefen jelbft zu ſcheiden. s 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 19 
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fönnen. Aber daß doch hie und da es aus jenen Tiefen wie ein leud)- 
tender Blitz hervorbricht, der plöglich ein ganz neues Licht über das 
Weſen diefes Cinzigartigen unter den Menjchenfindern wirft, und daR, 
auch wo das nicht gefchieht, e8 manchmal als die verſchwiegene Voraus— 
feßumg feiner Worte betrachtet werden muß, wenn wir fie ganz verjtehen 
wollen, das ift doch nicht zu verwundern. 

So war Jeſus fich feiner göttlichen Erwählung umd Sendung be- 
wußt geworden. Daraus erhellt, daß es doch ficher ein Verfennen der 
Sade iſt, um die es fich hier handelt, werm man von einem Meſſias— 
entfchluß geredet hat und es als eine Großthat Jeſu preifen wollte, daß 
er diefen Beruf auf feine Seele Ind. Für ein israelitifches Bewußtſein 
fonnte e8 nur das fichere Merkmal eines Pſeudomeſſias jein, wenn einer 
ſich ſelbſt dazu entjchließen wollte, der Meſſias zu werden. Denn jo 
gewiß die Sendung des Meffias die Gottesthat ift, durch welche Gott die 
tiefiten Tiefen feines Wejens und jener Rathſchlüſſe offenbart, indem er 
aus Liebe feinem Wolfe das Heil beveitet, jo gewiß kann nur er den er- 
mählen, der jein Meſſias jein fol. Freilich muß der Erwählte feinem 
Rufe folgen; aber darum kann es fich doch erſt handeln, wenn Gott ihm 
weijen wird, daß und wie er feinen Beruf erfüllen fol. Denn auch das 
liegt in dem Wefen des Meffinsberufes, daß die Mittel umd Wege, mit 
denen und auf denen er auszwichten, nicht wmenfchlich geplant und aus— 
gejonnen, jondern nur don Gott dargereicht umd gewieſen werden können.“) 
Darum mußte Jeſus warten, bi8 der Auf Gottes an ihn erging, der 
ihm ſagte, daß feine Stunde gefommen ſei und der Tag des Heils feinem 
Volke anbreche. 

Und der Ruf Gottes kam. 


*) Der Meſſias braucht nicht etwa bloß dem Triebe der Selbſtmittheilung zu 
folgen, um meſſianiſch zu wirken, wie ſich das Schleiermacher dachte und damit zu 
einer Periode der Wirkſamkeit Jeſu vor der Taufe Johannis; kam, von der unjere 
Evangelien ſchlechterdings nichts wiffen. 
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8. Ber Prophet am Jordan. 


Im fünfzehnten Negierumgsjahre des Kaiſer Tiberius durchzitterte das 
ganze Volk Israel eine gewaltige geiftige Bewegung, wie fie feit den 
großen Tagen der Maffabäer nicht erlebt war. Wieder war ein großer 
Prophet aufgeftanden, wie einſt in alter Zeit. Im ſüdlichen Theile der 
SIordanaue, wo der Fluß bereits dem todten Meere zueilt und die fonft 
jo üppig grimen Ufer einen wüftenähnlichen Charakter annehmen, war er 
aufgetreten in der Tracht der alten Propheten umd hatte das Volk zu fich 
gerufen, da8 von fern und nah in Maſſen zufammenftrömte. Denn er 
predigte die Nähe des Tages Jehova's, des großen und jchredlichen, wie 
ihn die Propheten verfündigt hatten (vgl. Joel 2, 1 ff. Jeſaj. 13, 9 ff. 
Zeph. 1, 14 ff.). Angefichts defjelben rief er das Volk zur Buße, zur 
völligen Sinmesänderung, die fie durch Untertauchen im Iordanfluß ver- 
ſiegeln jollten. Und Mann für Mann ftiegen fie, nachdem fie ihre 
Sünden befannt, in die Yluthen des Jordan hinab, um neugeboren auf- 
zutauchen, ein dem Herrn bereitete Volk. 

Wir fennen diefen Propheten bereits. Auf dem Gebirge Juda war 
er geboren, und ſchon über das neugeborene Kind erging das Weiſſagungs— 
wort, daß diefer Johannes der Wegbereiter der meſſianiſchen Zufunft jein 
werde. Um ſich ganz feinem großen fchweren Berufe zu meihen und 
darauf vorzubereiten, hatte er feine Iugendjahre als Einſiedler in der 
Wüfte verlebt, wie jener Banus, von dem uns Joſephus erzählt (Bit. 2). 
Nun war der Auf Gottes an ihn ergangen, ımd er hatte fein Propheten- 
amt angetreten (Zuc. 3, 2f.). Im der älteften Duelle muß als Die 
Gegend, wo er auftrat, die Jordanaue genannt gemejen jein,*) in der 
Veberlieferung lebte er nur als der Prediger in der Wüfte (Marc. 1, 4); 
und daß diefe Bezeichnung nicht etwa mm der Weiffagung entlehnt war 


*) Das erhellt daraus, daß in den beiden von einander ganz unabhängigen 
Evangelien bei der Erzählung vom Täufer in veridiedenem Zufammenhange die 
Jordanaue mit ihrer techniſchen Bezeichnung erwähnt wird Matt. 3, 5. Luc. 3, 8). 
Der erſte Evangefift nennt 3, 1 fpeciell die Wüfte Juda, aber diefe erſtreckte ſich 
nicht bis an den Jordan. Hier liegt entweder eine Verwechſelung mit der Wüſte vor, 
in der Johannes ſeine Jugend verlebt hatte, oder eine incorrecte Näherbeſtimmung 
des Ausdrucks bei Marcus (1, H, wo die ſteppenähnliche Umgebung des ſüdlichen 
Jordan gemeint iſt, die auch Joſephus (beil. jud. III, 10, 7) als Wüſte bezeichnet. 
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(ef. 40, 3), erhellt daraus, daß auch Jeſus das Volk, da8 zu ihm ge- 
pilgert war, fragt: Was feid ihr Hinausgegangen in die Wüfte zu jehen? 
(Matth. 11, 7.) Im derfelben Rede fpielt Jeſus auch auf die rauhe 
Kleidung des Johannes an, indem er fragt, ob fie etwa einen Menjchen 
in weichen Kleidern dort gefucht hätten (11, 8), und erinnert an die 
asketiſche Lebensweiſe des Propheten, der weder aß noch tranf (11, 18) 
d. h. alle gewohnte Nahrung der Menjchen verſchmähte und ſich mit dem 
begnügte, was die Steppe bot. Näher fchildert Marcus, wie er von 
Heuſchrecken Yebte, die im Orient auch font von den ärmeren Klafjen ge- 
geffen werden, umd wilden Honig aß (d. 5. wohl wilden Baumhonig, 
der ans Palmen, Feigen und anderen Bäumen fließt) und in Kameels- 
haare gekleidet war d. h. ein grobes Gewand aus Kameelshaaren trug 
und einen ledernen Gürtel um die Hüfte (1, 6). Das haarige Gewand 
icheint Prophetentracht geweſen zu fein (vgl. Sadarj. 13, 4); aber e& 
ift nicht unwahrscheinlich, daß Johannes abfichtlih fein großes Vorbild 
(vgl. Luc. 1, 17), den gewaltigen Bußprediger des Nordreiches, den Pro- 
pheten Elias (vgl. 2. König. 1, 8) copirte. Denn im Orient liebt man 
es, ſchon in folche Aeukerlichkeiten der Erjcheinung eine höhere Bedeutung 
zu legen. So erſchien Iohannes in Tracht ımd Nahrung als jtrenger 
Asfet. Man hat gemeint, daß er dadurch feine Trauer über das Ver— 
derben de8 Volkes ausdrücken wollte. Aber diefe asketiſche Lebensweiſe 
war doch nur die Yortjegung feines Jugendlebens in der Wüſte. Es lag 
nahe, daß ex, deſſen Lebensaufgabe e8 war, dem Volke Buße zu predigen, 
von ihm zu verlangen, daß es feinen bisherigen Lüften und Leidenfchaften 
entfage und jelbjtverleugnend ein neues Leben beginne, in feinem perfün- 
lichen Leben zeigen wollte, daß auch er vor feiner Entfagung und Selbit- 
verfeugnung zurückſchrecke. Irgend einen eigenthümlichen Zug, der auf 
eſſeniſche Einflüſſe zurückwieſe, zeigt feine Asfefe durchaus nicht; wie feine 
Kleidung durch das prophetifche Vorbild, jo war feine Nahrung durch die 
Situation in der Wüfte bedingt. Vor Allem weiſt nicht die leiſeſte Spur 
in unferen Quellen darauf hin, daß er von feinem engeren Schülerfreife 
oder gar von dem Volke die gleiche Asfeje gefordert hätte, was doch allein 
anf eſſeniſche Anſchauungen deuten könnte. 

Daraus folgt ſchon, daß Johannes nicht etwa, wie man gemeint 
hat, durch ſtrenge Bußübungen umd harte Entſagungen die Sinnes— 
änderung erzwingen wollte.‘ Ueberhaupt war e8 verfehlt, wenn mar 
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Jeſum dadurch erhöhen wollte, daß man die Buße, welde Johannes 
predigte, noch als eine mehr üäußerliche, nicht das Dpfer des ganzen 
Menſchen fordernde betrachtete. Nicht nur ift es thatfächlich dieſelbe 
völlige Sinnesänderung, die ev verlangt, wie fie nachmals Jeſus forderte, 
und nicht etwa nur eine Beſſerung des Lebenswandels; fondern Jeſus 
jelbft Hat auch ausdrücklich die Bußforderung des Täufers als die Bedingung 
der wahren Umfehr erfannt (Meatth. 21, 32). Wir haben aus der dem 
Lucas eigenthümlichen Duelle einige Ausſprüche des Täufers überfommen, 
welche uns zeigen, wie ev den einzelnen Klaſſen im Volke den Weg 
wies, ihre Sinnesänderung zu bethätigen (Luc. 3, 10—14); und darin 
findet fich feine Spur irgend melcher äußerlichen Uebungen, die er dem 
Bolfe auferlegt hätte. Bon den Zöllnern verlangte er, daß fie ihre 
unvedlihe Gemwinnfucht, von den Soldaten, daß fie ihre gewaltthätige 
. Habgier ablegen, von Allen, daß fie die Barmberzigfeit üben follten, die 
Kleidung und Speife mit dem Bedürftigen theilt. Aber freilich, nicht 
daß er Buße predigte und völlige Wandlung des Sinnes und Lebens ber- 
langte, war das Außerordentliche in feinem Auftreten, jondern die Art, 
wie er fie verlangte, das Motiv, durch welches er das Volk dazu be- 
wegen wollte. Darüber geben uns die Täuferſprüche Aufſchluß, welche 
uns die ältefte Duelle erhalten hat und welche offenbar ein Bild geben 
jolfen von den gewaltigen Donnerworten, mit welchen der Prophet das 
Bolf aus feiner Sicherheit umd feinem Sündenleben aufrüttelte.*) 

Die Worte gehen nämlich von der Vorausfegung aus, daß das am 
Tage Jehova's erwartete Zorngericht unmittelbar nahe ſei. Schon ift die 

*) Diefe Sprüche (Matth. 3, 7—12 vgl. Luc. 3, 7—9. 16F.) waren dort wohl 
ohme nähere Angabe über ihre Veranlaffung, die fih aus ihrem Inhalt vom ſelbſt er- 
giebt, mitgetheift, da jeder der beiden Evangeliſten diefelbe in verſchiedener Weiſe ergänzt 
und feiner fie wohl genau trifft. Denn die Worte fünnen ihrem Inhalt nad) weder 
an die bereits zur Taufe kommenden bußfertigen Volksmaſſen (Luc. 3, ), nod an 
die Phariſäer und Sadducäer (Matth. 3, 7) gerichtet fein, auf deren eigenthümliches 
Weſen nichts in ihnen hinweiſt. Die Worte, in welche der erfte Evangeliſt die Summa 
der Täuferpredigt zuſammenfaßt (Matth. 3, 2), find fo augenſcheinlich eine ſchrift— 
ſtelleriſche (reflectirtere) Nachbildung von Marc. 1, 15, wie es amdrerjeits ganz 
unwahrſcheinlich ift, daß Jeſus abſichtlich dies Täuferwort aufgenommen haben ſollte. 
Wie weit immerhin Matth. 3, 2 gejagt werden kann, daß Johannes feine Bußpredigt 
durch die Nähe des Gottesreiches motivirt habe, erhellt aus unſerer Darſtellung im 
Folgenden. 
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Art den Bäumen an die Wurzel gelegt, und das Holzfällen joll beginnen 
(Matt. 3, 10). Wie, wenn der Feldbauer, der den Ertrag jeiner 
Ernte auf der Terme gedrofhen hat, die Wurfichaufel zur Hand nimmt, 
das Worfeln beginnt, das die Spreu vom Weizen fondert (3, 12), jo 
naht unaufhaltfam das Gericht Gottes, um die große Scheidung zu voll- 
ziehen, die über das Schiefal eines Jeden im Volfe entfcheidet. Auch in 
der altteftamentlichen Weiffagung bricht mit diefem Gerichtstage Jehova's 
die meffianifche Zukunft an. Freilich find es zunächſt meift die Heiden, 
denen, weil fie fein Volk zertveten haben, das an ihm heveinbrechende 
Zorngericht Gottes gilt; aber auch der Gedanfe, daß dafjelbe zugleich im 
Bolfe Israel eine Sichtung herbeiführt zwifchen den rechten und den 
unwindigen Gliedern des Gottesvolfes und, indem er dieſe dem Verderben 
übergiebt, fie von dem Heil der meſſianiſchen Zufunft ausjchließt (vgl. 
Luc. 2, 34f.), it den Propheten feineswegs fremd. Ihn ergreift Io- 
Hannes ausihlieglih, um damit das Volk zur Buße zu mahnen. Dann 
aber ift Kar, daß Iohannes noch den Gang der Entwidelung genau jo 
denft, wie er in den Weiffagungen bei der Geburt Jeſu gedacht ift, daß 
nämlich der Meſſias damit beginnt, die Zügel des weltlichen Negiments 
zu ergreifen, umd fofort alle die der mwohlverdienten Strafe übergiebt, 
welche es unterlaffen haben, fi) auf den Anbruch der von ihm zu 
bringenden Heilszeit würdig vorzubereiten.*) Denn allerdings, die gegen- 
wärtige Generation des Volkes war für die Vollendung der Theofratie, 
welche der Meſſias herbeiführen follte, durchaus nicht reif und darum 
auch des Heiles nicht würdig, das damit über das Volk kommen jollte. 
Otternbrut nennt fie der Prophet d. h. ein Gejchlecht, das von dem Gift 
der Sünde durch umd durch verderbt ift. Daher verlangt ev eine völlige 
Sinmesänderung, wenn fie dem Zorngericht Gottes entrinnen wollen; 


*) Man hat zwar behauptet, daß er diejes Gericht durch Jehova unmittelbar 
gehalten denkt, umd allerdings könnte die Verbindung, in welde jeine Ankündigung 
Matth. 3, 12 Luc. 3, 17 mit dem Auftreten des Meffias ſelbſt geſetzt wird, ſchon in 
der ülteften Duelle durch die Art, wie hier alle überlieferten Täuferworte zufammen- 
gejtellt waren, bedingt fein. Allein da unmöglih der nad ihm Kommende, den der 
Täufer nur relativ an Würde über fich ftehend denkt, Sehova ſelbſt fein kann, ift es 
zweifellos, daß Johannes die meſſianiſche Zukunft dur eine menſchliche Perfon 
herbeigeführt denkt; und dann wird diefe es auch fein, die das Gericht Jehovas 
ausführt. f 
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und zwar eine folche, deren Frucht in dem gefammten Leben ımd Wandel 
zu jehen iſt, wie ſich's geziemt (3, 7f.). Er weiß freilich, daß ſelbſt 
jene Ankündigung des nahen Gerichts diefe Generation nicht allzu ſehr 
ſchrecken wird. Der Tag Jehova's, werden fie jagen, bringt ja das 
Gericht nad) der Weiſſagung über die Heidenvölfer. Wir aber haben 
Abraham zum Bater, uns gilt das Gericht nicht; denn wir find das 
auserwählte Volt, mit welchem der Meffias, wenn die Schreden des 
Gerichts an ihm gefahrlos vorüber gegangen, das meffianische Neich mit 
all feinen Segnungen aufrichten wird. Gegen ſolch thörichten Selbſt— 
betrug erhebt der Prophet warnend feine Stimme. Das Gericht ergeht 
zuerft und vor Mllem über die Nation felbft, jeder unfruchtbare Baum 
wird abgehauen umd ins Feuer geworfen, die Spreu wird vom Weizen 
gejondert werden. Und wenn das ganze Gefchlecht bleibt, wie es tft, und 
aljo das ganze unbußfertige Volf im Gericht zu Grunde geht, dann ift 
die Wunderhand Gottes immer noch mächtig genug, fich ein neues Israel 
zu jhaffen, um an ihm feine Verheißungen zu erfüllen; und müßte er 
aus den rohen Steinen, wie fie dort am Jordanufer umbherlagen, eine 
nene Generation wunderbar erſchaffen (3, 9). An Heiden, auf melde 
heutzutage diefe Worte fo oft bezogen werden, hat der Prophet dabei ficher 
nicht gedacht. 

Aus diefer Rede, in der jedes Wort den Stempel der Echtheit trägt, 
ſchon weil die nächfte Zukunft den in ihr ausgeprägten Vorftellungen jo 
wenig entfprochen hat, erhellt ummiverleglih, daß Johannes es als jeine 
Aufgabe gedacht hat, die meſſianiſche Zukunft vorzubereiten und dem kom— 
menden Meffins den Weg zu bereiten.*) Hat er diefelbe aber unmittelbar 


*) Hiegegen eben ſträubt ſich die „philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung“ bei Weiße. 
Ihm erſcheint e8 als der geniale Gedanfe Jeſu, in fih den Träger der verheißenen 
Heilszufunft und in dem Bußprediger am Jordan feinen Borläufer zu fehen; und was 
der evangelifchen Weberlieferung eine Verherrlichung Jeſu war, deſſen Werk durch eine 
göttliche Veranftaltung vorbereitet wird, das ift ihm eine Beeinträchtigung deffelben und 
feiner göttlichen Würde (vgl. ©. 227). Weiße will daher nur zugeben, daß Johannes 
wie jeder Sittenprediger, indem er die Verderbniß feines Zeitalters rügte, auf eine 
beffere Zukunft hingewiefen habe. Aber von einer befjeven Zukunft ift zunächſt noch 
feine Rede, fondern von dem auf Grund der Weiffagung erwarteten Zorngericht 
Gottes, das der Täufer aud) nah Strauß ummittelbar nahe denkt; umd jo gewiß 
Jeſus feinen Beruf nicht ſelbſt geplant, fondern als einen ihm von Gott beftimmten 
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nahe gedacht, jo muß man auch zugeben, daß Johannes ein Prophet im 
eigentlichen Sinne und unmittelbarer göttlicher Dffenbarungen gewürdigt 
war. Dder wie fam er fonft dazu, das meſſianiſche Gericht als ummittel- 
bar bevorjtehend anzufimdigen? So wenig ein Sohn Israels ſich ent- 
ſchließen konnte, der Meffias zu werden, fo wenig konnte Johannes durch 
fich jeloft zu dem Entſchluß kommen, gleichjam durch feine Wirkſamkeit 
die Erfüllung der meffianifchen Verheißung herbeizwingen zu wollen. 
Meint man aber, er habe die Nähe des erwarteten Nichters und Retters 
in den Zeichen der Zeit gelefen, in der ganzen troftlofen Lage des Volfes, 
jo waren doch nach menſchlicher Berechnung die Zeiten ſchon Schlimmer 
geweſen, und die gehoffte Hilfe war nicht gefommen. Wir freilich) mußten 
es als gefchichtlich betrachten, daß ſchon feinen Eltern der hohe Beruf des 
Sohnes offenbart war, daß er ſchon in feinem Wüftenaufenthalt ich 
darauf vorbereitet hatte. Aber auch Johannes durfte doc nicht eher auf- 
treten, als bis der Befehl Gottes an ihn erging, der ihm  offenbarte, 
daß die Stunde der verheißenen Errettung gejchlagen habe; und mit diejer 
Dffenbarung war eben feine Berufung zum Prophetenamt gegeben. Darum 
kann es nicht anders geweſen fein, als Lucas es fich vorftellt, daß in der 
Wüſte der Befehl Gottes an Iohannes erging, nunmehr als der Prophet 
Gottes hervorzutreten (3, 2f.). Im ganzen Volke galt er als ein Prophet 
(Meatth. 11, 9. Marc. 11, 32), obwohl er doch, wie wir gelegentlich 
(Joh. 10, 41) hören, Feine Wunder gethan hatte. Jeſus hat ihn als 
ſolchen ausdrücklich anerkannt (Matth. 11, 9), und er ſelbſt iſt fich feiner 
göttlichen Sendung voll und ganz bewußt geweſen (Joh. 1, 33). Freilich 
ſchloß das bei ihm ſo wenig, wie bei den altteſtamentlichen Propheten 
aus, daß er die Heilszukunft, deren unmittelbares Naheſein ihm offenbart 
war, ſich in der Form dachte, welche die auf die altteſtamentliche Weis— 
ſagung gegründete Erwartung ſeiner Zeit allein feſthielt, in der Form 
eines nationalen Königthums und eines durch den Meſſias zu begründenden 
irdiſchen Reiches, deſſen Inauguration ein großes Strafgericht vorhergehen 
müſſe. Eben darin liegt ja allein der Schlüſſel für die Räthſel ſeiner 
ſpäteren Geſchichte. 


und lüngſt duch die Geſchichte Israels vorbereiteten erkannt hat, ſo wenig darf man 
beftveiten, daß Johannes fid) bewußt geweſen ift, der Vorläufer des Meſſias und der 
Wegbereiter der meſſianiſchen Zeit zu fein. 
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Auf den an ihn als Propheten ergangenen göttlichen Befehl wird 
auch im letzten Grunde die Forderung zuriidzuführen fein, welche Johannes 
an das Volk richtete, jeine Sinnesänderung durch Untertauchen im Jordan 
zu bejiegeln. Bon diefem Ritus, den er einführte, führt ev in der 
Meberlieferung den Namen des Täufers. Wenn derſelbe mit einem 
Sündenbekenntniß verbunden war umd als eine Bußtaufe bezeichnet wird 
(Mare. 1, 4f.), jo it damit gefagt, daß dieſe die verlangte und ver- 
fprochene Sinnesänderung begleiten ſollte als eine finnbildliche Handlung, 
welche nach der Weiſe des Morgenlandes den inneren Vorgang zur äußeren 
Darftellung bringt und dem Einzelnen fo eine ftete Erinnerung umd 
Mahnung an die Üübernommene Verpflichtung wird.*) Heilige Waſchungen 
waren bei den Juden vielfach gebräuchlich, und namentlich bei den 
Ejjenern find fie ein Charakteriftieum ihrer Lebensweise. Aber dieſe 
Waſchungen bezweden alle eine ceremonielle Reinigfeit im Yevitifchen Sinne 
und haben mit diejer ſinnbildlichen Handlung nichts zu thun, die durch 
das Untertauchen das völlige Verſchwinden des alten Weſens umd durch) das 
Auftauchen den Beginn eines ganz neuen Lebens abbildet. Jeder Verſuch, 
diejen Ritus aus eſſeniſchen Eimflüffen zu erklären umd ihn irgend eine 
auf levitiſche Reinigkeit bezüglihe Wirkung beizulegen, jcheitert an der 
Einmaligfeit der Handlung, die eine für’s Leben entjcheidende Thatjache fein 
follte und darum nur eine fymbolifche Bedeutung haben konnte. Wird 
eine folche aber in einem bejtimmten Momente gefordert, fo liegt ſchon 
darin ihre nothwendige Beziehung auf eine unmittelbar bevorjtehende Zu- 
kunft, für die der in ihr abgebildete Vorgang von entfcheidender Bedeutung 
fein jollte.**) Es Tiegt ja nahe, an die Weiffagungen zu denfen, welche zur 


*) Wenn diejelbe bei Marcus als zur Sündenvergebung führend bezeichnet wird, 
fo hat hier die Weberlieferung bereits das fpecifiihe Weſen der riftlihen Taufe auf 
die Sohannestanfe übertragen, da von der Vorftellung, daß auf die durch das Pro— 
phetenamt des Borläufers gewirfte Umfehr unmittelbar die Sündenvergebung extheilt 
und eben dadurd das Volk fir die mefftaniihe Zeit vorbereitet werde (vgl. ©. 230), 
fi in den überlieferten Worten des Täufers nirgends eine Andentung findet. Auch 
der dem erften Evangeliften eigenthümlihe Zufat, daß Johannes „zur Buße“ taufe 
(Matth. 3, 11), ift mißverftändfid. Die Taufe ſetzt die Sinnesänderung voraus und 
beftegelt fie, nur zur Bewährung der Sinnesänderung im Leben und Wandel kann fie 
verpflichten und Hinführen. 

**) Cine Weihe zum Mefftasreih konnte diefer Ritus feinesfalls fein; denn das 
Meſſiasreich kommt ja erſt mit dem Mefftas, und diefer allein konnte beftimmen, wer 
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meffianifchen Zeit eine allgemeine Luftvation des Volfes in Ausficht jtellten 
(Czech. 36, 25. Sacharj. 13, 1); aber die Art, wie der Prophet an 
diefelbe anfnüpfte, um dem Volke die Größe des verlangten Entſchluſſes 
recht finnlich nahe zu bringen und ihm ein bfeibendes‘ Zeichen an die 
übernommene Berpflichtung mitzugeben, war doch) feine eigenjte That und 
als folche geboren aus feinem prophetifchen Bewußtſein und vollzogen in 
der Gewißheit, den göttlichen Willen zu erfüllen. Im diefem Sinne war 
die Johannestaufe vom Himmel und wicht menschliche Anordnung (vgl. 
Marc. 11, 30). 
Aber nicht einen Bund der Taufgefinnten nad Art des Efjenerbundes 
wollte Johannes ftiften und in diefem Sinne die von ihm Oetauften zu 
einer Sondergemeinde im Volke zufammenjchliegen. Dagegen jpricht der 
ganze nationale Charakter der Bewegung, zu der er den Anjtoß gab, und 
unjere Quellen wifjen davon nichts. Wohl reden fie von Iohannes- 
ihülern (Marc. 2, 18), und man hat darin einen Beweis gefunden, daß 
der Täufer eine Schule geftiftet habe, die feineswegs gejonnen war, vor 
feinem größeren Nachfolger abzudanfen, daß er aljo fih nicht als den 
Borläufer eines ſolchen gedacht habe. Allein diefe Johannesſchüler find 
feinesmwegs die von ihm Getauften, fondern feine Gehülfen bei der Tauf- 
wirffamfeit. Wenn die Maſſen zufammenftrömten und jeder feine Sün— 
den befennen und im Jordan umtergetaucht fein wollte (Marc. 1, 5), 
jo bedurfte Johannes dazu unzweifelhaft Gehülfen. Zu dieſem Behufe 
ihaarte er einen fiher nicht ganz kleinen Kreis von Schülern um ſich, 
die er dann auch näher in die Theilmahme an feinem religiöjen Yeben 
hineimgezogen haben wird. So hat er fie bejondere Gebete gelehrt (Luc. 
11, 1), fo hat er fie gewiefen, mit allen Srommen im Lande ftrenge 
Faſtenübungen zu halten (Marc. 2, 18). Mit ihnen ift er noch vom 
Kerker aus in Verbindung geblieben (Matt. 11, 2), und auf fie wies 


man noch fpäter als auf Muſter israelitiſcher Frömmigkeit hin (Marc. 
2, 13). 


auf Grumd feiner Erfüllung der in der SIohannestaufe übernommenen Verpflichtung 
der Theilnahme daran würdig ſei. Vollends den Ritus aus der Profelgtentaufe er— 
klären zu wollen, die ohmehin im vollen Sinne jedenfalls erſt viel ſpäter üblich wurde, 
ſetzt eine ganz ungeſchichtliche Auffaffung deffelben voraus, da es ſich ja Hier nur um 
Volksgenoſſen und um alle Volfsgenoffen handelte, dort aber um die Aufnahme un— 
veiner Heiden, 
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Da der Täufer im Süden des Landes aufgetreten war, fo begreift 
ſich's, daß die Bewegung zuerſt Judäa umd feine Hauptitadt ergriff 
(Marc. 1, 5). Uber ohne Zweifel hat fie fich auch nad Galiläa fort- 
gepflanzt, wo Jeſus die Volksmaſſen als jolche anredet, die zum Täufer 
hinausgegangen ſeien (Meatth. 11, 7). Auch finden wir im vierten Evan- 
gelium eine Keihe von Galiläern im Kreife, ja ımter den Schülern des 
Zäufers. Selbſt die Hierarchen müſſen eine Zeitlang mit Wohlgefallen 
dev Bewegung zugefehen haben (vgl. Joh. 5, 35); aber wenigftens von 
den Phariſäern und Geſetzeslehrern höven wir beftimmt, daß fie fich nicht 
taufen ließen (Luc. 7, 30, vgl. Matth. 21, 32)*) Höchſt begreiflich 
it e8, daß diefe Mufterfrommen fich ihrerfeits für dispenfirt hielten von 
einem Ritus, mit dem fie ihre ganze Vergangenheit desavouirt hätten; 
und daß die Hochgejtellten, aus denen die ſadducäiſche Partei bejtand, 
ebenjowenig Neigung hatten, ſich durch ein öffentliches Sündenbekenntniß 
zu compromittiven, verjteht fich von felbjt (vgl. Ioh. 3, 11). Don Sefu 
jelbft wird angedeutet (Luc. 7, 29, vgl. Matth. 21, 31f.), daß es 
doch vorzugsweife die gefunfenen Volksklaſſen waren, die zur Buße fich 
bereit zeigten; umd auch durch Lucas (3, 12. 14) erfahren wir, daß es 
bejonders Zöllner und Söldlinge waren, die nad) dem Wege zum Heil 
fragten. Das Ichließt nicht aus, daß auch ſonſt im Volke weite Stveije 
von dem Prophetenwort tief ergriffen wurden und einen guten Anfang 
machten mit der Erneuerung des Sinnes und Wandels; aber jchon 
Jeſus machte die Beobachtung, daß die Wirkung feine nachhaltige war 
(vgl. Matth. 12, 43—45). Andrerfeits Hören wir doc) auch, dag man an 
der übertriebenen Strenge des Buhpredigers Anftoß nahm; und wenn 
auch die boshafte Nachrede, welche jeine jtrenge Asfefe auf dämonifche 
Einflüffe zurücführte (Matth. 11, 18), ficher nicht im Volke entjtand, 
jondern nur feinen pharifäiihen Gegnern nachgefprochen wurde, jo ergriff 
man doch gern diefen Vorwand, um fich dem überftrengen Forderungen 
eines folchen Fanatikers mit einem Scheine von Berechtigung zu entziehen. 
Fur das Volk im Ganzen blieb e8 immerhin dabei, daß er ein großer 


*) Die Notiz Matth. 3, 7, wonad viele Pharifüer und Sadducäer zur Taufe 
famen, ift nur aus der folgenden Rede erſchloſſen, von der wir ſahen, daß fie auf 
diefe nicht gehen kann. 
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Prophet war (Marc. 11, 32), umd wenigſtens in einem Punkte war 
man nur zu geneigt, demfelben zu glauben. Seine Drohung mit dem 
nahenden meffianifchen Gerichte fonnte man überhören, aber im Hinter- 
grunde derjelben lag doch die Verheißung der lang erwarteten, unter dem 
Elend der Gegenwart doppelt heiß erjehnten mejfianifchen Zukunft. Wir 
haben das beftimmte Zeugniß Iefu, daß fich jeit ven Tagen des Täufers 
Johannes eine gewaltige Bewegung des Volkes bemächtigte, welche die 
mefftanifche Vollendung nicht nur ficher erwartete, jondern mit ſtürmiſcher 
Begeifterumg herbeizugmingen trachtete (Matth. 11, 12). Die lange 
ſchlummernde Hoffnung war neu erwacht, umd im mächtigen Wogen 
fluthete die mefftanifche Erregung durch) das ganze Volk. 

Auch in das ftille Haus zu Nazaret, wo Jeſus auf den Winf feines 
Baters wartete, drang die Kunde von dem großen Propheten am Jordan, 
von der Nähe der meffianifchen Zukunft, die er verfündigte. Konnte er 
zweifeln, daß das der längft erwartete Auf Gottes war? Sicher zögerte 
er nicht, dem Befehle Gottes zu folgen, der durch den Propheten an das 
ganze Volk erging; und fo wird er nicht umter den Lebten geweſen fein, 
die nad) dem Süden wallfahrteten, um fi) dem Rufe des Täufers zu 
ftelfen. Es iſt ſchon darum ganz undenkbar, daß bereits eine lange, wohl 
gar nad) Jahren zühlende Wirkfamfeit des Täufer vorhergegangen fein 
follte, ehe Sejus zum Jordan kam; aber auch die ganze Art derjelben 
war nicht auf eine Yänger dauernde allmählige Einwirkung berechnet, 
fondern auf einen momentanen durchſchlagenden Eindruc, welcher das Volk 
ſturmartig ergriff. Wenn aber Lucas das fünfzehnte Negierungsjahr des 
Tiberius nennt und ausführlich durch ſynchroniſtiſche Daten charafterifirt 
(3, 2), fo ift Har, daß er, der ja nicht die Gefchichte des Täufers, 
jondern die Gefchichte Jeſu jchreibt, dies Jahr, in welchem der Täufer 
auftrat, nur darum jo bedeutſam hervorheben konnte, weil e8 ihm zugleich 
das Jahr war, in welchem Jeſus öffentlich hervortrat, vielleicht, wie mir 
jehen werden, das Jahr feiner Wirkfamfeit überhaupt. Daher zählt er 
jo ausführlich alle gleichzeitigen Herricher in Paläftina und den Neben- 
ländern auf, um zugleich ein Bild des zeitgefchichtlichen Bodens zu 
ſkizziren, auf dem die Gejchichte des Täufers und feines größeren Nach— 
folgers fich abjpielt. Der Kaiſer Auguftus aber, welchem fein Stiefjohn 
Tiberius folgte, ftarb am 19. Auguft 767 a. u. c., das fünfzehnte 
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Kegierungsjahr feines Nachfolgers Tiefe alfo vom 19. August 781 bis 
dahin 782.*) 

Kun erfahren wir aus Lucas, daß Jeſus etwa 30 Jahre alt war, 
als er, bald nach jeiner Taufe, feine öffentliche Wirkfamfeit begann 
(3, 23). Da er aber etwa ein Jahr, wo nicht mehr, vor 750 geboren 
jein muß (vgl. ©. 258), fo war er im Jahre 781 bereit 32 oder 
33 Jahre alt. Die Angabe des Lucas wäre dann mtr als eine fehr 
ungefähre zu verftehen; aber wenn fie fich auch nicht auf eine Volksſitte 
jtüßt, die es für diefen Fall nicht geben konnte, oder gar auf das cano- 
niſche Alter der Priefter und Leviten, das felbftverftändfich mit dem Amts— 
antritt des Meffins nichts zu thum hat, jo konnte der Coangelift doch 
immerhin fi) damit begnügen, das Jahrzehnt zu nennen, in deffen Beginn 
Jeſus auftrat. Allein die gangbare Berechnung des fünfzehnten Regie— 
rungsjahres des Tiberius**) ift Teineswegs über jeden Zweifel exhaben. 
Denn bereits im Anfang des Jahres 765 oder Ende 764 wurde dem 
Tiberius in allen Provinzen und bei allen Heeven durch Senatsbeſchluß 


*) Zu diefer Zeit herrſchten im Norden die beiden Herodesfühne, die mit dem 
Tode ihres Vaters (750) die Negierung angetreten hatten und diefelbe jedenfalls tod) 
lange über den hier in Frage kommenden Zeitpunkt hinaus führten, da Philippus 
786/87 ftarb, Herodes Antipas erft 792 abgefegt wurde; während im Süden der fünfte 
der römischen Procuratoren waltete, der im Jahre 779, früheftens gegen Ende 778 
fein Amt antrat und daffelbe zehn Jahre lang inne hatte. Lucas nennt noch einen 
gewiffen Lyſanias als Tetrarhen von Abilene, einer am Antilibanon gelegenen Herr— 
ſchaft mit der Hauptſtadt Abila. Bergebli gefällt ſich eine gewiffe Kritik darin, hier 
einen groben chronologiſchen Fehlgriff des Lucas anzunehmen, indem fie an einen 
Lyſanias denkt, der 718 oder 720 auf Anftiften der Cleopatra von Antonius ermordet 
wurde. Mllein diefer Lyſanias wird nirgends Tetrard) genannt und nirgends Ahilene 
als jein Beſitzthum; vielmehr erftredte ſich feine Herrſchaft Hauptfählih über das 
Chalkidiſche Gebiet, das bei Sofephus ausdrücklich von der Tetrardie eines Lyſanias, 
zu der Abila gerechnet wird und welde von Caligula und Claudius fpäter an Agrippa 
verſchenkt wurde, unterfchteden wird. Es folgt hieraus evident und wird auch bon allen 
beſonnenen Geihihtsforfhern angenommen, daß um die Zeit Jeſu in diefen Gegenden 
nod ein jüngerer Lyſanias als Tetrarch herrſchte, der wahrfheinfid noch aus der 
Familie jenes älteren ftammte. 

**) Auch unſere heutige Aera, welche aus der Berechnung des Dionyſius Exiguus 
im 6. Jahrh. ſtammt, geht von dem Jahre 781/82 aus, nimmt aber fälſchlich an, 
daß der Täufer bereits einige Jahre gewirkt hatte, als Jeſus, genau 30 Jahr alt, zur 
Taufe fam, und kommt fo auf das Jahr 754 als Geburtsjahr, das jedenfalls um 
4 oder 5 Sahre zu ſpät angeſetzt ift. 
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die volle Macht feines Vaters als Mitregenten übertragen, und fo fonnte 
man im Orient fehr wohl von da an feine Regierungszeit vechnen.*) 
Dann geht fein fünfzehntes Jahr von Ende 778 bis Ende 779 oder von 
Anfang 779 bis Anfang 780. Wir denfen aljo am ficherften den Täufer 
gegen Ende des Jahres 779 (26 n. Chr.) aufgetreten; denn daß er nicht 
in der Gfuthhige der Sommermonate das Volk in die Steppe am Iordan- 
ufer rufen konnte, verfteht fi von ſelbſt. Wenn Jeſus bald danach zum 
Jordan Fam, jo war er damals wirklich wenig über 30 Jahre alt. Wenn 
aber nad) Johames die Hierarchen bei dem erſten Paſſah, welches Jeſus 
wenige Monate nach jeiner Taufe beſuchte, aljo im Monat Nifan des 
folgenden Jahres (780 a. u. c. — 27 n. Chr.), jagen, es jet während 
46 Zahren an dem Tempel gebaut worden (2, 20), jo ftimmt das 
ebenfalls fehr gut zu diefer Berechnung. Denn die großartige Erweite- 
rung und Reftauration des Serubabelihen Tempels begann im achtzehnten 
Negierungsjahr Herodes des Großen Ende 734 oder Anfang 735, jo daß 
in dem Jahre 780 wirklich bereit im 46. Jahre an dem Tempel gebaut 
wurde. Ber der gewöhnlichen Rechnung entjteht hier, ebenfo wie bei der 
Altersangabe Jeſu (Luc. 3, 23), eine Schwierigkeit, die zwar nicht unlösbar 
tit, aber durch jene andere Rechnungsweiſe vermieden wird. 

Sp denfen wir alſo am liebſten in den erjten Tagen des Jahres 27 
Jeſum zum Jordan pilgernd, um dem Befehle Gottes zu genügen, der an 
das ganze Volf ımd alfo auch an ihn erging. 


*) Vergeblich beruft man fih darauf, daß weder die römiſchen Hiftoriographen 
noch Joſephus fo rechnen. Allein vom römifhen Standpunkte aus fonnte man das 
jelbftverftändfich nicht, da in der Hauptftadt Tiberius durch jenen Senatsbeſchluß feinen 
Zuwachs an äußerer Mactftellung erfuhr; und auch ein Geſchichtsſchreiber in den Pro- 
vinzen konnte, ohne Verwirrung anzurichten, wenn er nad Kaiferjahren rechnete, nur 
den Antritt der Alleinvegierung des Tiberins in Betracht ziehn. Aber wenn 
Lucas vom Standpunkte Paläftina’s aus das Negierungsjahr deffen nennt, der dort 
die höchſte Gewalt innehatte, jo Fonnte er ſehr wohl von dem Jahre an zählen, in 
welchem Tiberius thatſächlich mit der Mitregentſchaft dieſe höchſte Gewalt für die 
Provinzen erhielt. 
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9, Sie Geiſtestaufe. 


Als Johannes mit ſeiner Bußpredigt auftrat, wußte er noch nicht, 
wer der Erwählte Jehova's ſei, dem er den Weg zu bereiten habe. Nicht 
weil er den Meſſias bereits kannte, war er mit feiner Waſſertaufe auf- 
getreten, vielmehr damit derjelbe, nachdem er jeinerjeits die Vorbedingungen 
dafür geſchaffen, endlich Israel offenbar werde (Joh. 1, 31).*) Unmöglich 
freilich fonnte ihm unbefannt fein, welche Hoffnungen einft der Maria in 
Betreff ihres Sohnes erweckt waren; aber wie er troß der bei feiner 
Geburt gegebenen Verheißungen nicht eher als Prophet hervortreten konnte, 
als bis er duch göttliche Offenbarung den Auf Gottes in der Wüfte 
empfing, jo durfte er feinen als den Meffias anerkennen, als bis ihm 
derſelbe durch eine neue göttliche Kundmachung bezeichnet war. Eine ſolche 
aber hatte er im Laufe jeiner Taufwirffamfeit zu erwarten; denn ihm 
war die ausdrücdliche Verheißung gegeben, er werde den, der ganz Israel 
mit heiligem Geifte taufen follte (vgl. Matth. 3, 11), daran erkennen, 
daß derſelbe zuerft bei feiner Waffertaufe zugleich die Geiftestaufe empfange 
von oben her (Joh. 1, 33). 

Schon die ältefte apoſtoliſche Duelle erzählte, daß, als Jeſus zur 
Taufe Fam, Johannes ihn zuerjt davon zurückhalten mollte und ſprach: 
Sch bedarf es, von dir getauft zu werden, umd du fommft zu mir? 
(Matth. 3, 13f.) Unmöglich kann darin ein Widerfpruch mit der eben 
beſprochenen Ausfage des Johannes (Joh. 1, 31. 33) Tiegen, wie man 
behauptet hat; denn feinesfalls folgt aus jener Weigerung des Täufers, 
daß derjelbe den ihm bekannten Sohn der Maria auf Grund der über 
denſelben ergangenen Berheißungen bereits als den Meſſias erfannte. Als 
folcher hatte derſelbe ja mit der Waffertaufe überall nichts zu thım 
(vgl. Matth. 3, 11), fo daß Iohannes diefe nicht von ihm begehren 
konnte; ımd die zu dem Berufe des Meſſias ſpecifiſch gehörige Geiftestaufe 
*) Bon eimem perfünfihen Kennen Jeſu ift hier nicht die Rede. Ein ſolches 
folgt freilich Xeineswegs unbedingt aus der VBerwandtihaft der Maria mit dem 
Briefterhaufe auf dem Gebirge Juda (Luc. 1, 36), da wir weder wilfen, ob über die 
immerhin erhebliche Entfernung der beiderfeitigen Wohnſitze hinweg ein regerer Verkehr 
zwifchen den beiden Familien ftattfand, noch wie frühe Sohannes in die Wüſte ging 
und dadurch all folden perſönlichen Beziehungen entrücdt wurde. Aber es ift auch 
nicht ausgeſchloſſen. 
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brauchte der nicht exit zu empfangen, der als Prophet bereits mit dem 
heifigen Geifte ausgerüftet war. In feinem Worte liegt vielmehr nur, 
daß Johannes, der trot feines hohen Berufes ſich doc) bewußt war, nur 
ein fimdhafter Menſch zu fein, den, der vor ihm jtand, erkannte als den 
einzig Sündenreinen, der feiner Bußtaufe bedürfe. Daher geziemte es 
ihm, der al8 der gottgefandte Täufer die auch von ihm geforderte Sinnes- 
änderung noch nicht hatte in der Taufe befiegeln fünnen, vor diefem 
Simdenveinen feine Beichte abzulegen (vgl. Marc. 1,5) und von ihm die 
Taufe zu erbitten. Dieſe Erkenntniß der Simdenveinheit Jeſu Fonnte er 
freilich) nicht Haben, auch wenn er mit dem Sohne der Maria von 
Kindheit auf perfönlich bekannt war; er konnte fie nur gewinnen, wenn 
er, deſſen täglicher Beruf es war, den Menſchen ihr Sündenverderben 
aufzudecken, durch feine prophetiihe Gabe umterftügt, auch in dieſem 
Menjchenherzen las und erkannte, daß fein Schulöbewußtjein die Seligfeit 
des DVerfehrs Jeſu mit Gott trübte. Dabei mag dahingeitellt bleiben, ob 
dies gleich bei der erjten Begegnung der Fall war oder nach dem erſten 
Geſpräche mit ihm, da ja die naturgemäß erſt bei der Tauffrage einjetende 
Erzählung ein folches keineswegs ausschließt. 

Nahe genug lag es, daß diefe Erfenntniß in dem Täufer die Hoffnung 
weckte, fein anderer al8 jener Sündenreine werde der von ihm erwartete große 
Nachfolger (Matth. 3, 11) fein, aber diefe Hoffnung fonnte ja nur den für 
jede Gottesoffenbarung nothwendigen pſychologiſchen Anknüpfungspunkt geben ; 
das ihm verheißene Zeichen konnte fie nicht entbehrlich machen. Dagegen 
mußte fie nur beftärft werden, wenn Jeſus jelbft in jeiner Antwort das 
Gefühl, das dem Täufer feine Weigerung eingegeben hatte, vollauf aner- 
fannte.. Denn Jeſus verlangte nur, daß troß des Widerſpruchs, den dies 
gegen feine eigentliche Stellung zum Täufer zu involviren fcheine, derſelbe 
ihn zur Taufe zulaffen jolle, weil es ſich für fie beide gezieme, dem 
Willen Gottes fich bfindlings zu unterwerfen (Matth. 3, 15). Es erhellt 
auch daraus, daß Jeſus mit dem klaren Bewußtſein feiner Meſſianität 
zuv Taufe fam; denn die Aufforderung an Johannes, für jest zuzulaffen, 
daß er getauft werde, involvirt nothwendig den Blick auf eine Zukunft, 
wo feine wahre Würdeſtellung, der dieſes eigentlich nicht entſprach, zum 
Ausdrucke fommen werde. Für jest aber galt e8, alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen d. H. alles dem Willen Gottes Cntjprechende zu thun, auch wo 
derjelbe, menfchlich angejehen, ſchwer begreiflich fehien. Denn der durch 
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den Propheten verkündete Wille Gottes verlangte in der Gegenwart, daß 
ganz Israel durch Johannes getauft werde. Ihm mußte Jeſus ſich unter- 
werfen, weil auch er ein Sohn Israels war, und ihm mußte Johannes 
ſich unterwerfen, auch wenn er nicht ohne Grund im diefem einzigartigen 
Ausnahmefall ſich weigern zur dürfen glaubte.*) 

Sreilich entjteht num die Frage, in welchen Sinne Jefus einem 
Ritus fich unterziehen konnte, der für das ganze Volk nur unter der Vor- 
ausfegung feiner Sündhaftigfeit eine Bedeutung hatte. Wir können bier 
no ganz von der Frage abjehen, ob fich uns die Vorausſetzung einer 
vollfommenen Simdlofigfeit Jeſu geschichtlich bewähren werde. Die That- 
jahe, daß Jeſus die Vorausfegung des Täufers, unter welcher derfelbe 
feine Taufe verweigerte, nicht zurückwies, zeigt jedenfalls, daß für fein 
Bewußtſein die Schwierigkeit wirklich beftand, zu erklären, wie der Sünden- 
teine die für die Sünder beftimmte Taufe als auch von ihm gefordert 
betrachten Fonnte.**) Mean hat freilich Jeſum im irgend einer Weife an 


*) Man ift geneigt, im dieſem Geſpräch, obwohl es augenfällig die Sprachfarbe 

der älteſten Duelle trägt, einen Zufaß des erften Evangeliften zu fehen, durch welden 
derjelbe das Anftößige, welches für das fpätere Bewußtſein die Bußtaufe Jeſu involvirte, 
babe hinwegräumen wollen. Allein man muß feldft geftehen, daß in ihm eigentlich 
feine Löſung diefer Schwierigkeit Tiegt, daß diefe Erklärung im Grunde nichts erklärt, 
was dadurch voll beftätigt wird, daß die fpäteren häretiſchen Umbildungen des erſten 
Evangeliums in verjhiedenfter Weife fid) die Sahe anders zuvechtgelegt haben. In 
der That jheint duch die Art, wie Sefus felbft eine Berechtigung in der Weigerung 
des Täufers anerkennt, die Schwierigkeit eher gefteigert als gehoben zur werden; und 
-die Berufung auf die Pfliht, den göttlihen Willen zu erfüllen, Yöft die Frage nicht, 
wie Jeſus etwas als den Willen Gottes erkennen konnte, was feinem eigenen Bewußt- 
fein zu widerfprechen ſchien. Aber daraus folgt nur, daß diefes Gefpräd nicht erfunden 
fein kann, um jene Schwierigfeit zu löfen, und daß für uns die Frage noch ungelöft 
bleibt, wie der Sündenreine zu dem Bewußtſein kam, daß auch er fi der Johannes- 
taufe zu unterziehen habe, 

**) Sir Strauß freilich eriftirte diefe Schwierigfeit nit, da er die Sündloſigkeit 
Jeſu als eine für jede geſchichtliche Betrachtung tödtfihe, an fih unmöglihe Voraus- 
feßung preisgab; Schleiermacher umging fie, indem er ſich darauf zurüdzog, daß Jeſus 
ſich durch die Annahme der Taufe nur zu dem Werke des Täufers befennen wollte, 
was er doch eben nicht konnte, wenn diefer Act für ihn einen Widerſpruch oder eine 
innere Umwahrheit inbofoirte. Wenn Weiße Jeſum in der Taufe nur überhaupt ein 
Mittel veligiöfer Erhebung und Kräftigung finden, Keim ihn das perſönliche Gelöbniß 
des Dienftes der Gerechtigkeit ablegen ließ, jo ignoriren fie die Symbol und die 
geihichtfihe Bedentung der Handlung, wie Neander, Haje u. U. diefelbe umbeuten, 
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der Gefammtjchuld des Volkes mit betheiligt denken wollen, indem man 
auf feinen ſolidariſchen Zufammenhang mit dem unreinen Volke hinwies oder 
gar darauf, daß er die Sünde feines Volfes auf fi genommen hatte. 
Allein jobald man diefe unklaren BVorftellungen etwas näher analyjirt, 
fommt man doch über das Dilemma nicht hinaus: Entweder hatte Jeſus 
in Folge diefes Zuſammenhanges irgend Etwas zu befennen und abzulegen, 
dann war er nicht fündenrein; oder er nahm in irgend einer Weije nur 
Yeidentlich an der Sünde und Schuld feines Volkes Theil, dann gab es 
für ihn feine Bußtaufe, im der er ja gerade diejes Höchite, dem er fich 
aus Liebe zu feinem Volk unterzog, aufgegeben hätte. Die Schwierigkeit 
der Frage entjteht aber überhaupt nur dadurch, daß man den fymbolifchen 
Charakter des Nitus nicht streng feithält und immer wieder, bewußt oder 
unbewußt, die Vorftellung eines luſtrativen Charakters einmifcht, welche 
die Einmaligfeit der Handlung ebenjo ausſchließt, wie fie jenem allein 
entjpricht. Ihre Symbolik deutet ja lediglich auf den völfigen Abſchluß 
des bisherigen Lebens und den Beginn eined neuen, ganz andersartigen. 
Für das fündhafte Volk war fie der Abſchluß feines bisherigen Sünden— 
lebens, der Beginn eines neuen fündenreinen, und damit die Befiegelung 
völliger Sinnesänderung. Für den Simdenreinen fonnte fie das nicht 
jein; aber auch ihm verfiegelte fie ven Abſchluß jeines bisherigen Lebens 
und den Beginn eines völlig neuen. Freilich war dies bisherige Leben, 
das gleichſam in den Fluthen des Jordan begraben wurde, fein fündiges, 
aber e8 war ein jeinen natürlich menjchlichen Lebensbeziehungen, feinem 
bisherigen menſchlichen Berufe, feiner perfünlichen Ausbildung gewidmetes; 
und das neue Leben, zu dem er auftauchte, war nicht durch feine Sünden— 


wenn fie darin eine Weihehandlung jehen, welcher der Stifter des Mefftasreiches ehenfo 
bedurfte wie die Reichsgenoſſen (ogl. ©. 297. Anm). Bruno Bauer leugnete friſchweg 
die Gejhichtlichfeit der Taufe Iefu, während Baur behauptete, daß bereits der vierte 
Evangelift fie mit feiner Höheren Vorſtellung von Chrifto nicht mehr vereinbar gefunden 
und darum entfernt habe. Aber wenn Johannes aud die Taufe Jeſu jo wenig erzählt, 
wie irgend etwas aus der öffentlichen Wirkfamfeit des Täufers, weil es ihm nad) dem 
Zwede jeiner Compofition nur auf die Zeugniffe deffelben für Jeſum ankommt, fo liegt 
doch in Joh. 1, 33 ausdrücklich, daß der, welcher ihn zu taufen geſandt, ihm verheißen 
hatte, daß er an einem der von ihm Getauften das Zeichen wahrnehmen werde, das 
ihn als den Meſſias zu erkennen gebe (vgl. ©. 503). Keinesfalls konnte der Evan— 
gelift dadurch, daß er von dem Taufact ſchwieg, diefe aus den ülteren Evangelien 
überall in dev Gemeinde bekannte Thatſache beftritten zu haben glauben. 
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zeinheit von feinem früheren umterfchieden, ſondern nur dadurch, daß es 
fortan ganz jeinem höchſten göttlichen Berufe geweiht" war. Im diefem 
Sinne ſah Jeſus in dem Befehle Gottes, der auch ihn zur Taufe vief, 
eben den lange erwarteten Wink feines Vaters, daß es Zeit fei, nun— 
mehr feine Meſſiaslaufbahn zu beginnen.*) 


Aber noch in einem Punkte unterſchied fich die Taufe Jeſu von der 
aller Anderen. Bei ihm verband ſich mit der Waffertaufe zugleich die 
Geiftestaufe, wie fie zur meſſianiſchen Zeit iiber alle fommen follte, um 
fie für den Dienft des vollendeten Gottesreiches geſchickt zu machen, und 
wie fie vor Allen über den fommen mußte, welcher der Stifter diefes 
Reiches werden und dazu im jonderlicher Weife ausgerüftet werden follte. 
Das war ja das Zeichen, das dem Täufer verheißen mar (Joh. 1, 33) 
und deſſen Erfüllung er bezeugt, wenn er fpricht: Ich habe gejehen den 
Geift herabfteigend wie eine Taube aus dem Himmel; und er blieb auf 
ihn gerichtet (1, 32). Da es ſich hier um das Sehen eines zunächſt vein 
geijtigen Vorganges, der Ausrüftung Jeſu mit dem göttlichen Geiſte, 
handelt, jo verjteht ſich von felbft, daß diefes Sehen nicht ein natürlich 
ſinnliches gemwejen fein kann, ſondern nur ein Schauen in der Viſion 
d. h. in einem gottgewirkten inneren VBorgange, in welchem fich, freilich 
in der Form einer finmlichen Anſchauung, eine vein geiftige Thatſache dem 
Seher erfennbar macht. Solche Gefichte haben die Propheten des alten 
wie des neuen Bundes geſchaut, auch unſer Prophet. Man denkt fich 
gewöhnlich, daß fich der Geift ihm in der Geftalt einer Taube dargejtellt 
habe, wie es ohne Zweifel bereits Lucas gefaßt hat (3, 22). Aber das 
würde borausfeken, daß entweder die uns durch die Taufgejchichte geläufig 
‚gewordene fymbolifche Bedeutung der Taube dem Propheten aus dem 
Alten Teſtament befannt oder daß ihm ausdrüdlich verheißen war, er 
werde unter diefem Bilde den Geiſt herabfommen jehen. Aber für jene 
Symbolif bietet das Alte ZTeftament durchaus feinen Anknüpfungspunft, 
und in der dem Täufer gewordenen Verheißung (Joh. 1, 33) ift hievon 


*) Nur wenn man beftreitet, daß Jeſus bereits mit dem Bewußtſein, der Mefftas 
zu fein, zur Taufe fam, oder ihn fein Meffiasbeinußtfein erft in der Taufe gewinnen 
Yaßt, kann man leugnen, daß in diefer Weife aufs Einfachſte die Sohannestaufe nad) 
ihrer eigenften Symbolik aud für ihm ihre Bedentung empfing umd behielt. 

20* 
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nichts gejagt. Der Täufer kann darum nur, wie auch die Wortftelfung 
unzweifelhaft andeutet, das Herabfteigen des Geiftes mit dem Herabichmeben 
einer Taube verglichen haben, um anzudeuten, daß derjelbe nicht bligartig 
auf ihn hevabzuete oder ihn fturmartig ergriff, wie die Propheten des 
alten Bundes, die darum nur momentaner Infpivationen gewürdigt wurden, 
Sondern ſich fanft auf ihn herabfenfte, um dauernd über ihm zu weilen. 
Wie nahe lag es ihm da, an die Taube zu denfen, melde den Drt 
gefunden hatte, wo ihr Fuß ruhen fonnte (ogl. 1 Moſ. 8, 9), wie auf 
dem Sproß aus Iſai's Wurzel der Geift Jehova's ruhen ſollte (Jeſ. 11, 1f.). 
Hebt der Täufer doch ausdrücklich hervor, daß der Geift auf Jeſum 
gerichtet blieb. Unter welcher finnfichen Anſchauung ſich ihm der Geift 
darftellte, fagt der Täufer nicht, aber nach den ſonſtigen ſymboliſchen An— 
ſchauungen der Schrift werden wir am eheften an eine Lichterfcheimung 
denfen (vgl. Apoftelgeih. 2, 3). 

Nur aus dem Munde des Täufers kann die Weberlieferung von 
diefer Viſion deſſelben Kunde erhalten haben; und da wir in der älteften 
Duelle ein Geſpräch mit Jeſu vor der Taufe gefunden. haben, das doc) 
ebenfalls wohl aus feiner Mittheilung ſtammt, jo wird fie auch urſprüng— 
ih von dem Täufer erzählt haben: Und fiehe, es öffneten. ſich die 
Himmel, und er jah den Geift herabfteigen wie eine Taube auf Jeſum 
(vgl. Meatth. 3, 16).) Wie nun in der Viſion die Propheten Erfchei- 


*) In unferem erften Evangelium ift die Darftellung der ülteften Duelle nit 
mehr ganz rein erhalten, da die Vergleihung der Barallelterte zeigt, daß die erfte Hälfte 
des B. 16 aus Marcus eingefhaltet ift. Dadurch ift das Subject, dem die Bifion zu 
Theil wird, ein anderes geworden, obwohl noch die von Jeſu vedende, aber nit an 
ihn. gerichtete Himmelsftimme B. 17 deutlich zeigt, daß im der urfprüngliden Dar- 
ftellung von einer Bifton des Taufers die Rede war. In ihre lag die Vollziehung der 
Zaufe fhon in den Worten: Da ließ er ihn, nämlich: getauft werden (3, 15), jo daß 
fih daran unmittelbar die bei der Taufe demſelben Subject zu Theil gewordene Viſion 
anfhloß. Ganz wie in den Täuferworten des vierten Evangeliums, wird auch hier 
nod nad der Wortftellung das Herabfteigen des Geiftes mit dem der Taube verglichen. 
Das Sihauftyun des Himmels foll aber natürlich Fein befonderes Wunder fein, bei 
dem man fi ohnehin faum etwas denfen könnte; denn wenn der Seher eine Erſchei— 
nung aus dem Himmel herabfteigen: fieht (vgl. Joh. 1, 32), jo Liegt es in der Natur 
der Sade, daß derſelbe ſich zu öffnen ſcheint, um diefelbe aus ſich hervorgehen zu Laffen. 
Dgl. Ezech. 1, 1. Jeſ. 64, 1 und befonders Joh. 1,52, wo doch Niemand an eim: 
„wirkliches“ Stihöffnen des Himmels denkt, 
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nungen jeden, die nicht in Folge äußerer Lichtwirkung, fondern, während 
das Auge für die Außenwelt gejchloffen tft, in Folge innerer Erregung in 
dem Sehfelde des Auges erjcheinen, jo hören fie auch himmlische Stimmen, 
die dem Äußeren Ohr nicht finnlich vernehinbar, doch der inneren An- 
ſchauung als gehörte fich darftellen. So auch bei der Bifion des Täufers, 
ver nach Matthäus weitererzählte: Und fiehe, eine Stimme aus dem 
Himmel her ſprach: Dies ift mein Sohn, der Geliebte, an dem ich Wohl- 
gefallen habe! (3, 17.) Cs iſt die Stimme Gottes felbft, welche dem 
Täufer deutet, was das geſchaute Zeichen ihm zum Bewußtſein bringen 
will, daß der, auf welchen er den Geift herabfommen fah, eben der Er- 
wählte der göttlichen Liebe ift, der zu dem höchſten, dem meffianifchen 
Berufe beftimmt ift. Daß in der Wiedergabe derjelben die Worte, die 
Johannes zu hören meinte, an alte Prophetenmorte über den verheißenen 
Knecht Jehova's anklingen (vgl. Ief. 42, 1), zeigt nur, daß hier wie 
überall die göttliche Offenbarung im Bewußtſein des Empfängers die 
Form annehmen mußte, welche durch die Bedingungen feines Geifteslebeng, 
hier durch feine Bekanntſchaft mit dem altheiligen Schriftiwort, gegeben 
war. Ohne ausdrüdliche Hinweiſung auf diefe Himmelsftimme, aber in 
offenbarer Erinnerung daran fagt der Täufer im vierten Evangelium: er 
habe das verheißene Geſicht geſchaut und in Folge deſſen fortan bezeugt, 
Daß Jeſus der Sohn Gottes fei (Joh. 1, 34). 

Es Liegt aber im Wefen einer gottgemwirkten Viſion, daß diefelbe 
nicht ‚bloß dem Schauenden ein weſenloſes Bild vorführt, dem feine 
objective Wirklichkeit entjpricht, fondern daß im ihr eine reale Thatjache 
gejhaut wird, die, weil fie rein geiftiger Natur ift und daher nicht finn- 
lich wahrgenommen werden kann, auf diefem Wege zum inneren An— 
ſchauung gebracht wird. In diefem Falle vollends würde, wenn es ji) 
nur um eine Kundmachung des höheren geiſtigen Weſen Jeſu handelte, 
dies Zeichen, das der Täufer empfing, das dadurch Bezeichnete nicht aus— 
gedrückt, vielmehr auf ſein gerades Gegentheil geführt haben. Denn der, 
auf welchen der Täufer den Geiſt erſt herabſteigen ſah, konnte nicht bereits 
mit dem Geiſte erfüllt ſein; und war er vom Geiſte erfüllt ſeinem Weſen 
nach, fo durfte nicht erſt der Geiſt auf ihn herabſteigen.“) Nun ſetzt aber 





*) Wenn die Tübinger Kritif behauptete, daß erſt der vierte Evangelift nad) 
feiner höheren Vorftellung von Chrifto eine Ausrüftung Jeſu mit dem Geifte, wie fie 
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das vierte Evangelium in einem Täuferwort klar voraus, daß Jeſu bei 
der Taufe wirklich der Geift gegeben war (Joh. 3, 34); umd auch die 
Duelle des erften läßt ihn nach der Taufe fofort vom Geifte getrieben 
werden (Matth. 4, 1). Im der mimdlichen Ueberlieferung vollends murde 
natürlich nicht weitererzählt, daß der Täufer etwas über fein Erlebniß bei 
der Taufe Jeſu mitgetheilt Habe, fondern was bei dieſer Gelegenheit mit 
Jeſu gefchehen fei. Dennoch wirkt bei Marcus (1, 10f.) die Form der 
älteften Erzählung noch fo weit nach, daß auch bei ihm von einem Sehen 
die Rede iſt; nur daß unter der fehr naheliegenden Vorausjegung, es 
müffe das doc) eben Jeſum betreffende Ereigniß ihm nicht weniger wie 
dem Täufer Fund geworden fein, von einem Sehen Jeſu erzählt und dem— 
nad) auch die Himmelsftimme als eine an ihn gerichtete gefaßt wird.*) 
Zuletzt erzählte man ohne Hinweifung auf ein Geficht einfach, es fei bei 
der Taufe Jeſu aus dem geöffneten Himmel der Geiſt in Leiblicher Tauben- 


die älteren Evangelien erzählen, nicht mehr denkbar gefunden und deshalb den ganzer 
Borgang in. das fubjective Bewußtjein des Täufers verlegt habe, dem nur bei der 
Taufe Jeſu deffen wahres Weſen offenbar geworden fei, jo Haben wir gejehen, daß. 
auch die ältefte Duelle eine Viſion des Täufers erzählte. Ebenſo unberehtigt aber war 
es, wenn umgekehrt die Schleiermacherſche Schule, die allein bei dem Evangeliften 
Sohannes das Urfprünglihe fand und im den älteren Evangelien mehr oder weniger 
einen bereits fagenhaft gewordenen Nachklang deffelben zu vernehmen glaubte, behauptete, 
daß es fi) bei der Taufe Jeſu überhaupt nur um eine dem Täufer gewordene Dffen- 
barung handelte, die ihn Jeſum als den mit dem göttlihen Geifte Erfüllten erkennen 
ließ, oder wenn man gar nur an eine Ahnung von dem meſſianiſchen Berufe Jeſu 
dachte, die dem Täufer aufging. 

*) Es hat ja diefer Bericht auch feine unzweifelhafte Wahrheit darin, daß natürlich 
Jeſu ebenfo wie dem Täufer die Thatſache feiner Berufsausrüftung mit dem Geifte ins 
Bewußtſein getreten iftz aber nimmt man denjelben als den urſprünglichen und führt 
ihn alfo auf Jeſum jelbft zurüd, dann fann man darin nur mit Weiße den Moment 
geihifdert jehen, wo ihm fein mefftanifhes Bewußtfein aufging und zwar, wie es 
Weizſäcker nod genauer beftimmt, mittelft einer gottgewirkten Bifion. Allein diefe mit 
dem Wortlaut der Erzählung immer nicht übereinftimmende Auffaffung trägt in das 
Leben Jeſu viftonäre Zuftände hinein, welche felhft Keim der ruhig Haren Art feines 
Geiſteslebens nicht entiprehend fand (vgl. S. 288) umd welche doch in der That nur 
da eintreten, wo die göttliche Offenbarung ihren geiftigen Inhalt der nod nicht voll- 
gereiften menſchlichen Empfänglichkeit mittelft einer ſumlichen Anſchauung zum Bewuft- 
ſein bringen muß. Auch jahen wir, daß Jeſus bereits über feinen meſſianiſchen Beruf 


im Klaren war, als er zum Jordan Fam, und daß jein Geſpräch mit dem Täufer dies 
lediglich beftätigt. 
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gejtalt, an die ſchon Marcus zu denfen feheint, auf ihn herabgekommen, 
und eine Himmelsſtimme habe ihn für den Meſſias erklärt (vgl. Luc. 3, - 
21.5 

Ruht unfere Ueberzeugung von der Geiftesfalbung Jeſu bei der Taufe 
bienach auf dem, was der Täufer von feiner Viſion bei diefem Acte 
erzählt hatte, jo kann von einer mythiſchen Entftehung diefer Gefchichte in 
der Meberlieferung nicht die Aede fein. Man meint zwar darin, daß man 
Jeſum als einen mit dem Geifte Gottes gefalbten Menfchen dachte, die 
ältefte Form zu jehen, in der die Gemeinde fich die einzigartige Hoheit 
Jeſu zu erklären verfuchte, ehe man zu der übernatürlichen Erzeugung oder 
zu der Fleiſchwerdung des Logos griff. Aber dadurch, daß der Geift 
Gottes auf Jeſum herabfam, wurde derjelbe noch garnicht iiber die Stufe 
der geiftbegabten Propheten erhoben, wenn man nicht etwa ausdrücklich 
die Bereinigumg des Geiftes mit Jeſu als eine dauernde bezeichnete. Dies 
geſchieht aber erſt im vierten Evangelium, welches ja auch nach jener 
Annahme bereit8 die Erklärung der einzigartigen Hoheit auf anderem 
Wege gefunden hatte, alfo die Ausbildung diefer Vorftellung nicht mehr 
bedurfte. Noch weniger erklärt fich auf diefem Wege, wie die Geiftes- 
jalbung mit der Waffertaufe verbunden wurde, die ſchon ohnehin der 
einzigartigen Hoheit Jeſu jo wenig zu entiprechen ſchien. In der älteften 
apoftolifchen Verkündigung wird der Geiftesfalbung Sefu gedacht (Apſtlgeſch. 4, 
27. 10, 38), ohne daß man diefer Verknüpfung bedurfte, wenn man 
diejelbe nicht als aus der gejchichtlichen Ueberlieferung befannt vorausfegen 
darf. Es bliebe für dieſelbe aljo immer nur die Analogie der chriftlichen 
Taufe als Anfnüpfungspunkt übrig, in welcher ſich mit der Waffertaufe 
die Geiftestanfe verbindet; aber diefe würde ja Jeſum nicht über die 


*) An dieſe jefundärfte Geftalt der Ueberlieferung knüpft die ältefte Vorftellung 
von einem „Zaufivunder” an, die fih jo gern als die ftrenggläubige bezeichnet, obwohl 
fie gerade die beglaubigtfte Form der apoftolifhen Berichte einfach ignorirt, an fie die 
altrationaliſtiſche Natürlichkeitserklärung, welde hier an einen plötzlich ſich aufheiternden 
Himmel, an eine aufgeſcheuchte Taube, an Blitz und Donner, in dem fid) die Gawitter- 
ſchwüle entlud, date; an ihn endlich die mythiſche Auflöfung der ganzen Taufgefhichte 
bei Strauß. Vergeblich aber fucht derfelbe einen Anknüpfungspunkt in der jüdiſchen 
Erwartung, daß der Mefftas fih und Allen unbekannt fein werde, bis Elias ihn ſalbe 
und offenbar made (vgl. Justin, dial. ec. Tryph. cp. 8). Denn von einer Salbung 
und Offenbarung duch Johannes ift doch nun einmal in feinem unferer Berichte 
die Rede, 
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Stufe aller Gläubigen erheben und dann die ganze Conception ihn feines- 
falls als den Meffins kennzeichnen, der ſelbſt fir Alle die Geiftestaufe ver- 
mitteln ſollte. Auch für die Annahme einer fagenhaften Ausſchmückung ber 
Taufgefchichte bietet ſich nivgends ein Anhalt. Denn das Erſcheinen einer 
Leibhaftigen Taube ift ja fein Wunder; umd die Erfindung einer als 
Symbol des Geiftes erjcheinenden fett voraus, daß diefe Symbolik durch 
das Alte Teftament an die Hand gegeben war, was num einmal nicht der 
Fall ift. Die Gottesitimme aber kann nicht aus Pſalm 2, 7 erklärt werden, 
weil erſt in den fpäteren häretiſchen Umbildungen umferer evangelifchen 
Berichte dieſes Schriftwort in Handgreiflicher Weife benutzt erjcheint. 


Aber liegt nicht in der That in der Anſchauung des vierten Evan— 
geliums von der Fleifchwerdung des ewigen göttlichen Wortes in Ieju, 
fomwie in der des erften ımd dritten von der übernatürlichen Erzeugung 
Jeſu ein Widerfpruch mit der Vorjtellung, nach welcher Jeſus erſt durch 
die Geiftesfalbung bei der Taufe das geworden ift, als was er in feiner 
meffianifhen Wirkfamfeit erſcheint? Zunächſt ift e8 doch eine Thatjache, 
daß drei unferer Evangelien feinen Widerfpruch in diefer Vorftellung mit 
jenen höheren Anfchauungen gefunden haben. Wenn aber der Logos in 
Wahrheit ein Fleiſchesweſen geworden ift (Joh. 1, 14), fo war er damit 
unter die Bedingungen jedes natürlich) menjchlichen Lebens getreten, zu 
denen e8 eben gehört, der Einmwirfung des göttlichen Geiftes ebenjo fähig, 
als bedürftig zu fein. Auch die einzigartige göttliche Wunderwirfung 
bei feiner Geburt fonnte nur dazu dienen, die Empfänglichfeit dafür in 
vollendeten Maße ficherzuftellen. Die normalſte menſchliche Entwicelung 
iſt eben nicht eine folche, die alles rein aus fich jelbit hervorbringt und 
folder göttlichen Gnadenwirkungen nicht bedarf, fondern eine, die ftets fir 
fie offen und widerſtandslos durch fie beftimmt if. Die Schwierigfeit, 
die in einer Geiftesmittheilung an Jeſum zu liegen jcheint, entfteht exit, 
wenn man den göttlichen Geift ausfchlieglich auf dem Gebiete des religiös— 
fittlichen Lebens wirkfam denkt, weil wir durch den Apostel Paulus gelehrt 
find, daß der den Gläubigen mitgetheilte Gottesgeift das Prinzip des 
neuen religiög-fittlichen Lebens in allen Gottesfindern wird. Davon kann 
hier freilich nicht die Rede fein; denn daß das veligiös-fittliche Leben Jeſu 
fih von Anfang an normal entwidelte und befonderer Anregungen durch 


Die Berufsausrüftung Jeſu durch den Geift. 313 


den Geift Gottes nicht bedurfte, haben wir gejehen. Aber überall fonft 
‚in der heiligen Schrift Alten und Neuen Teftaments und insbejondere in 
den Weiffagungen von der Geiftesausgiegung der meſſianiſchen Zeit, an 
welche jelbft im vierten Evangelium ausdrücklich die Mittheilung über die 
‚Geiftestaufe Jeſu anfnüpft, ift der Geift vielmehr das Prinzip der Gnaden- 
gaben, durch welche Gott feine Diener zur Ausrichtung ihres Berufes 
ausrüfte. Darum allein kann es fich auch hier handeln. Es iſt nicht 
einmal, wie bei der Geiftesmittheilung, welche die Gläubigen empfangen, 
gejagt, daß der Geift in fein Herz ausgegoffen und fo zu einem neuen 
Wejenselement in ihm wird, fondern daß er auf ihn. herabfteigt, um, wie 
Sohannes es in nachdrücklicher Wiederholung ausjpricht, auf ihn gerichtet 
zu bleiben (1, 32.33). Von nun an fol Iefus unter der beftändigen 
Einwirkung des Geiftes ftehen, die ihn befähigt zu reden und zu thun, 
was er in feinem Meffiasberuf zu reden und thun hat und was er mit 
natürlich menschlichen Kräften nicht zu thun vermöchte. 

Daher begegnen wir in dem amtlichen Wirken Jeſu überall einem 
einzigartigen, feiner felbft gemiffen Handeln, welches wir nım durch den 
Geift Gottes, unter deſſen ftetigen Einflüffen er von der Taufe an ftand, 
bejtimmt denken fünnen. Eben darım ift von einem Planmachen Iefu, 
von einem Schwanfen und Zweifeln, von einem Suchen nad) den Mitteln 
und Wegen zur Ausrichtung feines Werfes bei Jeſu nirgends die Rede. 
Es ift ſchon das Vorrecht der Größten diefer Erde, daß fie mehr aus 
einem inneren Triebe und Tacte heraus handeln ımd ohne mühfame Re— 
flexion fiher das Ziel ihrer Beſtimmung erreichen. Aber gerade ver 
Fromme ift doch darauf angewiefen, in den mannigfachen Lebenslagen, 
in denen oft das Richtige nicht fo leicht zu finden ift, zunächſt den Willen 
Gottes zu fuchen, um ihn dann zu erfüllen. Jeſus bezeichnet es nie als 
feine Lebensaufgabe, den Willen Gottes zu erfenmen, fondern nur, diejen 
Willen zu thun (30h. 6, 38); und doch fann er nichts von fich jelber 
thun (Joh. 5, 19. 30). Er ift ſich alfo in jedem Augenblid des gött- 
lichen Willens Kar bewußt, der höheren Nothmendigfeit, die ihn auf 
Schritt ımd Tritt leitet (Cuc. 13, 33); und der Geift, der ihn zu feiner 
Berufserfüllung ausrüftet, ift es, der ihm diefe Gewißheit giebt. Wie 
der Geift e8 ift, der ihm nach der Taufe in die Wüſte treibt (Marc. 
1, 12), fo ift er es überall, der feine Wege Ienft, feine Entſchlüſſe be- 
ftimmt. Daher fehen wir ihn fo oft unter Impuljen handeln, die fi) 
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jeder pſychologiſchen Analyſe entziehen, umd nicht bloß bei Johannes 
(7, 8. 10. 11, 6), fondern auch in den älteren Evangelien (Marc. 10, 
32. 11, 1). Er kann nicht handeln, wenn feine Stunde noch nicht ge- 
fommen (Joh. 2, 4); aber er weiß, wenn fie da ift. Dies Leben im 
unmittelbaren Bewußtſein des göttlichen Rathſchluſſes und der Mittel, die 
Gott zu feiner Erfüllung beftimmt hat, das ift das nächſte Zeichen, daß 
der Geift, der in der Taufe auf Iefum herabfam, in fteter Einwirkung 
auf ihn verblieb. 

Diefer Geift ift e8 auch, der ihm allezeit dus höhere Wilfen und 
die übermenfchliche Wirfungskraft verleiht, deven er zur Ausrichtung feines 
Derufes bedarf. Freilich führt die gangbare Auffafjung beides auf jeine 
höhere göttliche Natur zurück, alfo jenes zunächſt auf feine göttliche All— 
wifjenheit. Aber wie man fich auch feine wahre Menjchheit dogmatiſch 
vermittele mit feinem ewigen himmliſchen und darum göttlichen Sein, 
auf welches fein eigenes veligiöjes, wie fein Berufsbewußtjein ihn zurüd- 
führte (vgl. S. 289), unjere Evangelien wiffen nur von einem Menſch— 
jein Jeſu, welches göttliche Allwiſſenheit ſchlechthin ausschließt. Er felbit 
lehnt fie bei Marcus (13, 32) ausdrücklich ab; er fragt, wer ihn berührt 
habe (Marc. 5, 30), wieviel Brode fie haben (Marc. 6, 38), wo man 
den Lazarus hingelegt (Joh. 11, 34); er täuscht fich in dem Feigenbaum, 
der grüne Blätter hatte umd feine Früchte trug (Marc. 11, 13). Nicht 
die leiſeſte Spur zeigen unfere Cvangelien, daß Jeſus in irgend welchen 
menschlichen und weltlihen Dingen, die außerhalb feines Berufes lagen, 
mehr gemußt habe als Andere, oder daß feine Anſchauungen von denjelben 
andere gewejen jeten, als die feiner Volksgenoſſen, und darum den 
Schranken enthoben, die jeder Zeit und jedem Volke gezogen find.*) 
Wäre Jeſus durch irgend eine höhere Erleuchtung oder gar durch fein 
höheres Weſen mit einer Erkenntniß diefer Dinge begabt geweſen, welche 
diefelben ihm völlig anders erfcheinen ließ, als feinen Zeit- und Volks— 


*) Es ift doch nur eine Leere Fiction, wenn Schleiermacher, um aud auf diefem 
Gebiete eine Irrthumsloſigkeit Jeſu hevanszubringen, annimmt, daß derſelbe über 
jolde Dinge feine abgejhloffene Gewißheit gehabt und, wenn man ihn gefragt Hätte, 
gejagt Haben würde, ſie ſeien nicht Gegenftand feiner Unterfuchung gewejen. Es han- 
deft fi) hier eben um Dinge, über welche man feine Unterfuhungen anftellt, weil it 
dem Lebenskreife, in dem man aufwächſt, fie für gewiß gelten, und deren Gewißheit 
man eben darum als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt. 
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genoffen, jo wäre das nicht nur Feine Förderung, fondern eine ftete Be- 
hinderung feines Wirfens gemejen. Es hätte ihn aus dem geiftigen 
Lebenszuſammenhange mit denen, auf die er wirken folfte, herausgeriſſen 
und ihn entweder genöthigt, fein befjeres Wiffen in umlauterer Weiſe zur 
verbergen oder mit ihnen über Dinge zu verhandeln, die ganz außerhalb 
jeines Berufes Yagen und für deren befjeres Verftändniß ihnen —— Vor⸗ 
bedingungen fehlten. 

Wie er auf dieſen Gebieten kein höheres Wiſſen empfangen — 
ſo bedurfte er auf dem eigentlich religiöſen Gebiete keiner Erleuchtung 
durch den Geift.*) Jeſus iſt ſich einer einzigartigen Gotteserkenntniß be— 
wußt, die nur mit der vollkommenen Erkenntniß, welche der Herzens— 
fündiger von ihm Hat, verglichen werden kann (Matth. 11, 27. Joh. 
10, 15) und darum eine fchlechthin vollfommene if. Diefe beruht aber, 
‚wie wir ſahen, auf feinem urfprünglichen Bewußtſein über fein Verhältniß 
zum Bater, auf der vollendeten Gottesoffenbarung, die er in der Gottes- 
that feiner Sendung erfannt hatte, auf der klaren Erkenntniß, die er 
damit über die tiefjten Geheimniffe des göttlichen Weſens und der gütt- 
lichen Rathſchlüſſe befist und die im letzten Grunde in die Tiefen der 
Emwigfeit hineinreicht. Hier ift, jeit er zum Manne herangereift umd zum 
Bewußtſein feines Berufes gelangt ift, fein Wachsthum möglich und feine 
neue Offenbarung Bedürfniß. Auch hier fann ihm im einzelnen Yalle 
durch den Geift, der alle Schritte feines Berufswirkens leitet, gegeben 
werden, was und wie er reden ſoll (Joh. 12, 49 f.). Aber nur darum 
kann e8 ſich handeln, was zur Erreichung der göttlichen Zwecke im ge- 
gebenen Augenblicke zu veden fürderlich ift; den jpezifiichen Wahrheitsgehalt 
feiner Reden fchöpft er aus den unerfchöpflichen Tiefen feines Selbjt- 
bewußtjeins und feines einzigartigen religiöfen Lebens. 

Dagegen wird ſchon von jedem Propheten vorausgeſetzt, daß derſelbe 
die Menfchen durchſchaue, mit denen er umgeht (Luc. 7, 39); und wie 
der Täufer bei Jeſu felbft ſolche Menſchenkenntniß bewährt hat, haben 
wir gefehen. Diefe Menſchenkenntniß gehört zu den Erfordernifjen feines 
Berufslebens, fie knüpft zumächft an die allgemein menſchlichen Bedin— 


*) Bon fortfehreitenden göttlichen Offenbarungen, die ihm während feines Amts- 
febens zu Theil geworden, wie fie etwa Beyſchlag und Weizſäcker annehmen, wiffen 
unfere Quellen nichts. 
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gungen einer folchen an. Denn wie es die Lieblofigfeit umd die Selbſt⸗ 
überichätung ift, welche das Uxtheil über den Nächten fo leicht trübt 
(Matth. 7, 3 ff.), fo vermag die Herzenslauterfeit, welche mit dem Blick 
der Liebe fich in den Andern verfenft, fon von Natur im Innern des- 
felben zu Iejen. Aber wenn dieſe Fähigfeit je nach der natürlichen Be— 
gabung ihre verfchtedenen Grade hat, jo empfängt der ſchlechthin Sünden- 
reine durch den Geift diefe Gabe ohne Maß. Durchweg wird Iefu in 
unferen Evangelien ein folches alle menſchliche Erfahrung überfchreitendes 
Durchſchauen der Menfchenherzen beigelegt. Er erkennt die Gedanken und 
Gefinnungen feiner Gegner (Marc. 2, 8, 12, 15. .Mattd. 12, 25), 
beim exften Zufammentreffen erkennt er Simon und Nathanael nach ihrem 
tiefiten Weſen (Joh. 1, 43. 48), er lieſt in dem Herzen des Judas 
(6, 70), und beffer, als fie felbft, weiß er, wie es in feinen Anhängern 
jteht und was fich in ihnen vorbereitet (6, 64). Natürlich Hat auch 
dies Wiſſen feine Schranfe; er weiß mohl, was im Menfchen ift (Sob. 
2, 25), aber was in ihm und aus ihm werden wird, fann er nicht 
wifjen, weil dies von dem Gange der Entwidelung abhängt, den der 
Mensch in Folge immer neuer Selbſtentſcheidungen einfchlägt. Könnte er 
es willen, jo würde das feine Berufswirkſamkeit nicht fördern, ſondern 
hindern; e8 würde jede Freudigfeit und damit jede Kraft des Wirfens 
ihm vauben, durch die er ja eben auf jene Selbſtentſcheidungen einwirken 
will, wenn er etwa die fihere Erfolglofigfeit aller feiner Bemühungen 
vorausfähe. Aber den, der vor ihm fteht, muß er mit ficherem Blick 
durchſchauen, um das vechte Wort, die vechten Wege zu finden, ihn zu 
gewinnen oder ihn unschädlich zu machen; und zu dieſer umtrüglichen 
Herzensfenntniß befähigt ihn der Geift, unter defjen beftändiger Einwirkung 
er ſteht. 

Auch dem Propheten erjchließt ſich unter der Einwirkung des gött- 
lichen Geiftes der Blick in die Zukunft; er wahrjagt nicht, wie e8 der 
heidniſche Seher beanfprucht, aber weil ihm die göttlichen Rathſchlüſſe 
offenbar geworden, welche in der Gegenwart die Zukunft vorbereiten, fo 
kann er dieſe Zufunft verfündigen. Auch diefe Gabe knüpft an das 
natürlich menjchliche Ahnungsvermögen an, an den Scharfblic aller wahr- 
haft Großen diefer Erde, welche ihre Zeit verftehen umd darum die Ent- 
wicelungen vorausschauen, auf welche die Zeichen der Zeit deuten. Aber 
mo der Geift Gottes das Geiftesauge erleuchtet, da wird dies Schauen 
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der Zufunft ein fchlechthin untrügliches. So weiſſagt Iefus fein eigenes 
Schickſal, wie das Schidjal feiner Jünger, den Untergang des Volfes 
und die Zerjtörung des Tempels, die Ermwählung der. Heiden und die 
Bollendung feines Werkes bei feiner Wiederfunft. Aber auch dieſes Vor— 
berwifjen hat jeine Schranfe, und zwar eine doppelte. Es ift fein 
Borausfehen zufälliger Creigniffe, wonach die heidniſche Mantif ftrebt, 
jondern ein Wiffen darum, wie der ihm offenbare göttliche Rathſchluß 
ſich verwirklichen muß umd wird unter den gegebenen gefchichtlichen Be— 
dingungen. Diefe aber werden erſt gejchaffen durch das Verhalten der 
Menſchen, durch ihre unberechenbaren Selbftentfcheidungen. Darum ift 
dies Vorauswiſſen ein werdendes, darum erjchließt es fih ihm Schritt 
für Schritt im Zufammenhange mit den Erfolgen feiner Wirffamfeit, mit 
der mwechjelnden Situation, welche da8 Verhalten des Volkes zu ihm umd 
feinem Werke herbeiführt. Aber dies Verhalten in der Gegenwart ijt 
noch nicht entjcheidend für alle Zukunft, es kann fich ändern; darum be- 
hält dieſes Vorauswiſſen vielfach etwas Hhpothetijches. “Die letzten Ziele 
der göttlichen Rathichlüffe ftehen ihm feit, aber die Art ihrer Verwirk— 
lichung bemißt fi) zwar nach den ewigen Geſetzen der Heiligfeit umd 
Barmderzigfeit Gottes, aber fie macht fich nach feiner Gnade und Ge— 
rechtigfeit immer wieder abhängig von dem Verhalten der Menſchenkinder. 
Darum weiß er nicht Tag und Stunde (Marc. 13, 32), die Gott nad) 
feiner Weisheit erſt feftfegen wird; darum bleibt bis zum lebten Augen- 
blide die Möglichkeit offen, daß Gottes Hand die ſcheinbar unaufhaltſam 
nahenden Geſchicke wende (Marc. 14, 35f. 15, 34). 

Nirgends liegt in diefem höheren Wiffen Jeſu etwas, das auf gött- 
liche Allwiſſenheit führte; es ift das prophetifche Wiffen, wie er es für 
feine Berufswirffamfeit braucht, nur daß fein Leben nicht einzelne Mo— 
mente prophetifcher Erleuchtung zeigt, fondern ein ftetiges wandelloſes 
Erleuchtetſein durch den Geift, der auf ihn gerichtet bleibt. Man meint 
wohl Jeſu dadurch erft eine echt menfchliche Größe zu gewinnen, daß man 
dies Alles auf den eminenten Scharfblid des Menfchenfenners, auf die 
gejteigerte Divinationsgabe deſſen zurüdführt, der die Welt und die Zeit 
und die Gefchichte verfteht. Aber nach der Anfchauung der Schrift Beiteht 
menjchliche Größe nicht darin, daß man Alles auf natürlichem Wege aus 
ſich felbjt erzeugt, fondern daß man: volle Empfänglichkeit befitt für die 
höchfte Gabe Gottes; und darum: empfängt der Sohn Gottes, an dem 
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derſelbe Wohlgefallen hat, den Geift ohne Maß (Joh. 3, 34), der ihm 
dies höhere Wiffen giebt. Darum aber giebt ev es ihm auch, wo jede 
Analogie menschlihen Ahnumgsvermögens aufhört; wenn e8 Die Zwecke 
feiner Berufswirffamfeit fordern, giebt er ihm ein Wiſſen, das fchlechter- 
dings jede Schranke natürlich menjchlichen Wiſſens überfchreitet. Die 
Nathanaelfeele gewinnt er dadurch, daß er ihn gejehen hat, wo fein Menſch 
ihn fehen fonnte (Joh. 1, 49. 51); das Herz der Samariterin, die ihm 
fremd ift, gewinnt er dadurch, daß er ihre Vergangenheit kennt (Joh. 
4, 18). Den Tod des Lazarus ahnt er nicht; er — es, daß er ein— 
— (Joh. 11, 11 

Was von dem höheren Wiſſen Jeſu gilt, gilt auch von ſeinem 
wundermächtigen Wirken; ſowenig die Evangelien jenes auf eine ihm 
eignende göttliche Allwiſſenheit zurückführen, ſowenig dieſes auf göttliche 
Allmacht oder auf eine ihm eignende Wundergabe. Wunder thut Gott 
allein; denn es find eben Ereigniſſe, die nicht durch die Vermittelung 
natürlicher Caufalitäten herbeigeführt werden, fondern durch eine unmitel- 
bare Gotteswirfung. Darum jagt Iefus felbjt, daß die Werke, die fein 
Anderer gethan hat (Joh. 15, 24), die ihm aber der Vater, der ihn 
gejandt hat, behufs der Ausrichtung feiner Sendung zu thun giebt (5, 36), 
eigentlich nicht er felbit thut, fondern der Bater (14, 10). Seine Werfe 
find es, die Gott ihm zu thun zeigt (5, 19. 9, 3). Gottes Herrlichkeit 
wird im ihnen geſchaut (Soh. 11, 40); was Gott an ihm gethan, ſoll 
der Geheilte verkündigen (Mare. 5, 19), und die Coangeliften Yaffen die 
Menſchen den Gott Israels preifen für das, was er durch Sefum an 
ihnen gethan hat (Matt. 15, 31. Luc. 9, 43). Gott aber giebt feine 
Werke ihm zu thum auf jein Gebet. Betend ſeufzt Iefus zum Himmel 
empor, ehe er zur Heilung jehreitet (Marc. 7, 34), er betet am Grabe 
des Lazarus; aber er weiß, daß Gott ihn allegeit hört, und fo verwandelt 
fich jein Gebet ftets unmittelbar in Dank (Joh. 11, A1f.). Das Dank- 
gebet, das er über den geringen Vorrath fpricht (Matth. 14, 19), zeigt, 
daß Gott e8 ihm gegeben hat, die Taufende zu füttigen. Will man 
fragen, auf welche Weife ihm die Kraft zu Theil wird, zu thun, was 





*) Diefe Züge find Feineswegs dem Johannesevangelium eigen; Stellen, wie 
Matth. 17, 27. Luc. 5, 4, zeigen, daß auch den andern Evangeliften die Borftellung 
eines ſolchen ſchlechthin übernatürlichen Wiſſens geläufig ift, wie es fih aud mit den 
Vorgängen verhalte, wo fie ein folhes annehmen. 
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fein Menſch von fich ſelbſt thun kann, jo weiſt ev ſelbſt auf den Geift 
Gottes Hin, unter deſſen bejtändiger Einwirkung ev fteht. Im Geifte 
Gottes treibt ev die Teufel aus (Matth. 12, 28); die Kraft Gottes war 
auf ihm zu heilen, heißt es bei Lucas (5, 17). Auch daraus ergiebt 
fi), daß die Evangelien feine Machtthaten nicht auf eine höhere göttliche 
Natur zurückführen können; denn auch die Propheten Haben Wunder 
gethan in der Kraft Gottes, wenn der Geift über fie fam. Aber das 
ijt der Unterfchied, daß Jeſus durch den Geift Gottes, unter deffen Ein— 
wirfungen er bleibend fteht, der beftändigen Wunderhilfe Gottes gewiß 
it, wo und wie er fie zur Ausrichtung feines meſſianiſchen Berufes braucht. 
Ueber ihn, jagt Jeſus, werden die Jünger den Himmel allezeit geöffnet 
jehen und die Engel Gottes, die ihm diefe Wunderhilfe vermitteln, herauf- 
und herabfteigen (Io). 1, 52). Ob dieſelbe durch den Geift, der auf 
ihn gerichtet bleibt, oder durch die Boten Gottes, die ihm nahe find, 
vermittelt gedacht wird, das bleibt fich in der Sache gleid). 
Was aber von der. göttlichen Wunderhilfe gilt, das gilt auch von dem 
göttlichen Wunderſchutz. Er ſelbſt kann fich nicht ſchützen, fomwenig er irgend 
etwas von fich ſelbſt thun kann (Joh. 5, 30). Aber wenn er den Vater bitten 
würde, fo würde der ihm die Legionen feiner Engel zum Schute jenden 
(Matth. 26, 53); weil der Vater mit ihm ift und ihm nie verläßt, 
braucht er feine menfchliche Nachitellung zu fürchten (Ioh. 8, 29). Auf 
feinen Berufswegen kann ihm die göttliche Wumderhilfe und der göttliche 
Wunderfhug nie fehlen. Cs bedarf nur deſſen, daß er allegeit in den 
Willen Gottes, der ihm diefe Wege vorzeichnet und defjen ihn der Geift 
ſtets unmittelbar gewiß macht, aus freier Liebe zu Gott und zur feinem 
Werke eingeht; dann weiß er Alles, was er wilfen will, dann fann er 
Alles, was er thun muß; dann darf ihn Niemand und Nichts anrühren. 
Wird er das thun? Die Berufsansrüftung in der Taufe hat feinen 
Werth, wenn ihr nicht die Berufserfüllung folgt; ja fie ift der Art, daß 
fie nur da wirkſam wird, mo er ſich ganz an den Willen Gottes hin- 
giebt, wo er nun das erbittet, was er braucht, um feinen Willen zu er- 
fülfen. Iſt er der Sohn Gottes, der ganz nur Werkzeug des göttlichen 
Willens fein will, der alle Zeit nur verlangt, was ihm Noth thut, um 
das Werk zu vollbringen, das ihm der Vater aufgetragen? Es kommt 
auf die Probe an; und wie Jeſus diefe Probe bejtand, erzählt die Ver- 
ſuchungsgeſchichte. 
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10. Verſuchung und Bewährung. 


Wenm auch das Iugendleben des Täufers im der Wüfte noch andere 
Motive hatte, als den Rückzug in die Einfamfeit zur Selbjtbefinnung 
und zum ungeftörten Verkehr mit Gott, fo haben wir doc) ein zweifel- 
loſes Beiſpiel eines ſolchen in dem fat dreijäßrigen Aufenthalt des 
Saulus in der arabifchen Wüfte, wohin er ſich nach feiner Befehrung 
zurückzog (Sal. 1, 17). Auch Jeſus Tiebte ſolche Rückzüge; aber wenn 
er fofort nad) dem über fein Leben entfcheidenden Taufereigniß das Be— 
dürfniß eines ſolchen fühlte, fo war es doch nicht ein Bedürfniß feines 
perfönlichen Lebens, das ihn dorthin trieb. Ausdrücklich Heißt es, daß 
der Geift, der ihm -allezeit den Willen Gottes in Betreff feiner Berufs- 
wege wies, ihn in die Wüfte trieb (Marc. 1, 12). Dffenbar follte er 
dort, wo er mit feinem Gott allein war, im Verkehr mit ihm Licht und 
Klarheit zu erhalten fuchen über die Mittel und Wege, durch melde er 
nad) Gottes Willen den Beruf, den er nun antreten jollte, zu erfüllen 
habe.) Die Lofalität, in welcher Jeſus vermeilte, kennen wir nicht 
näher. Dffenbar ließ ihn ſchon die älteſte Erzählung aus der Jordanaue 
in die höher gelegene Wüfte hinaufgeführt werden, und das wird die joge- 
nannte Wüfte Juda geweſen fein, eine felfige Gegend im öftlichen Theile 
von Judäa, die ſich, weſtlich an das Gebirge Juda grenzend, gegen das 
todte Meer Hin erftredite und bi8 an das Südweſtende defjelben ausdehnte. 

Auch über die Zeit, melde diefer Wüftenaufenthalt währte, 
wird die Ueberlieferung ficher feine hronologifh genaue Kunde befeffen 
haben, fondern nur eine ungefähre Schägung, welde fi) nad) dem 
Zwiſchenraume zwifchen feiner Taufe und feinem erſten Wiederauftreten 
am Sordan bemaß. Daher wurde fie offenbar ſchon jehr früh auf die 
rumde Zahl von vierzig Tagen veranfchlagt (Marc. 1, 13), melde fich 
um jo leichter darbot, weil fie an die vierzigjährige Wanderung Israels 
in der Wüfte erinnerte. In der älteften Duelle ſcheint nur im offenbaren 


*) Wenn wohl fon die ültefte Quelle e8 fo darftellte, daß er in die Wüſte 
geführt wurde, um dort verfucht zu werden (Matth. 4, 1), fo ift freilich Kar, daß 
diefe Zweckangabe nur aus dem Erfolge erſchloſſen ſein kann; aber es Tiegt ja in der 
Natur der Sache, daß mit dem Offenbarwverden des güttlihen Befehls, der an ven 
Menſchen ergeht, zugleih die Verſuchung an ihn herantritt, fih der Erfüllung deffelben 
zu entziehen und die entgegengefeßten Wege einzufchlagen. 
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Anklang an die Art, wie man ſonſt wohl das asketiſche Leben des Täufers 
bezeichnete (Matth. 11, 18), erzählt geweſen zu ſein, daß Jeſus in jenen Tagen 
ſeines Wüſtenaufenthaltes nichts zu eſſen hatte, d. h. nichts von der ge— 
wohnten Nahrung, weil er eben nur auf das angewieſen war, was die 
Wüſte zum kärglichſten Lebensunterhalt darbot (Luc. 4, 2). Wenn aber 
Sohannes, um in jeiner Erſcheinung fich als ftrengen Asketen darzuftellen, 
fih mit Wüftennahrung begnügte, obwohl er bei feinem fteten Verkehr 
mit dem Bolfe umd in einem Kreife von Jüngern, dem er durchaus nicht 
diefelbe Askeſe auferlegte, fich ‚leicht genug andere Nahrung verjchaffen 
fonnte, jo war e8 anders mit Jeſu, der abſichtlich die Einfamfeit der 
Wüſte aufgefucht hatte. Hier kann von einer befonderen Faſtenübung 
durchaus nicht die Rede fein, das Faſten Jeſu war lediglich ein durch die 
Situation in der Wüſte ihm aufgenöthigtes.*) 

Ganz undenkbar ift es, daß irgend eine Form der Ueberlieferung 
ſchlechtweg erzählte, Jeſus jei in der Wüfte vom Satan verfucht worden, 
und dann erſt eine jpätere Geftalt derjelben den Hergang diefer Ver— 
ſuchungen im Einzelnen vorjtellig zu machen fuchte. Wenn Marcus jene 
erfte Form der Erzählung hat, der e8 an und für fi an jeder An— 
ſchaulichkeit und Verftändlichkeit fehlt (1, 12Ff.), fo jest das voraus, daß 
in der Ueberlieferung bereits Erzählungen darüber umgingen, welche an 
einzelnen Fällen aufwieſen und dadurch vorftellbar machten, wie der Satan 
Jeſum verfucht habe.**) Nun folgt aber aus der wefentlichen umd theil- 
weife wörtlichen Uebereinftimmung des erften und dritten Evangeliums 
unmiderleglich, daß beiden eine Darftellung der drei Einzelverfuchungen 


*) Da Marcus die Zeit des MWüftenaufenthaltes Jeſu auf vierzig Tage beftimmt 
hatte, fo faßte der erfte Evangeliſt das Faften Jeſu während derjelben als völlige 
Speifeenthaftung, wie von Mofes und Elias ein ſolches vierzigtägiges Faften erzählt 
war (2. Mof. 34, 28. 1. Kön. 19, 8, vgl. Matth. 4, 2); und auch Lucas jheint 
wegen feiner Steigerung des parallelen Ausdrudes an eine folhe zu denken (Luc. 4, 2, 
vgl. 7, 33). Dadurch aber entfteht die in ſich widerſpruchsvolle Vorftellung, daß, 
obwohl Zefus trotz derjelben wunderbar am Leben erhalten war, nun dod) am Ende 
der vierzig Tage fi) die natürliche Folge des Faftens, der Hunger einftellte, und daß 
damit erft die an ihn zunächft anfnüpfende Verſuchung begann, die dod nad Marc. 
1, 13 die ganze Zeit des Wüſtenaufenthalts erfüllte. 

x**) Marcus wollte eben in der Einleitung feines Evangeliums nur mit Bezug- 
nahme auf jene Erzählungen darauf himweifen, wie der in der Taufe gejalbte Meſſias 
als folher au in der Verfuhung bewährt ward (vgl. ©. 48). 


Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 21 


322 Zweites Bud. Die Nüftzeit. 


vorlag; diefe muß alfo nad) dem, was wir über die Compofition dieſer 
Evangelien ermittelt haben, in der apoſtoliſchen Quelle geſtanden haben. 
Eine ſolche Darſtellung kann aber, wenn ſie nicht Mythus oder ganz 
freie Dichtung ſein ſoll, nur auf eine Mittheilung Jeſu ſelbſt zurückgeführt 
werden, da es ſich ja hier um Erlebniſſe deſſelben in ſeiner Wüſten— 
einſamkeit handelt. Wir haben aber noch ein Parabelwort Jeſu (Matth. 
12, 29), deſſen intendirte Anwendung auf ihn ſelbſt vorausſetzt, daß er, 
ehe er in feinem Amtsleben feine fiegreichen Kämpfe wider das Satans- 
reich begann, den Satan felbft müfje überwunden haben, was mw in 
einer entjcheidenden Probe gejchehen fein kann. Hier wird aljo offenbar 
auf folche Mittheilungen angefptelt, in denen Jeſus von ſchweren Ver— 
juchungen vor dem Beginne feines Amtslebens erzählt hatte, die er ohne 
Schwanken als fatanifche erfannte umd die er feine Jünger als folche er— 
kennen lehren wollte. 

Solche Verſuchungen mußten damals an Jeſum herantreten; denn 
es giebt Feine fittlich werthvolle Selbftentfcheidung für den Willen Gottes, 
die nicht des durch fie ausgefchloffenen Gegenfates ſich mit voller Klarheit 
bewußt und des vollen Gefühls für das DVerlodende, was die dem gütt- 
lichen Willen entgegengejegten Wege haben, fühig wäre. Dies Berlodende 
lag aber hier, wie bei aller Sünde, darin, daß dieſe gottwidrigen Wege 
dem natürlich menſchlichen und an ſich noch feineswegs jündhaften Triebe 
nach Selbfterhaltung und Förderung der eigenen Lebensentwicklung eine Höhere 
Befriedigung zu veriprechen ſchienen; und der Werth der fittlichen Entſcheidung 
beruht eben daranf, daß um der Erfüllung des göttlichen Gebotes willen auf diefe 
Befriedigung verzichtet wird. Gerade darum war Jeſus in die Wüfte gegangen, 
um fich dev Wege, die dev Wille Gottes ihm fir die Ausrichtung feines Berufes 
wies, bewußt zu werden und fich mit voller Klarheit über die Bedeutung 
diejes Entſchluſſes für. diefelben zu entjcheiden. Dazu gehörte nicht, daß 
die Neigung umd Begierde, gottwidrige Wege einzufchlagen, fich in ihm 
regte, da eine ſolche freilich nr aus dem fündhaften Grunde des 
Menſchenherzens auftauchen kann; auch nicht, daß er erſt nach innerem 
Ringen zu der Entſcheidung für den göttlichen Willen kam, was ohne ein, 
wenn auch momentanes, doc immer ſchon fündhaftes Schwanfen nicht 
denkbar wäre. Wohl aber mußte das Sinnen über die gottgemolften 
Wege feiner Berufsausrichtung ihm nothwendig auch das Bild der ent- 
gegengejetten vorführen. Freilich tft Dabei keineswegs an ein müſſiges 
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und zuletzt doch auch nicht mehr ſündloſes Spiel der Reflexion oder 
Phantaſie mit dieſen Bildern zu denken. Denn die Verhältniſſe, unter 
denen er wirken ſollte, die Vorſtellungen und Wünſche, welche ſeine Um— 
gebung beherrſchten, zeigten ihm von ſelbſt den dem göttlichen Willen 
entgegengeſetzten Weg ſeiner Berufserfüllung als den zunächſt gewieſenen 
und ſcheinbar berechtigten. In der Befriedigung, welche das Eingehen auf 
dieſe Wünſche ſeinem natürlich menſchlichen Gefühl, in der Förderung, 
welche daſſelbe ſeinem Wirken verſprach, lag das Verlockende dieſes Ab— 
weges, während der Wille Gottes und das Eingehen in ihn hier, wie 
überall, Selbſtverleugnung und Kampf forderte. Darin aber, daß Jeſus 
trogdem die Befriedigung, welche jene Abmege feinem natürlichen Ich und 
deffen an fi) berechtigten Bedürfniſſen verſprachen, als eine fatanifche 
Borfpiegelung erfannte und darım entjchloffen Alles zurüchwies, was dem 
göttlichen Willen zuwider war, lag die fittlich werthvolle Selbſtentſcheidung 
für denfelben, die ihn in der Probe bewährte. 

Die Trage, ob Jeſus dieſe inneren Vorgänge feinen Jüngern in 
einer Form habe mittheilen können, wie fie im Weſentlichen noch in 
unferen Evangelien (Matth. 4, 3—11. Luc. 4, 3—13) vorliegt, hängt 
zunächft davon ab, ob er die Macht der Sünde, welche den Menjchen. 
über das von dem göttlichen Willen Geforderte zur verblenden und ihm 
um den Preis eines entgegengefeten Handelns eine höhere Befriedigung 
feiner natürlich menfchlichen Bedürfniſſe vorzuſpiegeln fucht, als eine über- 
menfchliche Geiftesmacht dachte, welche die Menſchen zu beeinfluffen 
trachtet, um fie an der Erfüllung des göttlichen Willens zu hindern und 
Gottes Werk auf Erden zu ftören. Allerdings war diefe Vorſtellung in 
der Form eines vom Satan beherrjchten Aeiches, das mit Gott umd 
feinem Reiche im Kampfe liegt, der Schrift Alten Teſtaments noch fremd, 
aber fie hatte bereits in ihr ihre Anknüpfungspunkte; und unter welchen 
Einflüffen immer die tiefere Exfenntniß von dem Wejen und der Macht 
der die Menfchen betrügenden und beherrfchenden Sünde dieſe Geſtalt 
angenommen hatte, fie war doch thatfächlih zu Jeſu Zeit dem recht- 

gläubigen Judenthum längſt geläufig geworden. Nicht nur in den älteren 
Evangelien aber vedet Jeſus fo oft von dem Teufel oder Satan als dem 
Beherrfcher eines Reiches böfer Geifter, fondern auch bei Johannes ev- 
ſcheint derſelbe jo entſchieden als der Weltherricher d. h. als die die ſünd⸗ 


Hafte Menſchheit beherrſchende Macht, daß Jeſus diefe Vorſtellung getheilt 
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haben muß.*) Dann aber mußte ihm das nicht aus den umveinen Tiefen 
eigenen ſündhaften Verlangens auffteigende, fondern ihm aus der ihn um— 
gebenden Welt entgegentretende Bild der widergöttlichen Wege, auf denen 
er die Erreichung feiner Ziele erftreben Konnte, und des Verlockenden, 
was viefelben für das natürlich menschliche Gefühl hatten, als eine 
Vorſpiegelung des Satan erfcheinen, welcher ihn zum Abweichen von dem 
Wege Gottes zu verfuchen trachtete. Gerade weil ihm Alles daran lag, 
daß auch feine Jünger die von ihm ermwählte Art feiner Berufserfüllung 
als die gottgewollte und die von ihm verſchmähte, jo fehr diejelbe in her- 
fömmlichen VBorftellungen und Wünfchen ihre Berechtigung zu haben jchien, 
als eine durch Satans Trug ihre verführeriihe Macht empfangende er- 
fennen follten, hat er ihnen die inneren Vorgänge, in welchen er die 
Berfuchung überwand, zum vollen Berftändniß zu bringen gefucht. Es 
entfpricht aber durchaus der jonftigen Lehr- und Redeweiſe Jeſu, wenn er 
diefe inneren Vorgänge nicht in abftract Iehrhafter Weife analyfirte, ſon— 
dern in plaftiich bildlicher Form ihmen vorführte. Dft genug hat er von 
einem Kommen des Satan geredet, wo er eine innere Verſuchung des— 
jelben meint (Luc. 22, 31. Ioh. 14, 30), während die Vorftellung von 
einem leibhaftigen Cricheinen de8 Satan dem ganzen Neuen Teftament 
durchaus fremdartig iſt. Daß die auf fanatifche Vorfpiegelung zurück— 
geführten Gedanken in die Form einer Anfprache an ihn gekleidet werden, 
iſt doch nichts Anderes, als wenn die auf Gott zurücgeführte Offenbarung 
als ein von ihm oder jeinem Geifte zum Menſchengeiſte geredetes Wort 
dargejtellt wird. Der Werhjel der Situation aber hängt nothwendig mit 
der bildlich-plaftiichen Form zufammen, in welcher Jeſus die ihm entgegen- 
tretenden verfuchlichen Gedanken veranfchaulichte. Wenn Jeſus endlich die 
Gedanken, mit welchen er die Verfuchung überwand, in Schriftworte leidet, 
jo hat er damit nur den Jüngern andenten wollen, daß es feiner befonderen 


*) Wenn noch Schleiermader mit der ganz umzureihenden Berufung auf die 
Bildlichkeit folder Reden diefer Thatſache auszuweihen fuchte, wenn der ültere 
Rationalismus annahm, daß Jeſus in einem das religiös -fittliche Leben jo nahe be- 
vührenden Punkte ſich eine Accomodation an die herrihende Bolfsvorftellung erlaubt 
habe, welde ebenſo pädagogiſch wie fittlih höchſt bedenklich erſcheint, jo haben neuer- 
dings ſelbſt folge, die für ihre Perfon diefe Vorftellung ablehnen zu dürfen glauben, 
zugeftanden, daß es, geſchichtlich angefehen, völlig umerflärkich wäre, wenn Jeſus die- 
jelbe nicht hätte theilen follen. 
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Erleuchtung bedurfte, ſondern daß ſchon der einfache Gehorfam gegen die 
Dffenbarung Gottes in der Schrift ihn befähigte, jene Abwege als 
fatanifche Vorfpiegelumgen zu erfennen umd zurüczumetjen.*) 


Die erite Verfuhung Iefu faßt man gewöhnlich als eine Verfuchung 
zu felbitfüchtigem oder gar widergöttlichem Mißbrauch feiner Wunder- 
macht. Allein weder deutet unſere Erzählung an, daß das Faſten Jeſu 
von Gott auferlegt und alfo das Streben, ſich Mittel zur Sättigung zu 
verſchaffen, wider fein Gebot war; noch darf e8 als eigenmächtiger Miß- 
brauc feiner Wundermacht betrachtet werden, wenn Jeſus ihm zu Gebote 
ftehende Kräfte benutt hätte, um fi) Mittel zur Stiftung feines Hungers 
d. 5. zu der pflichtmäßigen Selbjterhaltung zu verichaffen. Bor Allem 


*) Die falſch buchſtäbliche Auffaffung unferer Geſchichte pocht zwar darauf, daß 
diefelbe erft ihre wahre Bedeutung erhält, wenn der Satan Jeſu „Perjon gegen 
Perſon gegenübertrat,“ und daß darum derſelbe in irgend einer tüufchenden Ver— 
hüllung auftreten mußte, fo wenig man fih auch von einer ſolchen bei dem bereit 
wilfigften Wunderglauben eine wirffihe Vorftellung madhen kann. Aber auch dann 
fonnte doch Sefus nur aus dem Charakter der an ihn geftellten Anforderungen oder 
der ihm gemachten Anerbietungen das ſataniſche Weſen der ihm entgegentretenden Ge— 
ftaft erfennen. Behauptet man aber vollends mit Hofmann, daß „hier Verſucher und 
Berfuhung unverhüllt und offen auftraten, wie nie zuvor und niemals wieder,“ fo 
kann das ja die Verfuhung nicht erhöhen, fondern muß fie vielmehr völlig illuſoriſch 
maden, da nur den berftocten Böſewicht das Böſe als ſolches reizt, wührend alle 
Berfuhung darauf beruht, daß das Böſe uns in einer Geftalt entgegentritt, in der 
fein Charakter nicht fofort erfennbar wird, fondern ſich Hinter dem Schein des Be— 
tehtigten, Nothwendigen oder doch Wünfchenswerthen verbirgt. Der zauberhafte 
Wechſel der Situation könnte als thatſächlicher nur herbeigeführt jein, wenn Jeſus in 
fittlich höchſt bedenklicher Weiſe dem Satan folgte oder von Gott in feine Madt dahin- 
gegeben war, was allen fonftigen Anſchauungen des Neuen Teſtaments widerſpricht, 
nach denen der Satan nur über die Macht hat, die ſich der Sünde und damit ihm ſelbſt 
ergeben. Wenn auch ſchon der erſte Evangeliſt die überlieferte Erzählung von einem 
leibhaftigen Erſcheinen des Satan und zauberhaften Entrückungen durch ihn verſtanden 
zu haben ſcheint, ſo führt doch der Wortlaut bei Lucas über eine innere Anſprache des 
Verſuchers und eine Verſetzung durch den dämoniſchen Geiſt in die verſuchliche Situation 
d. h. über eine innere Vergegenwärtigung derſelben nit hinaus. Es liegt daher Fein 
Grund zu der Annahme vor, daß die den beiden Evangeliſten vorliegende Erzählungs— 
form zu jener Auffaſſung Anlaß gegeben habe. 
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aber beruht diefe Anffaffung auf einer durchaus irrigen Vorftellung von 
der Wundermacht Jeſu. Denn eine disponible Wunderkraft, die er, wie 
jede natürliche Gabe, auch mißbrauchen konnte, befaß Jeſus garnicht; und 
es kann eine folche überall nicht geben. Gott, der allen Wunder thut, 
giebt Jeſu nach der Darftellung der Evangelien im einzelnen Falle durch 
feinen Geift die Macht, feine Werfe zu thum, aljo natürlich nur, wo und 
wie er will. Darım eben kann e8 fommen und wird es fommen, daß 
die Noth ringe um ihn her nad) Hilfe ſchreit, und Jeſus doch nicht 
helfen kann, weil Gott ihn nicht Helfen heißt. Gewiß mar es eine der 
ſchwerſten Aufgaben feines meſſianiſchen Berufsfebens, dann auch nicht 
helfen zu wollen, felbft wenn das natürliche Gefühl, wem der Wunſch 
der Menschen um ihn Her und feine. Liebe zu ihnen aufs Dringendjte zum 
Helfen trieb, fondern zu marten, ob und wie Gott ihn helfen heißen 
werde. Aber von der Löfung diefer Aufgabe hing die Möglichkeit feiner 
ganzen Berufserfüllung ab, hier lag das Geheimniß jeiner Wundermadt. 
Denn wartete ev nicht auf den Wink Gottes, wollte er helfen ohne fein 
Geheiß, jo konnte er garnicht helfen; und die Erfahrung der eigenen 
Ohnmacht mußte ihn dann zu dem Zweifel führen, ob er auch wirklich 
der Erwählte Gottes jei. Aber lag ihm nicht die Probe, ob er dieje 
ichwere Aufgabe zu erfüllen im Stande fei, unmittelbar nahe? Sollte 
er wirklich der Erwählte Jehova's, der große Helfer feines Volkes fein, 
der aller Noth dejjelben ein Ende machte, jo mußte er doch zuerſt ſich 
jelber helfen fünnen in feiner Not. Denn er war in der Wüfte umd 
litt Hunger. So ſprich, daß diefe Steine Brod werden — ruft ihm 
die Stimme de8 Verfuchers zu —; und fannjt du es nicht, jo bift du 
auch nicht der Sohn Gottes. Freilich), fo wenig der Hunger in Folge 
der unzureichenden Wüftennahrung erſt in .einem beftimmten Momente 
eintrat, jo wenig brauchte der Verſucher erſt in diefem Momente an ihn 
heranzutreten und es ihm zuzuflüftern; feine ganze Situation in der Wirte 
it e8, die ihn nach dem natürlich menjchlichen Gefühl herausfordert, feine 
Helfermacht zu erproben ımd, falls er fie nicht befitt, an feinem Helfer- 
beruf ivre zu werden. 

Aber Jeſus erkennt in diefem Gedanken, den ihm der Contraſt feiner 
Situation in der Wüſte umd feines hohen Berufes nahelegt, die Stimme 
de8 Verſuchers. Denn e8 fteht gejchrieben: Nicht vom Brod allein wird 
leben der Menſch, jondern von jedem Wort, welches hervorgeht durch 
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Gottes Mund (5. Mof. 8, 3).*) Damit ift gejagt, daß das menfchliche 
Leben nicht allein auf den Nahrungsmitteln beruht, nach denen. das natür- 
liche Bedürfniß verlangt, ſondern auf Allem, was Gott den Menjchen 
thun heißt; daß darum nicht der natürliche, wenn auch noch fo berechtigt 
ſcheinende Wunſch, jondern nur der ums fund gewordene göttliche Wille 
die Norm für die vechte Erhaltung umd Förderung deffelben giebt. Diefer 
Ordnung des allgemein menjchlichen Lebens ift auch der Meſſias unter: 
morfen. Heißt Gott ihm durch feinen Geift in die Wüfte gehen, jo jagt 
er ihm eben damit, daß er mit der unzureichenden Nahrung, welche die 
Wüſte bietet, ſich genügen laffen fol. Wollte er ihm Brod fchaffen, fo 
würde er ihn heißen, die Steine in Brod verwandeln. Thut Gott das 
nicht, jo ſoll und kann e8 auch der Meffias nicht; und er bleibt doch der 
Sohn Gottes, der zum höchſten Berufe berufen ift. Damit hat er die 
Verſuchung überwunden und den Grundſatz feitgeftellt, der ein für alle 
Mal fein Berufsleben leiten jol. Nicht auf den Mitteln allein, mitteljt 
derer die verheißene Hülfe erwartet wird umd der Wunſch des natürlichen 
Menſchen helfen möchte, beruht daffelbe, fondern auf jedem Befehl Gottes, 
der ihn heißt, wo und wie er helfen fol. Auf diefen Befehl wird er 
laufchen, auf ihn wird er warten, und dann wird er Alles vermögen, 
was zu feiner Berufserfüllung gehört; aber auch nur dann. 

Auch die zweite Verſuchung wird vielfach ganz falſch aufgefaßt als 
Berfuhung zu einem epideiktifchen Schaumunder, durch welches Jeſus fi) . 
die Gunft der Menge im Sturme erobern fol. Dann müßte er freilich 
in Wirklichkeit auf der Tempelzinne ftehen, umd unten auf dem Tempel— 
plab die gaffende Menge, vor der er fich herabjtürzen joll, um zu zeigen, 
daß er als der Ermählte Gottes unverlegt bleibt. Aber von der für diefe 
Situation unentbehrlichen Volfsmenge fagt umfere Erzählung fein Wort; 
und follte dies abenteuerliche Schauftüc wirklich für Jeſum irgend einen 


*) Vergeblich bemüht man ſich, diefes Schriftwort dem falſch gefaßten Sinne 
der Verſuchung durch Umdentung anzupaffen; denn weder vom Vertrauen auf ein Wort 
Gottes, der wunderbar am Leben erhält, noch von einer Erfüllung göttlichen Befehles 
ift darin die Rede. Vergeblich reflectirt man auf den geſchichtlichen Zufammenhang, 
in welchem das Wort gefproden und wo e8 fih auf die wunderbare Ernährung des 
Volkes in der Wüſte bezieht; denn es ift nicht die Weife jener Zeit, auch Jeſu nidt, 
ſolche Worte aus ihrem geſchichtlichen Zufammenhange zu deuten, jondern zu finnen, 
was das Schriftwort feinem Wortlaute nad für die Gegenwart uns jagen wil. 
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verfuchlichen Neiz gehabt haben? Sollte ihn wirklich nad) dem Beifall 
einer Menge gelüftet haben, welche die Hoheit ihres Meſſias nach ven 
Haftern mißt, die er, ohne Schaden zu nehmen, herabjpringen Fünnte? 
Nicht der Beifall der Menge wird ihn als Lockmittel vorgehalten, ſondern 
die Verheifung des Schriftwortes (Palm 91, 11f.), die allen Frommen 
den göttlichen Wunderſchutz zufagt und die darum dem Meſſias vor Allen 
gelten muß. Um diefe Verheißung ſich anzueignen, dazu braucht Jeſus 
freilich nicht auf der Tempelzinne zu ftehen. Sein meffianijches Berufs- 
leben wird ihn oft genug bon Gefahren bedroht, von Feinden verfolgt 
zeigen; umd dann wird e8 nahe genug Tiegen, daß er, um die Gemwißheit 
jeines hohen Berufes zu erproben, fih kühn aller Gefahr entgegenftürzt, 
jtatt die Wege der Rettung zu gehen, welche die natürlich menjchliche 
Befonnenheit weift. Diefe Gedanken hat er feinen Jüngern mitgetheilt, 
und hat in jeiner plaftiich - concreten Art fie an einem äußerjten Tall der 
Art exempfificirt. Wenn er auf der Tempelinne ftünde, von Feinden 
bedroht, foll er fühn den Sprung wagen, der ihn in das augenjcheinliche 
Berderben zu ftürzen jcheint, weil er weiß, daß Gottes Engel ihn auf den 
Händen tragen werden, auf daß fein Fuß an feinen Stein ftoße? Aber 
auch ein faljches Vertrauen auf Gott fan uns zur Verfuchung werden, 
nicht weniger wie das Verzagen an unſerem Beruf, wenn die erjehnte 
Hilfe Gottes ansbleibt. Denn wiederum fteht gefchrieben: Nicht verfuchen 
ſollſt du Iehova, deinen Gott (5. Moſ. 6, 16), d. h. du ſollſt nicht 
durch tollkühnes Wagen den göttlichen Wunderſchutz eigenliebig heraus— 
fordern. Gewiß ift diefer dem Frommen zugefagt, wo er auf den ihm 
von Gott gewieſenen Wegen gefährdet wird, aber nicht, wo er eigemwilfig 
gefahrvolle Wege wählt, um den Wunderfchug Gottes zu erproben. Auch 
den Meſſias ſchützt auf felbjterwählten Wegen die göttliche Verheißung fo 
wenig, mie ihm zu jelbjterwählten Thun die göttliche Wunderhilfe zu 
Gebote jteht.*) 


*) Es iſt ar, wie wenig diefes Schriftwort zu der herkömmlichen Auffaffung 
der Verſuchung paßt; denn ein Hafen nad der Volksgunſt, das fi um ihretwillen 
in tollkühnes Wagen ſtürzte, iſt doch noch aus ganz anderen Gründen verwerflich, als 
aus dem, welchen dies Schriftwort nennt. Aber zu dieſer falſchen Auffaſſung führt 
auch nur die Annahme einer thatſächlichen zauberhaften Verſetzung Jeſu auf die 
Tempelzinne. Den inneren Zuſammenhang der beiden erſten Verſuchungen deutet die 
Erzählung ſelbſt an durch die gleiche Einführung mittelſt Hinweiſung auf ſeinen 
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Einen Weg gab es für Iefum, um fi und Anderen in jeder 
Noth die erwünjchte Hilfe zu bringen und jeder Gefahr überhoben zu 
fein; und diefer Weg bietet fich ihm im der dritten Verfuhung dar. Es 
war der Weg des weltlichen Meſſiasthums, den fein Volf von ihm be- 
gehrte. Wenn er fi) an die Spite feines begeifterten Volkes ftellte und 
ihm die Weltherrichaft im irdischen Sinne errang, in die fich feiner Zeit 
das prophetiiche Hoffnungsbild einer geiftigen Weltherrichaft verwandelt 
hatte, dann hatte alle Noth und Gefahr auf einmal ein Ende. Er fonnte 
dies Ziel erreichen, aber um welchen Preis? Wenn er auf die Wünfche 
des Volkes einging, ftatt dem Willen Gottes zu folgen, der ihm einen 
ganz anderen Weg für fein Wirken wies, als den furzen geraden Weg 
zum SKönigsthrone. Hier fpitte ſich der Gegenjat felbjterwählter Wege 
und der gottgewollten Wege, der ihm in den beiden erſten Verfuchungen 
doch nur in verhülter Weiſe entgegentrat, in eimen unmittelbaren 
Gegenſatz zu: Gottes Wille oder der Menfchen Wille! Aber Hinter dem 
letzteren ſah Jeſus Kar den Satan, welcher als der Widerfacher Gottes 
die fündigen Menfchenherzen lenkt und ihre Wünſche beeinflußt. Jener 
Weg zur irdiſchen Herrlichkeit führte durch die Unterordnung unter den 
Widerſacher Gottes, durch das Eingehen auf feinen Willen. Damit 
hatte die Verſuchung ihre höchſte Spitze erreicht, aber auch ihre letzte 
Entſcheidung. Jedes Eingehen in den Willen der Welt um ihn her umd 
des Satans, der fie beherrfchte, war ein Eingriff in die Majejtätsrechte 
Gottes, dem alfein Dienft und Anbetung gebührt. Mit diefer Erkenntniß 


Meffiasberuf. In der That involvirt die erfte eben jo ein eigenmüchtiges Heraus— 
fordern göttliher Wunderhilfe, wie die zweite ein Provociren göttlichen Wunderſchutzes; 
und bei beiden Handelt es ſich im Grunde um die Erprobung des Meſſtasberufes, dem 
jene wie diefer im der Taufe zugefagt war. Aber beide Verfuhungen bilden aud) 
wieder einen gewiffen Gegenſatz, fofern dort beim Ausbleiben der göttlihen Wunder 
Hilfe ein Irrewerden an dem Mefftasberuf nahe liegt und hier bei der Plerophorie des 
Berufsbewußtfeing eine Weberfpannung des Vertrauens auf die göttlihe Verheißung, 
die beide nur in der felbfilofen Ergebung in den göttlichen Willen und im Gehorjam 
gegen ihn zu überwinden find. Von beiden Seiten erhellt, daß die Ordnung der 
Verſuchungen bei Matthäus die allein richtige iſt. Schwerlich freilich ift Lucas zur 
Boranftellung der dritten durch die kleinliche Aeflerion bewogen worden, daß der Weg 
aus der Wüfte nad Serufalem iiber das Gebirge führt, wie man jeit Schleiermacher 
annimmt, ſondern durch ſeine Auffaſſung von der Steigerung der Verſuchungen, die 
ſich aber nur durch unſichere Vermuthungen näher beftimmen läßt. 


= 
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war die Verfuchung überwunden. Wer der in der Schrift offenbarten 
Forderung Gottes (5. Mof. 6, 13) wahrhaft und fir immer zu folgen 
entjehloffen ift, der hat für die Anmuthung, in den Willen der Welt ein- 
zugehen, und wenn ſie die höchiten Preife böte, immer nur das Cine 
Wort: Hebe dich) weg von mir, Satan!*) 

War die Verſuchung überwunden, hatte ſich Jeſus als den bewährt, 
der alfezeit entjchloffen war, den Willen Gottes zu erfüllen, und nur ihn, 
dann erſt trat die ihm in der Taufe gegebene Berufsausrüftung in volle 
Kraft und Wirkſamkeit. Unter einem Bilde, das er auch fonjt gebraucht 
(30h. 1, 52), hat e8 Jeſus feinen Jüngern gejagt, daß ihm zum Lohne 
jolcher Bewährung mehr gegeben war, als er irgend auf jenen faljchen 
Wegen erreichen konnte. Nun waren Gottes Engel allegeit um ihn, ihm 
die göttliche Hilfe und den göttlichen Schuß zu vermitteln; auf den Wegen 
jeines Gottes gebot er allezeit, nicht über die Reiche der Welt, aber 
über die himmliſchen Heerjchaaren. Mag fein, daß ſchon der erſte 
Evangelift daran dachte, daß fie den Hungernden mit Speife bevienten, 
nad Analogie der Eliaserzählung (1. Kön. 19, 5F.); ſchon Marcus Hat 
es ohne Zweifel jo gefaßt, daß in der menjchenleeren Dede, wo nur die 
Thiere der Wüfte ihn umgaben, dem bewährten Meſſias allezeit . Gottes 
Engel zu Dienften ftanden (1, 13), die ihm mehr waren als menfchliche 
Hilfe. Aber in der älteiten Erzählung kann diefer Zug nur in viel um— 
faffendevem Sinne hingemwiefen haben auf den durch die Bewährung Jeſu 
geficherten teten Verkehr mit feinem himmlischen Vater, der ihm Alles 


*) Sicher hat Jeſus feinen Züngern erzählt, wie er im. Geift auf einem Berge 
geftanden und die Herrlichkeit der Welt geſchaut, die ihm gehören konnte, wenn er 
fi entſchloß, dem Willen Gottes abzufagen. Aber dazu brauchte ihn der Satan nit 
auf einen wirklichen Berg zu führen; denn wäre derjelbe auch jo hoch, wie ihn der 
erfte Evangelift fih denkt, jo fan man von demfelben doch nicht die ganze Welt 
überfhauen; und bewirkte dev Satan dies durch eine zauberhafte Borfpiegefung, wie 
es fi Lucas zu denfen ſcheint, jo bedurfte es dazu nicht der Befteigung eines Berges. 
Vor Mlem aber fheitert an diefer Verſuchung unrettbar die buchſtäbliche Faffung. 
Denn die Zumuthung, dor dem Leibhaftigen Teufel nieverzufallen und ihn anzubeten, 
würde jeder Leidlich Fromme ohne Schwanfen mit Abſcheu zurückweiſen. Eben darin 
liegt die fittlihe That Jeſu, daß er jene indirecte Huldigung, die er dem Teufel durch 
Eingehen in die Wünſche des Volkes gewähren würde, erkennt als das, was fie ift 
und was die Berpflichtung zur Anbetung Gottes, die er darum erſt ausdrücklich in 
die Stelle 5. Moſ. 6, 13 einträgt, ſchlechterdings ausschließt. 


— 
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bot, was er für ſeine Berufserfüllung gebrauchte, gleichviel ob man den— 
ſelben durch Gottes Geiſt vermittelt denkt, wie er auf ihn bei der Taufe 
herabſtieg, oder durch ſeiner Engel Dienſt, wie hier. 

Will man dieſe Auffaſſung der Verſuchungsgeſchichte als eines inneren 
Vorganges, welchen Jeſus feinen Jüngern mittheilte, nicht zugeben, fo 
bleibt nichts übrig, als in derfelben einen veinen Mythus zu jehen.*) Allein 
dieſe Auffaffung zeigt ihre Unhaltbarkeit ſchon darin, daß fie nirgends 
einen ficheren Ausgangspunkt für diefe Mythenbildung aufzumeifen vermag. 
Bald geht man von der Verfuhung der erſten Eltern im Paradiefe aus, 
bon der Verſuchung Abrahams oder des Volkes Israel in der Wüfte, um 
hier eim Gegenbild derjelben zu gewinnen, bald von der abftracten Idee 
de8 Gegenſatzes zwijchen dem Meſſias ımd feinem Widerfacher, die fich 
in der Vorſtellung eines Kampfes zwiſchen beiven und einer Beftegung 
des Letzteren zufpigen mußte, wobei merkwürdig genug beide Ausgangs- 
punkte zu der Wüftenfcenerie führten, die dort durch die gejchichtliche 
Situation Israels, hier durch die Volksvorſtellung von der Wüfte als 
dem Aufenthaltsort der Dämonen gegeben war. Bor Allem aber jcheitert 
fie an der völfigen Unmöglichkeit, die drei Einzeloerfuchungen mit ihrem 
tiefen jittlichen Ideengehalt auf dem Wege des mythiſchen Procefjes zu 
conſtruiren. Faßt man diefelben auch noch jo äußerlich, als Verfuchungen 
zur jinmlichen Begierde, zum Chrgeiz umd zur Herrſchſucht, jo laſſen fie 
fi) weder aus der Gefchichte der Wüftenwanderung ableiten, auf die doch 
allein die Zahl der Wüftentage und die ſämmtlich aus dem fünften Buch 
Moſe entlegnten Sprüche hinmweifen würden, noch aus der Idee eines 
Kampfes mit dem Satan, der von vorn herein hier garnicht als Gegner 
Jeſu auftritt, jondern als jchmeichelnder Verſucher. Wendet man fi 


*) Die vihtige Auffaffung derſelben ift im Wefentlihen ſchon von Weiße, 
Neander und Ullmann begründet, wenn man auch vielfach theils mit Berufung auf 
die ſymboliſche Einkleidungsform zu viel eigene Gedanken eintrug, theils die eigentliche 
Pointe der Einzelverfuchungen nicht richtig verſtand. Die gangbaren Eimvendimgen 
dagegen gehen theils davon aus, daß damit die ganze Verſuchung auf ein leeres Ge— 
danfenjpiel veducirt werde, theils davon, daß jede Verlegung derjelben in das innere 
Leben Sefu deffen Sündloſigkeit verlege; unfere obige Darftellung treffen fie nicht. 
Da das Mißverftändniß einer Parabel, an welches Schleiermacher dachte, ſchon darum 
nit angenommen werden kann, weil unſere Erzählung nad Form, Inhalt und 


Zweck fein Analogon zu den uns befannten Parabeln bietet, jo hat nad Ufteri, 


de Wette u. A. Strauß auch hier die mythiſche Erklärung durchzuführen verfudt. 
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aber, von diefer Auffaffung unbefriedigt, zum Suchen nad) einem geſchicht— 
lichen Kern zurück, jo Tann ein folcher doch nır gemonnen werden, wenn 
man die ganze Erzählung auf das Selbſtzeugniß Jeſu zurücführt.*) 


Wenn Lucas hervorhebt, daß der Verſucher nur für eine Zeit lang 
von Jeſu wich (4, 13), jo jegt er mit Necht voraus, daß die in ver 
Wüſte überwundene Verfuhung fi) während feines Lebens immer wieder 
ernenerte, ımd zwar nicht num, als mit dem Herannahen jeines Xeidens- 
geſchickes ſich Jeſu ganz neue Aufgaben ftelften, fondern auch, jo oft es 
galt, die prinzipiellen Entſchließungen, die dort gefaßt waren, im Ein— 
zelnen durchzuführen. Nicht nur die apoftoliiche Verkündigung redet 
davon, daß Jeſus alfenthalben verjucht ift gleich wie wir (Hebr. 2, 18. 
4,15), fondern auc bei Lucas redet Jeſus von feinen Verſuchungen, 
die jene Jünger miterlebt (22, 28), und bei Marcus bezeichnet er den 
Petrus als feinen Verſucher (8, 33). Die Art, wie fi) Iejus als Vor— 
bild aufſtellt (Matth. 11, 29. Ioh. 13, 15), oder wie er von jeiner 
Erfüllung des göttlichen Willens das göttliche Wohlgefallen, das auf ihm 
ruht, abhängig macht (Joh. 8,29), verträgt ſich nicht mit der Vorftelfung 
einer ihm von Natur eignenden Heiligkeit, deren Erringung ihn feine fitt- 








*) Schon der ültere Nationalismus, in deſſen Fußftapfen nod 3. P. Lange 
einhergeht, jubftituirte dem Teibhaftigen Teufel einen gemeinen Menſchen, einen Phariſäer 
oder Sadducier, der im Namen oder doch im Geifte des Teufels Jeſum fir fein 
politifhes Programm gewinnen wollte, ohne zu jehen, daß man damit die ſchlimmſten 
Unmöglichkeiten der falſch buchſtäblichen Auffafjung durdaus nit los wurde. Oder 
man verlegte den ganzen Hergang in eine Bifton, die Olshauſen nah Kirchenvätern 
ſogar vom Teufel bewirkt fein Yieß, ohme zu bedenken, daß man damit die fittfiche 
Bedeutung defjelben völlig aufhob. In neuerer Zeit hat man vieffah die Form 
unferer Erzählung als fagenhaft preisgegeben und irgendwie einen gejhichtlihen Kern 
feftgehalten, jet e8, daß man mit mehr oder weniger Geſchick die inneren Kämpfe 
pſychologiſch zu amalyfiven verfuchte, welche Jeſus beim Antritt feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit durchzumachen Hatte, wie Schenkel und Keim, fei es daß man geſchichtliche 
Vorgänge jeines Amtslebens hervorſuchte, deren Verſuchungen in diefer Erzählung 
zufammengefaßt feien, wie Pfleiverer umd Himefeld. Allein fobald man den Rückgang 
auf die Mittheilungen Jeſu an feine Jünger aufgiebt, fehlt jeder ſichere Anhalt, im 
dieſer Ueberlieferung irgend einen geſchichtlichen Kern aufzuweiſen, und felbft die Be- 
vehtigung, den Wüſtenaufenthalt Jeſu als geſchichtlich feftzuhalten, wird dann ganz 
zweifelhaft. 
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liche Arbeit und feinen Kampf foftete. Auch für ihn galt es, durch ftete 
Selbjtverlengmung die Wege abzumeifen, welche ihm eine Befriedigung 
natürlich menfchlicher Wünſche verfprachen, und durch gehorfame Ergebung 
in den göttlichen Willen die Entſcheidung für die richtigen zu gewinnen; 
dieg war und blieb, wie bei allen Menfchen, die fittliche Aufgabe feines 
Lebens. Daher das Bedürfniß des Gebets (Marc. 1, 35. 6, 46. 
14, 35), wie e8 befonders Lucas gern hervorhebt (3, 21. 6, 12. 9, 18. 
28. 11, 1), welches nur der empfinden kann, der ſich noch zur Erfüllung 
einer fittlichen Aufgabe zu ftärken hat. Für diefe fittliche Arbeit wird 
aber jede Lebenslage, welche die Anvegung zur Erwählung eigener gott- 
widriger Wege bietet und auf ihnen die Erhaltung und Förderung des 
eigenen Lebens verheißt, zur Verfuchung; und diefe Verſuchung kann nicht 
überwunden werden ohne Kampf wider den natürlichen Trieb, der, an ſich 
nicht fündhaft, da, wo der Höhere göttliche Wille feine Ueberwindung ver- 
langt, erſt fündhaft wird, wenn dev menjchlihe Wille in ihn eingeht und 
ihn dem göttlichen Willen entgegen geltend macht. Diefer Kampf kann 
fiegreih) durchgeführt werden ohne Zweifeln und Schwanfen, aber er 
erneut fich immer wieder, fo oft das Leben neue Aufgaben ſtellt. Daher 
lehnt e8 Jeſus ab, gut genannt zu werden (Marc. 10, 18). Niemand 
it gut, als Einer, nämlich Gott. Der Menſch kann nur gut werden, 
weil ſich auch nach der vollfommenften Löſung feiner fittlichen Aufgabe 
ihm immer neue Aufgaben ftellen, bis er, ans Ziel gelangt, als der Gute 
bewährt ift. 

Aber haben wir ein Recht zu der Annahme, daß Jeſus jene Aufgabe 
alfezeit gelöft Hat? Läßt es fich gefehichtlich erweiſen, daß fein Leben ein 
jündlofes mwar?*) Freilich werden wir den Beweis dafür nicht durch eine 
inquiſitoriſche Prüfung feines Lebenswandels oder durch ein vegelvechtes 
Zeugenverhör zu führen verfuchen. Denn das muß ja zugejtanden werden, 
daß die kärgliche Auswahl von Erzählungen über ihn, die uns die Ueber— 
Lieferung aufbehalten hat, weite Gebiete, ja den allergrößten Theil jeines 
inneren und äußeren Lebens garnicht berührt, und daß es nicht im Inter- 








*) Der dreiften Leugnung eines Strauß und Renan ftehen doch auch die Zweifel 
begeifterter Verehrer Jeſu zur Seite, ob feine höchſte Bolllommenheit, wonad er 
ganz war, was er fein follte, alle böfen Triebe und fündhaften Regungen, alle 
menſchliche Schwäche und Einfeitigfeit aus- und bie Vollkommenheit aller Tugenden 
einſchließe. 
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effe feiner Verehrer lag, Anftößigeres zu erzählen. Wenn man fi auf 
das Zeugniß des Pilatus und feiner Gattin, des Hauptmanns unter dem 
Kreuz und des Judas, ja auf das ftillfchweigende Zeugniß feiner Feinde 
berufen hat, die nichts Haltbares gegen ihn vorbringen fonnten, fo beweift 
das Alles nur fir eine äußere Tadellofigfeit jeines Lebens. Auch der 
Rückſchluß aus den rein fittlihen Tendenzen und Wirkungen feines Lebens, 
fo bedeutfam er ift, um alle umfittlichen Motive und Mittel von vorn 
herein auszufchließen, führt doch über eine fittliche Lauterkeit, im beften 
Falle über eine relative fittliche Hoheit nicht hinaus. Anders fteht es 
ſchon mit dem Zeugniß der Apoftel, die einmüthig ihm volffommene 
Sündenreinheit beilegen (vgl. 1. Betr. 2,22. 3, 18. 1. Joh. 2, 29. 3,7. 
2. Cor. 5, 21. Hebr. 4, 15). Dies darf doch nicht mit dem Zeugniß 
des Xenophon über feinen Lehrer auf gleiche Stufe geftellt werden, meil 
es Hand in Hand geht mit dem Bewußtſein der allgemein menschlichen 
Sindhaftigfeit und Erlöjungsbedinftigfeit ımd darum allerdings im 
ftrengften Sinne zu nehmen ift. Immerhin aber beruht auch) diejes nicht 
auf erichöpfender Unterfuhung, jondern theils auf dem allgemeinen Ein- 
druck jeiner Perfon, theils auf einem dogmatiichen Poſtulat, das bei der 
Erfahrung, die fie von der Wirffamfeit ihres erhöhten Meifters gemacht 
Hatten, für fie vollfommen berechtigt war, aber feiner Natur nach feinen 
geſchichtlichen Beweis begründen Tann. 

Dennod dürfen wir diefen Beweis antreten und zwar aus den 
unwiderſprechlich bezeugten Aeußerungen des Selbſtbewußtſeins Jeſu, die 
gerade durch ihre indirecte Beweiskraft jeden Verdacht einer Unterſchiebung 
aus dogmatiſchen Motiven ausſchließen. Schon einer ſeiner früheſten 
Ausſprüche führt uns auf eine Sonnenhöhe des religiös-ſittlichen Be— 
wußtſeins, wo die Welt der Sünde mit ihren Schatten völlig verſunken 
iſt. Wem die Erfüllung des göttlichen Willens das tiefſte Bedürfniß 
ſeines inneren Lebens geworden, wie es die Speiſe dem leiblichen iſt 
(Joh. 4, 34), der kann nicht mehr ſündigen. Wer von ſich ſagen kann, 
daß er allezeit das Gott Wohlgefälfige thue (Joh. 8, 29), der befindet 
fi entweder in der traurigſten Selbfttäufehung fündhaften Hochmuths, 
oder fein Leben muß feinem Worte Zeugniß geben. Und wenn Zefus 
vollends fragt: Wer unter Euch kann mich einer Sünde zeihen? 
oh. 8, 46), jo folgt aus dem Verftummen feiner Gegner freilich nur, 
daß fein öffentliches Leben ein vorminfsfreies war. Aber wenn er, der 
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die Tugendmuſter feiner Zeit fo oft der Scheinheiligfeit geziehen, ven 
Schein diefer äußeren Tadelloſigkeit benutzte, um daraus eine Simdlofigfeit 
zu folgern, die feine Wahrhaftigfeit beweife, jo war er entweder der 
Schlimmſte der von ihm gezüchtigten Heuchler oder er mußte fich bewußt 
jein, daß auch die verborgenften Winkel feines Herzens und Lebens vor- 
wurfsfrei waren, wie jein äußerer Wandel. Vergeblich würde man fich 
darauf zurücziehen, daß der Wortlaut feiner Ausiprüche im vierten Evan- 
gelium am wenigften auf die Goldwage gelegt werden darf. Auch in den 
älteren Evangelien verlangt er von allen Menſchen Buße (Marc. 1, 15), 
fegt er voraus, daß fie alle von Natur böfe ſeien (Matth. 7, 11), erklärt 
er don allen jeinen Jüngern, daß ihnen eine unmeßbare Schuldfunme 
vergeben jei (Matth. 18, 24.35), und lehrt fie täglich um Vergebung 
ihrer Schulden bitten (Matth. 6, 12). Aber bei ihm zeigt fich nie eine 
Spur von Bußgefühl, fein Gebet um Vergebung kommt über feine Lippen, 
nie äußert er das Bewußtſein eines irgendwie exit. hergeftellten Friedens 
mit Gott. Er ift und bleibt der Sohn Gottes, der fich der Liebe feines 
himmlischen Vaters bewußt ift; alle Anderen müffen es erft werden. “Der 
gefammten Sünderwelt tritt er als ihr Netter, ja endlich als ihr Richter 
gegenüber. 

Das find Thatfachen, an denen feine Kritif zu rütteln vermag. Sie 
fprechen für ſich jelbft. Das Dilemma ift unentrinnbar. Er, der und 
Allen die Binde ver Selbfttäufhung und Eigengerechtigfeit von den Augen 
genommen, der uns Alle gelehrt hat, Vergebung zu fuchen, wo fie zu 
finden tft, er war entweder der Vornehmfte der Sünder, da der jelbjt- 
gerechte Hochmuth die Winzel und der Gipfel aller Sünde ift, oder er 
war der einzig Simdenzeine, auf deffen Leben der Friede Gottes ruhte. 
Nicht weil er die Verfuchung und den Kampf nicht fannte, ohne welche 
fein Menſch die Höhe der fittlichen Vollkommenheit erreicht, aber weil er 
in jeder Verfuchung bewährt ift, in jedem Kampf gefiegt hat. So ijt er 
gemorden, was er nicht heißen wollte, ehe die Probe des ganzen Lebens 
vollbracht war, der fchlechthin Gute, das Ebenbild feines Vaters im Himmel. 
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11. Die Anfänge der Jüngerichaft. 


Die oberſte geijtliche Behörde in Israel war der Sanhedrin.*) 
Derfelbe hatte feinen Sitz in Ierufalem und beftand aus 71 Mitgliedern, 
welche die Evangelien als Hohepriefter, Aelteſte und Schriftgelehrte zu 
unterjcheiden pflegen. Ob die Xelteften nur dem Laienſtande angehörten, 
ift nicht ganz ficher. Die Schriftgelefrten waren die gejeßesfundigen 
Guriſtiſchen) Beiſitzer. Gerade in ihrer Zahl werden die Meitglieder der 
pharifäischen Partei geweſen fein, die längjt ihren Eingang in die höchite 
Behörde gefunden hatten und diejelbe vielfach durch ihren geiftigen Einfluß 
beherrfchten, mährend die eigentlich leitenden Perfünlichkeiten der erjten 
Kaffe von Mitgliedern angehörten, die vielmehr den Kern der ſadducäiſchen 
Partei ausmachte. An ihrer Spitze jtand natürlich der fungirende Hohe- 
priefter, aber auch die geweſenen und wahrfcheinlich auch die Mitglieder der 
bevorzugten Familien, aus welchen die Hohepriefter genommen wurden, 
führten dieſen Titel. 

Die Hoheprieftermirde war urſprünglich im aaronitiichen Gejchlechte 
erblih) und wurde lebenslänglich beſeſſen. Aber ſchon feit der ſyriſchen 
Zeit kommen unter landesherrlichem Einfluß vielfach Abfegungen vor, 
Herodes d. Gr. hatte ſich fogar erlaubt, auch gemeinen Prieftern diefe 
Winde zu übertragen. Gerade in der Ietten Zeit hatte das Hohepriefter- 
amt vielfach gewechjelt. Durch den Procurator Valerius Gratus war im 
Anfang von Tiberius’ Negierung der Hohepriefter Annas (Ananus) ab- 
gejegt worden; und nachdem fich im raſchen Wechſel drei Hohepriejter 
gefolgt waren, war etwa 18 n. Chr. Iofeph mit dem Beinamen 
Kajaphas zum Hohenpriefter eingefegt, ein Schwiegerfohn des Annas 
(30H. 18, 13), der bis zur Abſetzung des Procurator Pontius Pilatus 
(36 n. Chr.) fein Amt verwaltete. Im diefer ganzen Zeit fcheint aber 
Annas, don dem noch mehrere Söhne zur Hohepriefterwürde gelangten, 


*) Die jüdische Tradition führt den Urfprung deffelben völlig ungeſchichtlich auf 
Moſes zurück; allein ſchon der urſprünglich griechiſche Name (Synedrium) zeigt, daß 
die Ausbildung dieſes Collegiums erſt in die griechiſche Zeit fällt. Wenn der jüdiſche 
Schriftſteller Joſt beſtritten hat, daß zur Zeit Jeſu ein verfaſſungsmäßiges Synedrium 
beſtanden habe, ſo begreifen wir das aus der wenig ehrenvollen Rolle, die daſſelbe in 
dem größten weltgeſchichtlichen Drama geſpielt hat; einen geſchichtlichen Grund dafür 
giebt es nicht. 


— 
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von hervorragendem Einfluß geweſen zu ſein wegen des hohen Anſehens, 
das er bei Juden und Römern genoß, ſo daß er ſogar bei Lucas vor 
dem eigentlichen Hohenprieſter genannt wird (3, 2). Daß er aber officiell 
der Vicarius des Hohenprieiters oder neben diefem der Präfident des 
Synedriums war, läßt ſich nicht nachweifen. Es ift überhaupt wohl mit 
Recht bejtritten worden, daß das Collegium einen eigenen Vorſitzenden 
hatte. Wahrjcheinlich führte der fungivende Hohepriejter den Vorſitz. 

Der Sanhedrin hatte eine ausführliche Prozeßordnung, konnte Ver— 
haftsbefehle erlaffen, Zeugen vernehmen und Strafen verfügen; nur ein 
Todesurtheil mußte der Statthalter bejtätigen und vollſtrecken (Joh. 18, 31). 
Wie weit in Judäa ihm noch in bürgerlichen Dingen eine Kompetenz 
von der römischen Obergewalt belafjen war, wilfen wir nicht; feine 
Gewalt in Religionsangelegenheiten erſtreckte ſich jedenfalls über ganz 
Paläftina, ja fie wurde, wenn auch freiwillig, wohl von der Diajpora 
anerfannt. ine ſolche Behörde fonnte eigentlich) nicht umhin, von einer 
Bewegung, wie fie durch den Täufer angeregt war, Notiz zu nehmen; ja 
fie mußte fich mit dem Propheten am Jordan felbjt in Beziehung feten, 
um zu ermitteln, was ev eigentlich beabfichtige und worauf er Necht und 
Pflicht feiner Wirkſamkeit gründe, da es ihr unzweifelhaft zufam, ihn als 
falſchen Propheten zu richten, wenn er fi) als foldhen ausweijen jollte. 
Doch fcheint es exit auf Anvegen der pharifäifchen Partei gejchehen zu 
fein, daß der Sanhedrin endlich dazu fehritt, eine Deputation von Prie- 
jtern zu Iohannes zu jenden, welche mit ihrem Gefolge levitiſcher Diener- 
ichaft in demonftrativer Weife am Iordan als officielfe auftrat (Joh. 1, 
19. 24). Bei der herrfehenden Lehrfreiheit und bei der Unverfänglichkeit 
einer Bußpredigt hatte wohl die Behörde als ſolche ſich längere Zeit nicht 
veranlagt gefühlt, von dem Täufer Notiz zu nehmen. Allein den Phari- 
fäern in der Behörde konnte es nicht gleichgültig bleiben, wenn ein Mann, 
an deffen gejeglicher Frömmigkeit fie zwar ſchwerlich etwas auszuſetzen 
fanden (vgl. Marc. 2, 18), der aber doch völlig unabhängig von ihrer 
Partei daftand, einen fo weitgreifenden Einfluß auf das Volk gewann, wie 
fie allein ihm bisher umbeftritten befeffen hatten; und vor Allem berührte 
fi) ja feine Hinweiſung auf die Nähe der meſſianiſchen Zukunft aufs 
Engjte mit ihren höchiten Idealen. 

Sp wortfarg der Cvangelift, dem es ausſchließlich auf das Zeugniß 
des Täufers über Jeſum ankommt, über die Verhandlungen der Deputation 
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init demfelben berichtet, jo erhellt doch aus den Worten des Johannes, 
daß die Fragen der Abgefandten von der Vorausſetzung ausgingen, er 
müſſe ſich felbft berufen glauben, die meſſianiſche Zukunft herbei- 
zuführen, wenn er mit foldjer Gemwißheit ihre Nähe verfündige (1, 20). 
Als er dies aufs Nachdrücklichſte ablehnte, legte man ihm die Frage vor, 
ob er einer der Vorläufer des Meſſias im Sinne der Volfserwartung 
ſei (1, 21f.). Wir erfahren hier, daß diefelbe fi) in: doppelter Form 
ausgeprägt hatte. Man erwartete entweder auf Grund eimer Maleachi— 
weiſſagung (Mal. 3, 23), daß Elias Teibhaftig wiederfommen werde, um 
die meffianifche Zufunft vorzubereiten, oder auf Grund einer mofaischen 
Stelle (5. Mof. 18, 18), daß der Dort verheißene Prophet wie Moſes 
dies thun werde (vgl. Ioh. 7, 40), obwohl aus anderen Stellen (Joh. 1, 
46.6, 14) erhellt, daß letztere Weiffagung auch direct auf den Meifias 
gedeutet wurde. Wir begreifen, daß der Täufer weder jene abergläubijche 
Boltserwartung auf fich beziehen konnte, noch fi) dem großen Gründer 
der, Theofratie gleichitellen mochte. Cr begnügte fich vielmehr damit, ſich 
nach Iefajas (40, 3) als den Wegbereiter zu bezeichnen, durch welchen in 
der Wüfte der Auf an das Volk ergehe, dem zur meffianifchen Zeit 
fommenden Jehova den Weg zu bahnen (Joh. 1, 23). Nicht mit Unrecht 
ſieht der Evangelift bereit3 ein Zeichen der in den Kreis ihrer gewohnten 
Boritellungen feitgebannten Unempfänglichfeit darin, daß die Abgejandten 
nad) diefen Erklärungen fi) noch) wunderten, wie er dazu fomme, die 
Zaufe zu volßiehen. Ganz richtig bringen fie diefelbe in Zufammenhang 
mit der nahenden meſſianiſchen Zufmft; da Johannes aber in feiner der 
ihnen ‚geläufigen Vorftellungsweifen feine Beziehung zu derfelben aufzu— 
meijen vermochte, jo waren fie geneigt, fein Taufen für eine Anmaßung 
zu halten (1, 24f.). Er aber wies davauf bin, daß er fich mit feiner 
Waſſertaufe als folcher nichts anmaße, da ja die der meſſianiſchen Zeit 
eigenthümliche Taufe eine ganz andere fei, mobei er ohne Zweifel an die 
von den Propheten verheißene Geiftesausgiegung dachte, die man ja auch 
als ein Untergetauchtwerden im Elemente des Geiftes d. h. als eine 
Geiftestaufe denken Tann (vgl. Joh. 1, 33). Daß aber die Zeit zu diefer 
vorbereitenden Waſſertaufe gefommen fei, wenn ev aud) feiner der von 
ihnen erwarteten Vorläufer fei, bewies er dadurch, daß, obwohl ihnen 
noch unbekannt, doch der beveits umter ihnen ftehe, der hinter ihm her 
fomme (d. h. geſchichtlich nach ihm auftrete) und doch fo Hoch über ihn 
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erhaben ſei, daß er fich nicht werth achte, auch nur den niedrigſten 
Knechtsdienſt ihm zu leiſten (1, 26f.). Es erhellt hieraus, daß Jeſus 
bereitS getauft war; denn bei feiner Taufe hatte ja Johannes felbft exit 
erfannt, daß Jeſus der Meſſias jei; ımd erft in ihr war Jeſus zur feiner 
meffianijchen Wirkfamfeit ausgerüftet, jo daß der Täufer ihn von da an 
als in ihrer Mitte aufgetreten bezeichnen fonnte (vgl. 1, 33f.). Dagegen 
ließ fich freilich nichts eimmenden, umd irgend einen Anlaß zum Einſchreiten 
boten dieſe Erklärungen nicht. 

In die ältere Ueberlieferung ift von den Details diefer Verhandlung 
nichts übergegangen als das Wort, in welchem der Täufer auf feinen 
großen Nachfolger hinweiſt (Marc. 1, 7f.); und ſchon Lucas hat richtig 
erfannt, daß er daſſelbe |prach, weil man geneigt war, ihn ſelbſt für den 
Meſſias zu halten (3, 15). In der apoftoliichen Duelle tft aber fogar 
noch die urfprüngliche Form erhalten, in welcher der Täufer die Erhaben- 
heit feines Nachfolgers über ihn charafterifirt Hatte, indem er fich nicht 
tauglich) dünfte, ihm einen Sflavendienft, wie das Nachtragen der San- 
dalen, zu leiſten, und feine Waffertaufe der meffianifchen Geiftestaufe 
direct entgegenſetzte (Matth. 3, 11).) Auch darin aber zeigt die ältere 


*) Erſt Marcus, der von den überlieferten Täuferworten nur die Weiffagung 
auf den unmittelbar nach ihm kommenden Meffias bringt, Hatte in feiner maleriſchen 
Weiſe die tiefe Demüthigung des Täufers vor demfelben noch plaftiiher jo ausgedrückt, 
daß derſelbe ſich nicht werth achte, ſich niederbeugend und fo ſchon in feiner Geberde 
die tieffte Unterwürfigkeit ausprügend, ihm ‚den Niemen feiner Sandalen zu löſen 
(Mare. 1, 7); und in diefer fpäter üblich gewordenen marfirteren Form (vgl. Luc. 
3, 16) ift das Wort felhft von Johannes im Wefentlihen wiedergegeben (1, 27). 
Daß in der apoftolifhen Duelle neben der Geiftestaufe des Meſſias, deren ausdrück⸗ 
liche Erwähnung ſchon nach Joh. 1, 33 ſehr wahrſcheinlich iſt, noch die Feuertaufe 
des Gerichts erwähnt wird, bei welchem der unter dem Bilde des Feuers vorgeſtellte 
Zorn Gottes hereinbricht (Matth. 3, 11), hängt damit zuſammen, daß dort dies 
Wort in die Gerichtsdrohung des Täufers verflochten ift, und ſchließt nicht aus, daß 
diefe höchſt originelle Vorftellung auf der Erinnerung an ein authentiſches Täuferwort 
beruht. Der Schein, als ob dies Wort nach den älteren Evangelien noch vor die 
Taufe Jeſu füllt, entſteht nur dadurch, daß fie die geſchichtliche Veranlaſſung dieſes 
Wortes nicht nüher kennen, alſo auch nicht die Hinweiſung auf das Aufgetretenſ ein 
des Meffins haben, fondern dafjelhe im Zufammenhange mit. dem berichten, was, fie 
überhaupt vom Täufer zu erzühlen haben, ehe fie mit der Taufe Sef von der Ge— 
ſchichte jenes zu diefem übergehen. Dagegen ift noch Apoftelgefhichte 13, 25 die Er- 
innerung erhalten, daß daffelbe geſprochen, als der Zäufer im Begriff war feinen 
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Veberlieferung noch eine Erinnerung an die im vierten Evangelium er— 
zählten Verhandlungen, daß umfere drei erſten Evangelien einmüthig die 
Zefajaftelfe, durch welche der Täufer fein Auftreten charafterifirt hatte 
(40, 3, vgl. Ioh. 1, 23), als Weiffagung der Geſchichte dejjelben vor— 
anftelfen (Matt. 3,3. Marc. 1,3. Luc. 3, 4—6), umd zwar im der- 
ſelben Abweichung vom Uxterte, indem fie den Propheten von der Stimme 
des Aufers in der Wüfte reden laſſen, während bei Jeſajas nur von der 
Wegbereitung in der Wüfte die Nede ift. 
Oder follte umgekehrt der vierte Evangeliſt die allgemeine Hin- 
weiſung des Täufers auf einen größeren Nachfolger, welche die ältere 
Ueberkteferung bot, in ein beftimmtes Zeugniß von der Mefftanität des 
bereits Aufgetretenen verwandelt haben? Sollte er nur, um dies Zeug- 
niß in feiner ganzen den Unglauben des Volkes richtenden Bedentung 
hervorzuheben, den Täufer dafjelbe im feierlichiter Form vor einer Depu- 
tatton der oberften geiftlihen Behörde ablegen laſſen? Sollte er erſt die 
Anwendung der Sefajaftelle auf den Täufer, welche zunächjt die ältere Ueber— 
lieferung gemacht hatte, dem Täufer felbjt in den Mund gelegt haben? 
Aber jo gewiß dem vierten Evangeliſten für jeine Iehrhaften Zmede 
von der Gejchichte des WVorläufers nur jenes Zeugniß für die Meſſianität 
Jeſu von Bedeutung war und die Situation, in welcher daſſelbe abgelegt, 
von fo hoher Wichtigkeit, daß er auf fie bedeutſam am Eingange feiner 
ganzen Erzählung hinweiſt (30h. 1, 19), jo fonnte doch er von jener 
vorgefchrittenen Anfchauung von der Perfon Jeſu aus am wenigſten das 
Bedürfniß fühlen, eine ſolche Scene zu erdichten, welche nur die Meſſia— 
nität Jeſu im altteftamentlihen Sinne feierlich beglaubigte. In der 
einzigen Stelle, wo Jeſus bei ihm des Täufers gedenft (Joh. 5, 33f.), 
jagt er ausdrüdlich, daß er jein menſchliches Zeugniß nicht bedürfe. Das 
Vorgehen des Sanhedrin gegen den Täufer hat in dem gleichen ſpäteren 
Vorgehen gegen Jeſum (Marc. 11, 275.) feine unzweifelhafte Analogie, 
und damit die Bürgjchaft feiner Gejchichtlichkeit.*) Für diefelbe ſpricht 





Lauf zu vollenden, was nicht auf feine Gefangennehmung, jondern auf den Zeitpunkt 
geht, wo mit dem Auftreten Jeſu (Soh. 1, 26) feine Wirkſamkeit zu Ende ging. 

*) Es ift doch eine Umkehrung jeder natürlichen gefhichtlihen Betrachtung, wenn 
die Kritik, welhe im vierten Evangelium feine gefhichtlihen Ueberkieferungen finden. 
will, die Sendung des Synedriums nur für eine Nahbildung der Vollmachtfrage bei 
den Synoptikern Marc. 11, 27f.) hält oder die Frage der Deputation aus Lucas. 
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ſchon die genaue, aus den älteren Coangelien durchaus nicht zu entneh⸗ 
mende Charakterijtif dev Abgefandten (1, 19.24) und die Art, wie ihre 
Fragen einen Blick in das Schwanfende der damaligen Mefftasermartumgen 
eröffnen (1, 21). So begreiffih es im der gefchichtlichen Wirklichkeit 
war, daß der Täufer es ablehnte, der Leibhaftige Elias oder ein Prophet 
wie Mojes zu fein, jo unbegreiflich bleibt es, wie der Evangelift, der aus 
den älteren Cvangelien wußte, daß Jeſus felbjt den Täufer für feinen 
Elias (Meatth. 11, 14. Marc. 9, 13 vgl. Luc. 1, 17), ja für größer als 
alle Propheten, alſo auch als Moſes (Matth. 11, 9—11), erklärt hatte, 
ihm eine ſolche Ablehnung in den Mund legen fonnte. Die Vorausſetzung 
des johanneijchen Berichtes aber, daß der Täufer Jeſum als den Meſſias 
erfannt habe, ijt bereits durch die ältefte Duelle, welche das ihm bei der 
Taufe Jeſu gewordene Gejicht erzählte, ficher gejtellt. 

Man wendet freilich ein, daß Johannes, wenn er Jeſum wirklich 
für den Meſſias hielt, fofort nach dem Auftreten defjelben hätte zu taufen 
aufhören umd feine Jünger zu Jeſu hinweiſen müſſen als zu dem, von 
dem fie weitere und befjere Belehrung empfangen Fünnten. Aber dabei 
liegt doc die völlig ungeſchichtliche Vorausjegung zu Grunde, als habe 
der Täufer, wenn er Jeſum als den Meffias anerkannte, in ihm einen 
größeren und weiferen Lehrer gejehen, als er jelbit war. In Wahrheit 
war ihm Jeſus doch der Erwählte Jehova's, von dem er, wie jeine 
eigenen Worte uns gezeigt haben, annahm, daß derjelbe demnächſt das 
meſſianiſche Gericht vollziehen und das Reich errichten werde. Che der 
Meſſias dazu ſchritt, durfte Johannes felbjtverjtändlich nicht jene vor— 
beveitende Wirkſamkeit aufgeben, die. vielmehr um jo dringlicher wurde, 
je näher diefe Stunde der Entſcheidung heranrüdte. Seine Jünger zu 
Jeſu zu weifen, hatte ev durchaus feinen Anlaß, da er fie theils bei der 
Fortjekung feiner Wirkfamfeit noch brauchte, theils Jeſus noch gar Feine 
Schüler um fi) fammelte; und wenn felbft nad) feiner Gefangennehmung 
feine Jünger noch eine Somderftellung einnehmen (Marc. 2,18), jo hängt 
3, 15 herausgeſponnen fein läßt, während gerade die Art, wie ihre Frage nur 
indireet die Erwartung vorausſetzt, der Täufer halte ſich jelbft für den Bringer der 
meffianifhen Zukunft, jede ſolche Anknüpfung ausſchließt. Wenn aber vollends Strauß 
in diefer Sendung zum Täufer nur eine Umdrehung der ſynoptiſchen Sendung des 
Täufers mit der Frage nad) dem Erwarteten (Matth. 11, 3) fieht, ſo tft das doch ein 
leeres Spiel des Witzes, dem jede wiſſenſchaftliche Bedeutung abgeht. 
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das fichtlich damit zufammen, daß Iefus immer noch nicht die Schritte 
that, durch die allein er wurde, was nad) ihres Meifters Ausſage ihm zu 
werden beftimmt war, und mas er ficher noch nicht war, jo lange ev nur 
beilend und lehrend im Lande umherzog. Daß Iefus immer noch) feine 
Anftalten dazu machte, war ja der Grumd, weshalb der Täufer ſelbſt 
endlich zweifelhaft wırde und zu Jeſu ſchickte mit der Frage, ob er der 
Erwartete ſei (Matth. 11, 3), mährend doch die folgenden Worte Jeſu 
(11, 6f.) unzweideutig zeigen, daß der Täufer ihn früher dafür gehalten 
hatte. "Wenn man e8 aber fir undenkbar hält, daß Iohannes, wenn er 
wirffich eine Offenbarung empfangen und Iefum als den Meſſias erfannt 
hatte, je an ihm irre werden fonnte, jo beruht das auf einer völfigen 
Berfennung des Weſens göttliher Offenbarung. Cine ſolche kann nämlich, 
wie fie ſich auch vermittele, feine Gewißheit erzeugen, wie die auf finmlicher 
Erfahrung oder logiſcher Coidenz beruhende; fondern wie fie nır im 
Glauben empfangen werden kann, fo kann die durch fie erlangte Ueber- 
zeugung auch nur im Glauben feftgehalten werden. Der Glaube aber, 
was auch fein Inhalt fer, kann durch mancherlei Einflüffe zum Wanfen 
gebracht und auch bei dem erleuchteten Propheten vom Zweifel angefochten 
werden.*) 

Auch dadurch iſt die Gefchichtlichfeit der von Johannes allein erzählten 
Scene verbürgt, daß fich feine Erinnerung daran noc örtlich und zeitlich 
firirt Hat. Er bemerkt, daß der Täufer damals zu Bethania jenfeits des 
Jordans ſich aufhielt (1, 28), und gerade die auffällige Identität diejes 
Namens mit dem der befannten Dertlichfeit am Delberge zeigt deutlich, 
daß hier nicht eine Erfindung vorliegen fann.**) Es wird dies der Ort 








*) Näheres vgl. Bud IV, 1. Daß nad der johanneifhen Darftellung der 
Täufer bereits Jeſum direct als den Meſſias bezeichnet hatte, kann auch dadurch nicht 
unglaubwürdig gemacht werden, daß die apoftolifhe Verkündigung nit auf dies 
Zeugniß zurüchveift, da diefe nah der Auferftehung und Erhöhung Jeſu der Be- 
rufung auf diefes menſchliche Zeugniß noch weniger bedurfte, als Jeſus felbft (Soh- 
533 f.). 

**) Der Verdacht, welchen die neuere Kritik erregt hat, daß hier eine Ver— 
wechſelung mit dem befannteren Bethanien oder gar eine irrthümliche vefp. abfichtliche 
Verſetzung defjelben nad Peräa vorliege, wird durch das Evangelium ſelbſt direct 
ausgeſchlofſen. Denn der Coangelift zeigt fi 11, 18 mit der Entfernung diefes 
Bethanien nad) Jerufalem aufs Genauefte befannt und läßt Iefum ſich 10, 40. 11, 17 f. 
ausdrüdlic von dem peräiſchen Bethanien nad) dem Bethanien bei Jeruſalem begeben, 
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gemwejen jein, an welchem der Täufer urfprünglich aufgetreten war, da 
bisher fein Grund für ihn vorlag, feinen Standort zu verändern. Aber 
auch der Tag, an welchem jene Deputation bei dem Täufer erſchien, ift 
dem Coangeliften noch in genauer Crinnerung. Denn er bemerkt, daß «8 
am Tage vor jenem ihm unvergeklichen Tage war, wo Jeſus zum erſten 
Male wieder nach feiner Taufe am Jordan erichten (Joh. 1,29). Da 
aus den Worten des Täufers durchaus nicht erhellt, wie lange es her 
war, daß der jet bereits in ihrer Meitte befindliche Meffias, von dem er 
Tags zuvor geredet, aufgetreten (1, 26) und bei feiner Taufe von ihm 
als ſolcher erfannt war, fo hindert nichts anzunehmen, daß Jeſus in— 
zwifchen in der Wüſte gewejen war und erſt jetst wieder zu dem Taufplat 
des Sohannes zurückkehrte.) Damals nun hatte der Täufer vor jenen 
Jüngern, wie gelegentlich Kar wird (1, 36. 3, 26), auf Jeſum hingewieſen 
und ihn direct als den Meſſias bezeichnet. 

Johannes Hatte dies aber gethan mit unverfennbarer Anfpielung auf 
eine Weiffagung Jeſaja's, die er in Jeſu erfült fand. Dort war, von 
dem Knechte Gottes die Nede, welcher die Sünden des DVolfes trägt 
(53, 4) d.h. die Leiden umverdienter Maßen mit oder allein erduldet, 


In unferem heutigen Terte fteht freilich Bethabara, was durch eine Conjectur des 
Origenes fid) in die Handfihriften eingeſchlichen hat, aber durch die älteften Tertzeugen 
verurtheilt ift. Daß ſchon er den dort genannten Ort nicht mehr auffinden konnte, 
erflärt ſich einfach genug, da der Täufer ja in der Wüfte auftrat, alfo nicht in der 
Nähe einer volkreicheren Ortſchaft, vielleicht nur an einer Ueberfahrtftelle, die leicht im 
Lauf zweier Jahrhunderte, wo das Land wiederholt dur Krieg verwüftet war, ver— 
ſchwunden fein konnte. Darauf könnte ſogar der Name hinweiſen, deffen Deutung: 
Schiffhauſen, Fährhauſen dadurch nit verhindert wird, daß der gleichklingende 
Namen des Bethanien am Delberge offenbar eine andere Ableitung und Deutung 
fordert. 

*) Weder kann der vierte Evangelift, der aud die Taufe Jeſu nicht einmal als 
ſolche erzählt, den Wüſtenaufenthalt Jeſu ausdrücklich ausſchließen wollen, weil die echt 
menſchliche Verſuchung Jeſu nicht mehr zu ſeiner Vorſtellung von Chriſto paßte, noch 
die ältere Ueberlieferung, die aus Gründen, welche in ihren Entſtehungsverhältniſſen 
liegen, gleich mit der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu anhebt, ſeine Rückkehr an den 
Jordan. Daß der Evangeliſt hier, wie 1, 36, nichts darüber andeutet, was Jeſus 
am Jordan gewollt, entſpricht ganz ſeiner Weiſe, von den äußeren Details nur ſo viel 
zu erzählen als fin ſeine lehrhaften Zwecke von Bedeutung iſt, und begründet nicht 
den Verdacht einer rein ideellen Compoſition, welche Jeſum nur immer ſo weit auf 
den Täufer zukommen laſſe, daß dieſer ein Zeugniß über ihn ablegen könne. 
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welche als Strafe über das fimdhafte Volk famen oder kommen jollten; 
und diefer Knecht Gottes war wegen feiner Unſchuld und feiner ftillen 
Geduld, mit der er diefe Leiden willig auf fi nimmt, einem Lamme 
verglichen, das vor feinem Scheerer verftummt (53, 7). Als diejes 
Gotteslamm, das die Simde des Volfes trägt, hatte der Täufer Jeſum 
bezeichnet (Ioh. 1, 29). Wir wiſſen nicht, ob und in welchem Sinne 
jene Sefajaweiffagung ſchon damals auf den Meſſias gedeutet wurde; 
jedenfall® Tag die ganze Borftellungsreihe, welche dieſelbe weckt, dem 
Meiftasbilde, wie es fih nun einmal in der volfsmäßigen Erwartung 
geftaltet hatte, fehr fern. Aber daraus folgt feineswegs, daß nur durch 
eine bejondere göttliche Offenbarung dem Täufer das Leidensgeſchick des 
Meſſias und die Erfüllung jener Weiſſagung in ihm erjchloffen jein konnte. 
Gerade dem Bußprediger, der tiefer als Andere in die Macht der Sünde, 
welche Ddiefelbe über das Volk ausübte, einen Cinblid gewonnen hatte, 
fonnte e8 nicht zweifelhaft fein, daß der Meſſias, der ja zunächſt das 
Gericht über alle Gottlofen im Volk bringen follte, ſein Werk nicht ohne 
ſchwere Kämpfe werde hinausführen können. Im diefen aber mußte die 
Simde feines Volkes dem Sündlofen ſchwere Leiden bereiten, die er dann 
um feines Berufes und um des Heiles feines Volkes willen willig und 
geduldig auf fi) nehmen würde. Ob und wie weit der Täufer bereits 
das Erdulden diefer Leiden als ein fühnendes betrachtete, erhellt aus den 
Worten durchaus nicht.) Auch wenn wir daffelbe auf eine unmittelbare 


*) Erſt der Apoftel Sohannes hat ſchon hier feine veifere Anſchauung von der 
Heilsbedeutung des Leidens Jeſu in das Täuferwort eingetragen, indem er mit einem 
ihm dafür geläufigen Ausdruck (vgl. 1. Joh. 3,5) jagt, daß daffelbe die Sünde (nad) 
ihrer mit Schuld befledenden Wirkung, vgl. 1. Joh. 1, 7) hHinwegnimmt, wie er 
ja auch die Bedeutung defielben für die ganze Simderwelt mit einem jpeciftichen Aus— 
druck feiner Lehrſprache hervorhebt, obwohl beides fir den Täufer durch die Anſpielung 
auf das altteftamentlihe Wort vom Sindentragen ausgefhloffen tft. Wenn aber die 
Kritik hier durch den Evangeliften Jeſum als wahres Paſſahlamm charakteriſirt werden 
läßt, fo widerfpriht dem die offenbare Anfpielung auf Jeſ. 535 und die Opferivee 
aus Jeſ. 53, 10 heranzuziehen, ift ſchon dadurch verboten, daß Lämmer in der Negel 
nit zu Siühnopfern genommen wurden. Erſt aus unſerer Anſchauung von der Er- 
füllung diefes Wortes find wir gewöhnt, das Bild des am Kreuze zur Erlöſung der 
Welt fterbenden Heilands in daffelbe Hineinzutvagen, obwohl es über die Vorftelfung, 
die wir fhon im Munde Symeons fanden (Luc. 2, 35), durchaus nicht hinausgeht, 
jondern diefelbe nur noch durch ausdrückliche Reflexion auf Jeſ. 53 vermittelt, 
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Offenbarung zurückführen, ift es eben nicht die Weife der göttlichen Offen- 
barung, Erkenntniſſe mitzutheilen, welche in dem Vorſtellungskreiſe des 
Propheten wie feiner Zuhörer noch keinerlei Anknüpfungspunkte finden. 
Das Täuferwort ſelbſt aber ſchließt nach den uns befannten Anſchauungen 
des Propheten keineswegs aus, daß jene Kämpfe ſiegreich durchgeführt 
werden und der Meſſias nach jenen Leiden mit Ehren gekrönt und zur 
vollen ihm beſtimmten glanzvollen Herrlichkeit erhoben wird. 

Wohl mußte der Täufer, wie wenig feine Jünger in diefem Bilde, 
das er ihnen vorführte, den Meffias wienererfennen würden, wie fie ihn 
hofften umd erwarteten. Darum wies er nod) einmal davanf zurück, wie 
er feinen Anderen meine, als den nad ihm Kommenden, von dem er 
geftern vor den Abgefandten des Sanhedrin bezeugt habe (1, 27), daß 
derjelbe ihm an Winde weit zuvorgefommen, weil er durch feinen Meffins- 
beruf ſchlechthin erhaben über ihn fei (1, 30). Das Acumen des Aus— 
ſpruches Tiegt darin, daß er feinen Nachfolger als ven bezeichnet, der 
ihm an Würde weit vorangehe, und dies Räthſelwort durch feine höhere 
Berufsſtellung Löft.”) Hier aber war es, wo der Täufer nun ausführlich) 
fi) dariiber ausſprach, wie er durch das Geficht bei feiner Taufe zur 
Erkenntniß des meſſianiſchen ‚Berufes Jeſu gefommen fei (1, 31—34). 
So bedeutjam dem Cvangeliften fpäter diefes Doppelzeugniß des Täufers 
vor feinen Jüngern geworden ift, das er auf die höchſten Exrfenntniffe 
über das Werk und Weſen Iefur deutete, fo ift e& doch nicht das allein, 
mas ihn zur Mitteilung deſſelben veranlaßt. Vielmehr knüpfte fich ihm 
daran die jeligjte Erinnerung feines Lebens, wie ev in die Gemeinjchaft 
Seju gefommen war, in der er einft fein Ein und Alles finden ſollte. 


*) Auch in diefes Wort hat der Evangelift feine höhere Erfenntniß von dem 
ewigen Sein und der vorzeitlihen Wirkfamfeit des Logos (Soh. 1, 1—4) hineingelegt, 
indem er den Begründungsfat bon einem zeitlihen Frührerfein nahm und das Zuvor— 
gefommenfein von feiner uranfänglichen Wirkſamkeit faßte. Es ift völlig müßig, darüber 
zu ftveiten, ob der Täufer aus dem Alten Teftament oder aus unmittelbarer göttlicher 
Dffenbarung zu folder Erkenntniß kommen konnte. Im der Art, wie der Sprud nad) 
der Faffung des Evangeliften die Kenntniß von einem ewigen Sein des Meffias vorausſetzt, 
fonnte der Täufer unmöglich zu feinen Süngern reden, die davon nod nichts ahnten; 
und die noch ausdrücklich erhaltene Rückweiſung auf 1, 27, wo nur von der Würde— 
ftelung des Meſſias die Rede ift, zeigt Har, daß die Deutung des Evangeliften, fo 
bedeutfam fie ihm geworden (vgl. 1, 15), eimen ihm ursprünglich fremden Gedanken 
in das finnige Räthſelwort hineinträgt. 
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Es war nämlich wieder einen Tag fpäter, wo Jeſus abermals in dem 
Kreife des Täufers erſchien umd diefer auf ihn als das Gotteslamm hinwies, 
bon dem er geftern gejprocdhen habe (1, 35 f.). Es erhellt durchaus 
nicht, daß der Täufer irgendmwie feine Jünger aufgefordert habe, von ihm 
zu Jeſu überzugehen. Wir jahen jchon, daß er ja noch nicht davan denfen 
durfte, feine Taufwirkſamkeit aufzugeben, und alfo auch des Schülerfreijes- 
nicht entrathen konnte, der ihm dabei behülflih war. Ohnehin mochten 
diefelben im ihrer Mehrzahl ſchwerlich geneigt fern, fi von dem hoch— 
gefeierten Volfsmanne ab und dem Zimmermannsjohne zuzumenden, der 
bis jegt noch nichts für fich hatte, als die Hoffnung einer großen Zu- 
funft. Allein zwei aus feinem engeren Schülerfreife waren fichtlich bereits 
durch fein geitriges Wort tief getroffen und hatten das Verlangen gefühlt, 
den näher kennen zu lernen, auf welchem die Hoffnung Israels ruhte. 
Als nun der Täufer abermals Jeſum als den Ermwarteten bezeichnete, da 
jahen jie in dem Wort ihres Meifters eine indirecte Aufforderung oder 
doch eine Erlaubniß, fich von ihm zu trennen und Jeſu nachzugehen. 
Sie wagen noch nicht, ihm felber anzureden; aber er, durch die Schritte 
der Nachfolgenden aufmerffam gemacht, wendet fi) um und fragt nad) 
ihrem Begehr. Boll Ehrfurcht vor dem, den ihr bisheriger Meifter als 
hoch über ihm ftehend bezeichnet hatte, veden fie ihn mit dem jüdiſchen 
Chrentitel als Rabbi an und fragen ihn nach feiner Herberge. Sie wollen 
ihn nicht unterwegs aufhalten, fie wollen ihn dort nur fpäter aufjuchen, 
um jeine nähere Befanntichaft zu machen. Er aber lädt fie freumdlic) 
ein, gleich mit ihm zu fommen; und da es bereits vier Uhr Nachmittags 
war (nad jüdiſcher Zählung die 10. Stunde), blieben fie den Reſt des 
Tages bei ihm. Sicher genügten die wenigen Stunden, um fie deijen 
gewiß zu machen, daß fie gefunden, was ihre Seele jo heiß erjehnte 
(oh. 1, 37—40). Gewiß macht diefe Erzählung mit ihren fir jeden 
Anderen umerheblichen Details, mit ihrer genauen Angabe von Zeit umd 
Stunde den Eindrud eines perfünlichen Crlebniffes, das nur megen der 
Bedeutung, die e8 für den Erzähler gewann, fo ausführlich in der Er- 
innerung geblieben und wiedergegeben ift.*) Es tft der Evangelift Johannes, 





*) Baur fand hier freilich nur eine iveelle Darftellung davon, wie das Zeugniß 
des Täufers den Glauben an die Meſſianität Jeſu wirft und zu feiner Nachfolge ver- 
anlaßt. Aber die Jünger begrüßen ihn garnicht als den Meſſias, jondern als Rabbi; 
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der hier die unvergeßlichſte Erinnerung feines Lebens aufgezeichnet hat, die 
Erinnerung an die Geburtsſtunde des neuen Lebens, das er in der 
Gemeinjhaft mit Jeſu gefunden. 

Johannes war der jüngere Sohn eines woßthaßenben Fiſchers am 
Gennezaretſee, mit Namen Zebedäus (d. i. Zebadja), und wohl aus 
Capharnaum gebürtig (Marc. 1, 19). Der Bater trieb mit ihm umd 
jeinem in den älteren Quellen ftetS zuerft genannten und daher gewiß 
älteren Bruder Jacob fein Gewerbe in ſchwunghafter Weife; dem er 
hatte noch Fiſcherknechte im Solde (Marc. 1, 20), und feine Verbindungen 
reichten bis nach Jeruſalem. Nur fo menigftens begreift man, wie 
Sohannes im Haufe des Hohenpriefters (übrigens wohl mefentfich bei der 
Dienerichaft) befannt jein konnte (Joh. 18, 15). Seine Mutter fcheint 
nachmals zu den treueſten Anhängerinnen Jeſu gehört zu haben; menigftens 
wird die Salome, welche Marcus zu den galiläiſchen Frauen zählt, die 
noch bei der Kreuzigung zugegen waren (Marc. 15, 40), von dem Be- 
arbeiter ausdrücklich als die Mutter dev Zebedäiden bezeichnet (Matth. 
27, 56). Diejelbe Stelle hat aber neuerdings noch eine weitergehende 
Combination empfohlen. Es werden nämlich die beiden anderen dort ge- 
nannten Frauen ausdrücklich auch in der Parallele bei Johannes (19, 25) 
namhaft gemacht und nach der älteren Auffafjung die eine diefer beiden 
Marien als die Schweiter der Mutter Jeſu bezeichnet. Dann fällt aber 
auf, daß zwei Schweitern den Namen Maria führten, und es liegt 
ungleich näher, was der Ausdruck ebenfo zuläßt, dieſe Schweiter ver 
Mutter Jeſu für die dritte der bei Marcus genannten Frauen d. h. für 
die Salome, die Mutter der Zebedäiden, zu halten.) Hienach waren 





und nicht eine Aufforderung des Täufers, ſondern Jeſu jelbft veranlaßt fie, bei ihm 
zu bleiben. Strauß fand Hier zum zweiten Male eine Umbildung der Sendung zweier 
Sünger zu Sefu, die nad) den ülteren Evangelien aus dem Kerker erfolgt, hier bereits 
am Sordan, die dort durch den Zweifel des Täufers, hier durch fein glaubensvolles 
Zeugniß veranlagt ift, die dort den Täufer, hier fie ſelbſt durch das, was fte jahen, 
überführen fol. Mber es bleibt doch dabei, daß Fein jpäterer Dichter feinen Helden in 
einer Scene einführen und zum erften Male auftreten laſſen konnte, in der ſo ſchlechter— 
dings nichts Bemerfenswerthes geſchieht, nichts gefproden wird, was aud nur eine 
Ahnung von feiner Hoheit giebt. 

*) Es entſpricht ganz der Weile des Johannes, der, jo oft er vom fi) ſpricht, 
doch feinen Namen nie andentet und auch feinen Bruder nie erwähnt, daß er auch 
feine Mutter nur jo indirect bezeichnet. 
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alfo die beiden Zebedäusjühne Vettern Jeſu; umd es begreift fi) dann 
am leichteften, woher Jeſus gevade fie in den Kreis feiner engjten Ver— 
trauten aufnahm und noch am Kreuze umferem Johannes feine Mutter zu 
kindlicher Pflege übergab (19, 27). Jeſus hat die beiden Brüder einmal 
Donnerföhne genannt (Marc. 3, 17), mas wohl auf ein feuriges Tempe— 
vament hindeutet. Im noch ungebrochenem Zorneseifer wollten fie einjt 
über ein jamaritanisches Dorf, das ihrem Meifter vie Aufnahme ver- 
weigerte, Feuer vom Himmel vegnen laſſen (Luc. 9, 54); daß ihnen 
hochfliegende Wünfche nicht fremd waren, zeigt ihre Bitte um die höchſten 
Ehrenftellen am Throne des Meſſias (Marc. 10, 37), die freilich um jo 
begreiflicher wird, werm fie demfelben auch verwandtichaftlih am nächſten 
ftanden. Daß aud der Bruder des Johannes, Jacob, der in der 
evangelifchen Geſchichte ganz zurüctritt, von vorn herein in der Meſſias— 
gemeinde eine bedeutſame Rolle fpielte, zeigt die Thatſache, daß fich die 
erſte Feindfchaft der Juden gegen dieſelbe auf ihn entlud und Herodes 
Agrippa ihn enthaupten ließ (Apoftelg. 12, 1f.). 

Wenn Iohannes nach glaubwürdiger Veberkieferung noch bis gegen 
das Ende des Jahrhunderts gelebt hat, jo muß er im Anfange des Jahres 
27 n. Chr. noch in fehr jugendlichen Alter geftanden haben. . Als ver 
jüngere Sohn war er am ehejten abfümmlich, und fo Hatte das Kind 
eines frommen israelitifchen Haufes, das ſicher mit voller Gluth die durch 
den Propheten am Jordan erregte meffianische Hoffnung ergriff, dem 
ohnehin auch ihm mütterlicherjeit8 verwandten Täufer fich zu bleibender 
Jüngerſchaft angefchloffen. War er num durch diefen zu dem ihm ver- 
wandtjchaftlich noch näher ftehenden Jeſus gewiefen, jo war er in der. 
Lage, fich diefem fofort bleibend anzufchließen. Es jcheint in der That, 
als habe er denſelben kaum mehr irgend auf längere Zeit verlaffen, und fo 
bildete fich zwifchen dem höchſtens 32jährigen Manne und dem vielleicht Halb 
jo alten Jüngling jenes Verhältniß innigfter Liebe und nächjter VBertraut- 
heit, das im vierten Evangelium in jo warmen Tönen hervortritt und 
dem doch auch die Ältere Meberlieferung, indem fie den Johannes immer 
unter den nächjten Vertrauten Jeſu nennt, Zeugniß giebt. Er mar es, 
den Jeſus in ſonderlicher Weife lieb hatte (Joh. 19, 26. 20, 2) und 
dem er den Ehrenplag an feiner Bruft gönnte (13, 23), indem derſelbe 
beim Mahle zu feiner Nechten lag. Johannes war eine contemplative 
Natur, deren ganze Stärfe in dev Tiefe des Gemüthes lag, deren voller 
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Reichthum in dem, was er dort anzueignen und auszugeftalten vermochte. 


Zu wirkſamem Handeln nad) außen hin war er nicht gefchaffen, zu einer 
jelbjtändigen Miffionswirkffamfeit fcheint er ſich auch fpäterhin nicht ent- 
ihloffen zur haben. Die Apoftelgefchichte zeigt ihn uns nur im hin- 
gebenden Anſchluß am die kräftig hervortretende Natur des Petrus 
(3, 1. 11. 8, 14), auch feine fpätere Wirkfamfeit in Kleinaſien galt 
mehr der Pflege, Vertiefung und Reinigung des dort ſchon gepflanzten 
Chriſtenthums. Mit um fo glühenderer Liebe ſchloß er ſich an Jeſum 
an, den er ohne Zweifel von alfen Jüngern am tiefften erfaßte, deſſen 
Perſon mit Allem, was er in ihr fand, bald der befeelende und bejeligende 
Mittelpunkt feines ganzen Lebens wurde. Daher denn freilich auch jene 
Unduldſamkeit, die von feiner anderen Gemeinschaft mit Jeſu wilfen 
wollte, als von der völfigen Hingabe der Jüngerfchaft (Marc. 9, 38), 
daher jene feige Begeifterung, mit welcher er Angefichts der Greuel 
der Neronifchen Zeit die Gottesgerichte über die Chriftusfeinde gefchildert, 
mit welcher ex zulegt im Evangelium den großen meltgejchichtlichen Ent- 
Iheidungsfampf zwifchen Licht und Finfterniß, Wahrheit und Lüge, Leben 
und Tod, wie er fih in der Geſchichte Jeſu vollzog, befchrieben hat 
(vgl. ©. 98). Freilich) ein Jünger der Lebe, wie man ihn fich fo oft 
vorjtellt, eine weiche, mehr weibliche Natur ift diefer Donnerjohn nie 
geweſen. Phantaſie und Gefühl waren bei ihm vorherrjchend; aber dies 
Gefühl war eine alles verzehrende Flamme, war jene feurige Energie, 
die fein Mittleres kennt zwifchen Liebe und Haß. Diefe Natur hat daher 
nicht eher ihre volles Gleichmaß gewonnen, als bis Johannes im Glauben 
an feinen Meifter ein ewiges Leben fand ſchon im Diesſeits, und bis ev 
in den Tiefen einer veligiöfen Myſtik ausruhen durfte, wie fie in jeiner 
Anſchauung von der unmittelbaren Lebensgemeinfchaft mit Chrijto und 
durch ihn mit Gott fi ausgeprägt hat. 

Noch Einer war mit ihm in der engeren Zahl der Sofannesichüier 
geweſen und mit ihm zu Jeſu gefommen, Andreas (Ioh. 1, 35. 37. 41), 
der jüngere Bruder jenes Simon (Schimeon, vgl. 2. Petr. 1, 1), der 
einjt eine fo hervorragende Rolle in ver Geſchichte Jeſu und des Ehrijten- 
thums fpielen ſollte. Sie waren ebenfall® vom Oennezaretjee her, aus 
Bethſaida gebürtig (Joh. 1, 45), Söhne eines gemiffen Jona (Matth. 
16, 17) oder Ioannas (Joh. 1, 43), der wohl bereits verjtorben war 
zur Zeit, mo unfere Gejchichte jpielt. Denn der ältere Bruder trieb in 
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Gemeinschaft mit dem jüngeren felbftändig das Fiſcherhandwerk und beſaß 
in Capharnaum ein Haus (Mare. 1, 29). Da er nicht lange vor 
feinem Märtyvertode in den Ietten Jahren Nero’s ſich bereits als reis 
fühlte (2. Betr. 1, 13f.), fo ftand er im Iahre 27 n. Chr. im reifen 
Mannesalter, war menigftens mit Jeſu gleichaltrig. Gewöhnlich denkt 
man ihn verheirathet; aber ein Bild aus feinem Leben, das uns Marcus 
gezeichnet, macht eher den Eindrud, als ob er dermalen Wittwer war 
und nım noch die Schwiegermutter als Hausfrau in jenem Haufe waltete 
(1, 30f.). Der jüngere Bruder tritt in der älteren Ueberlieferung ganz 
zurück; auch was wir im vierten Evangelium bon ihm hören, reicht keines— 
wegs aus, uns ein beitimmtes Charafterbild von ihm zur entwerfen; dejto 
ichärfer ift das Bild, das die Evangelien uns von dem älteren geben. 
Er gehörte mit den Zebedäusfühnen zu den drei Bertrauten Jeſu (Marc. 
5, 37.9, 2. 13, 3. 14, 33), auf ihn hat Jeſus die größten Hoff- 
nungen für die Zufunft feiner Sache geſetzt (Meatth. 16, 18). Cr war 
eine raſche Natur, ſchnell entjchloffen jehen wir ihn im Reden, wie im 
Handeln überall den anderen Jüngern vorangehen. Empfänglich für jeden 
Eindruck umd leicht erregt von jedem Impuls, der auf ihn einwirkt, läßt 
er fich zu unbefonnenem Thun und Reden hinveißen, bald fe und ſelbſt— 
vermefjen, bald widerſpruchsvoll dem nächſten Antrieb weichend und die 
Conſequenzen feiner Handlungen, die Tragweite feiner Worte nicht erwägend. 
Dafür fehlt es ihm auch nicht an kräftiger Initiative, an wirkſamem 
Eingreifen, an Thatenluft und Schaffensvrang. Wir verftehen, mit welch 
fenriger Energie eine ſolche Natur die meffianifchen Hoffnungen Israels 
ergriff, wie er nachmals raſch entjchloffen war, ſich dem anzufchließen, der 
al diefen Hoffnungen Erfüllung verſprach. Aber wir begreifen auch, wie 
ſchwer e8 ihm werden mußte, fich in den langjamen und feheinbar wider 
ſpruchsvollen Weg zu, finden, auf dem diefe Hoffnung fich erfüllen folfte, 
und wie exit durch lange Kämpfe hindurch fein natürliches Streben zu 
raſchem Cingreifen. der zufünftigen Vollendung ſich verflären konnte zum 
Bilde des Apoftels der Hoffnung, welches uns in feinen Briefen entgegen- 
tritt. Eine folche Natur erweckt große Hoffnungen, aber fie birgt auch 
große Gefahren. Es kommt Alles darauf an, welches der ftärffte Impuls 
wird, der diefe emergiiche Thatkraft in Bewegung fett, ob in ihr ein 
feiter Kern fich bildet, der umerfchüttert bleibt, wenn auch die wechſelnden 
Antriebe von außen her fie widerfpruchsvoll beftimmen in ihrem momen- 
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tanen Verhalten. Nur der Herzensfenner ohne Gleichen konnte die Ent- 
widelung einer ſolchen Natur vorausfchauen. 

Er follte bald Gelegenheit dazu finden. Cs feheint nicht, daß Andreas 
fich fofort, wie der junge demſelben verwandte Galilier, bleibend an 
Jeſum anfchloß. Wenigftens finden wir ihn am Tage nad) dem Abende, 
den er in Gemeinſchaft der beiden Ungzertvennlichen zugebracht, nicht mehr 
bei Jeſu. Er trifft feinen Bruder Simon. Es erhellt nicht, daß er ihn 
aufgefucht, vielmehr fcheint der Evangeliſt es ausdrücklich als ein göttlich 
gefügtes Treffen zu bezeichnen, das jo manche der fpäteren Jünger Jeſu 
hier am Jordan bereits zur Bekanntſchaft mit Iefu führte. Alſo auch) 
Simon war dem Rufe des großen Propheten zum Jordan gefolgt; und 
mir verftehen, mie ihn die Botſchaft ergreifen mußte, die der jüngere 
Bruder brachte, fie hätten den Meſſias gefunden, auf den der Täufer 
bingewiefen. Andreas mußte ihn zu Iefu führen, um ihn mit demfelben 
befannt zu machen; und bier war es, wo Jeſus mit einem Blick, der 
fein tiefſtes Innerſtes durchdrang, ihn anſchaute und ſprach: Du bift 
Simon, Joannas Sohn, du ſollſt Kephas genannt werden d. h. der Fels 
(Ioh. 1, 42f.). Mit Recht fieht der Evangelift darin ein Zeichen feines 
mehr als menfchlihen Scharfblicks. Mehr als andere zeigte diefe Natur 
dem oberflächlichen Beſchauer ein durch feine natürliche Raſchheit, fein 
fanguinisch-cholerifches Temperament erzeugtes widerſpruchsvolles Schwanfen. 
Jeſus ſchaute in die Tiefe und erkannte den feften Kern in diefer Natur, 
der durch die trüben Erfahrungen der in feiner Natur liegenden Gefahren 
umd durch die ernfte Arbeit der Selbjtüberwindung num heranreifen Tonne 
zu einer unbeugfamen Energie, von der Großes zu hoffen war. Und die 
Gefchichte zeigt, daß er fich in feinem Petrus nicht getäufcht hat.*) 








*) Man darf die Bezeihnung als Fels nicht auf die fpecielle Beftimmung 
beziehen, die Jeſus dem Jünger fpäter als dem Fels feiner Gemeinde gegeben hat, 
indem er ausdrücklich auf den ihm früher verliehenen Ehrennamen anfpielte, weil der- 
ſelbe die Eigenſchaft bezeichnet, kraft derer er es werden konnte. Eben darum ift aud 
fein Grumd anzunehmen, daß hier eine Anticipation von Matth. 16, 18 vorliege. 
Selbſtverſtündlich ſollte Simon diefen Namen nicht fofort führen, ſondern erft, wenn 
er denfefben ſich verdient Habe. Jeſus ſelbſt hat ihn nad) allen Evangelien, von jener 
Anfpielung abgefehen, nie anders als Simon genannt (Marc. 14, 37. Matth. 17, 25. 
Luc. 22, 31. Joh. 21, 15-17). Erſt als er ſich als den Fels dev Gemeinde bewährt 
Hatte, fing man an, ihn mit diefem Ehrennamen zu bezeichnen; Paulus hat ihm ftets 
Petrus oder Kephas genannt, und umfere Evangelien nennen ihm überwiegend Petrus 
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Aber wie? Haben wir hier nicht im Wefentlichen die Berufung der 
beiden Brüderpaare, die nach Marcus (1, 18. 20) erſt fo viel jpäter 
am Gennezaretſee ftattfand? Wie kommt der vierte Coangelift dazu, 
diefe altiiberlieferte, durch Marcus ohne Zweifel auf Petrus ſelbſt zurüd- 
gehende Erzählung ohne jedes fahbare Motiv fo zu anticipiren und um— 
zubifden? Denn unmöglich kann dies zur Verherrlichung Iefu beitragen 
foffen, da es ja natürlich ungleich großartiger ift, wenn Jeſus die ihm 
noch Unbekannten mit einem Worte gewinnt, als wenn fie, wie hier, von 
dem Täufer oder von einander ihm zugeführt werden.) ben darum 
wird eine wahrhaft gefchichtliche Betrachtung doch zunächſt fragen, ob denn 


oder Simon Petrus, wo fie nicht abfihtlih zur Bewahrung des geihiähtlihen Colorits 
bei feinem Perfonnamen ftehen bleiben. Eben weil dies jo jein eigentliher Apoftel- 
namen geworden, hat Marcus fih fihtlih die Vorftellung gebildet, als ob ihm der 
Name Petrus bei der Apoſtelwahl gegeben jei (3, 16), die, wie wir fehen werben, 
für ihn gar feine fo epochemachende Bedeutung hatte. Dieſe VBorftellung wird dur) unſere 
Erzählung einfach berichtigt. 

*) Die ültere Kritif wollte in einfeitiger Parteinahme für Sohannes den älteren, 
ſicher beglaubigten Beriht einfah als ungefhihtlid) preisgeben. Renan hielt es für 
glaublih, daß Sohannes, geärgert durch die befcheidene Rolle, die er in dem älteren 
Evangelien fpielte, hier einmal jeine Perſon in den Bordergrund ſchieben wollte Die 
Neueren nehmen an, daß der große Heidendrift des zweiten Sahrhunderts den geſetzes— 
eifrigen Petrus aus dem Apoftelprimat verdrängen wollte, indem er feinen Lieblings— 
jünger vorſchob, den er zum Träger feiner Yiberalen Anfichten geftempelt Hatte; und 
Strauß läßt ihn gar das ganze paulusfeindfiche Apofteltriumbirat in Serufalem (Gal. 
2, 9) fprengen, zu welchem nur leider der hier angeblich todtgeſchwiegene Zebedäide 
Jacobus garnicht gehörte, fondern ein ganz anderer Sacobus. Mllein Sohannes ift ja 
hier garnicht einmal der Erftberufene, jondern muß diefe Stellung mit dem jonft ganz 
unbefannten Andreas theilen. Und warum wird denn Petrus auch Hinter diefen feinen 
jüngeren Bruder zurücdgefest? Warum wird von Jacobus ganz geſchwiegen? Warum 
wird derjelbe Petrus, um defjen Zurückſetzung es fih Handelt, in demfelben Augenblid 
durd) die Antieipation der Namengebung einzig unter den Dreien bejonders aus— 
gezeichnet? Und Lügen wirklich ſolche Motive der Darftellung des Evangeliften zu 
Grunde, jo brauchte er darum doch nicht die Apoftelberufung vom galiläiſchen See an 
den Jordan zu verjegen und jo völlig zwecklos mit der ganzen alten Weberlieferung zu 
breden, während fi mit leichter Miühe umd beffer noch derſelbe Zweck durch eine leife 
Umänderung der älteren Erzählung erreichen ließ. Denn daß er um heidnifcher Vor— 
würfe willen (vgl. Orig. e. Cels. 1, 62) die Herkunft der Apoftel vom Fiſchergewerbe 
vergefjen machen wollte, wie Strauß meint, verräth doch nur feine völlige Unfähigkeit, 
fih in den Geift der alten Kirche und die Anfhanungen des Judenthums in der die— 
ſelbe entſtand, hineinzuverſetzen. 
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nicht beide Berichte vichtig fein d. h. ganz verfchtedene Momente des 
Jüngerlebens darſtellen können. Nun jpringt e8 aber in die Augen, daß 
die ſynoptiſche ZJüngerberufung, in welcher die beiden Brüderpaare zur 
bleibenden Gemeinschaft mit Jeſu in Ausficht auf ihre jpätere Wirkſamkeit 
für denfelben berufen werden, ſchlechthin unverſtändlich wird, wenn wir voraus- 
jegen, daß zwifchen Jeſus und ihnen noch gar feine Beziehungen ange- 
ſponnen waren; vielmehr jest fie offenbar eine Befanntfchaft mit diefen 
Männern und ihre Anerkennung feiner Meffianität voraus. Gerade aber 
um die Anknüpfung jener Bekanntſchaft ımd um die erfte Begründung 
diefer Meberzeugung Handelt e8 fich in unferer Erzählung. Daß ſich 
Petrus von Stund an bleibend an Iefum angefchloffen, davon jagt unſere 
Erzählung nichts. Wie jollte er e8 auch, da Jeſus ihn mit feinem Wort 
dazu auffordert, da für ihn, der ein Haus und Gewerbe zu verlaffen 
hatte, dies nicht fo leicht war, wie für die beiden jüngeren Brüder, die 
ohnehin bereits Vaterhaus und Heimath verlafjen hatten, ımm des Täufers 
Wirkſamkeit zu theilen? Und doch wird auch von Andreas nicht gejagt, 
daß ex ſich fofort Jeſu bleibend anſchloß und feine Beziehungen zu dem 
Täufer abbrach; von Johannes aber erjchliegen wir e8 mir daraus, daß 
bier feine Erzählung von Iefu beginnt und fo manches von defjen Anfängen 
‚berichtet wird, worüber Marcus von Petrus noch nichts gehört zu haben 
fcheint. Die Gefchichte des Marcus beginnt mit dem Moment, wo 
Petrus in die bleibende Gemeinfchaft Jeſu eintrat, Johannes aber mit dem 
Zeitpunkt, wo fein im Wefentlichen fichtlich mit dem erjten Tage ent- 
ſchiedenes Verhältniß zu Jeſu fid) anfnüpfte, mo ev und andere feiner 
ipäteren Mitjünger ihren Meifter zuerſt fenmen lernten und zum Glauben 
an feine Mejfianität gelangten. N 
Dabei freilich bleibt e8, daß das vierte Evangelium ſchon jest die 
ſpäteren Zünger zım Ueberzengumg von der Meffianität Jeſu gelangen läßt, 
während es nach den Mittheilungen des Marcus über den Tag von 
Cäſarea Philippi ſcheint, als ob erſt in dieſer ſpäten Zeit den Jüngern 
jene Erkenntniß aufging. Erſt der Fortgang unſerer Erzählung kann uns 
natürlich zeigen, ob dieſe Annahme mit den klarſten geſchichtlichen That⸗ 
ſachen, ob ſie auch nur mit den Vorausſetzungen der Marcuserzählung 
wirklich vereinbar iſt. Aber ſchon hier bleibt es doch unbegreiflich, was 
die Schüler des Täufers bewogen haben ſoll, den großen Propheten zu 
verlaffen und fich dem völfig namenlofen Manne aus Nazaret anzufchließen, 
Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 23 


354 Zweites Bud. Die Nüftzeit. 


wenn nicht die Meberzengung von der Meffianität Jeſu.“) Und diefe 
Schwierigfeit bleibt ſich völlig gleich, auch wenn jene galiläiſchen Fiſcher 
nie Jünger des Täufers gewefen und erft am Gennezaretſee von Jeſu ge 
wormen find. Denm auch dort glaubte man an den großen Propheten; 
und wenn der Täufer auch nie divect auf Jeſum als den Meſſias hin- 
gewieſen hätte, jo hatte ev doch) die Nähe der meſſianiſchen Zukunft were 
fündet und auf feinen großen Nachfolger, der diefelbe herbeiführen werde, 
verwieſen. Nun tritt Einer auf nad) ihm und gewinnt fie im Sturm ſich 
zu eigen, veranlaßt fie, Vaterhaus und Lebensberuf zur verlaffen, um in 
jener Gemeinschaft einen höheren Beruf zu finden. Für wen follen jene 
Männer denn diefen Nachfolger des Täufers gehalten haben, dem fie 
mehr gewähren als fie dem Propheten Gottes je gewährt hatten? Freilich, 
daß diefer fhlichte Rabbi von Nazaret Schon der Meſſias fei, wie fie ihn 
nach der altteftamentlihen Weiffagung fich vorftellen, das ift ihnen ficher 
nicht in den Sinn gefommen. Aber daß er und fein Anderer der Er- 
wählte Jehova's jei, welcher einft durch Gottes Wundermacht zu der Würde— 
jtelfung gelangen werde, von der aus allein er alle Hoffnungen des 
Volkes erfüllen konnte, und fich jo als der Meſſias ermeifen, das war 
der Inhalt ihres Meffiasglaubens; das und das allein kann aud) der Sinn 
ihres Meffiasbefenntniffes fein. Gewiß find das erſt Anfänge des Glau- 
bens, die gegenüber der augenjheinlichen und im Fortgange der Gejchichte 
Jeſu immer ſchwerer empfundenen Nichterfüllung der Vorausſetzungen, 
an welche derjelbe gefnüpft war, noch ſchwere Prüfungen und mannigfache 


*) Umgefehrt bleibt völlig unerklärlich, wie der vierte Evangeliſt zu diefer 
Hinaufdatirung des Meffiasglaubens der Jünger gekommen fein fol. Gerade er, dem 
nad der Auffaffung der Kritik die volksthümliche Mefftasidee bereits fo fremd geworden 
ift, daß er fie, wie Baur meinte, nur noch als antiquariihe Notiz mitauffüihrt, und 
dem jedenfalls zur vollen Erfenntniß Jeſu noch ungleich mehr gehört, Konnte doch in 
dem frühen Eintritt einer noch fo unvollfommenen Erkenntniß von der Bedentung Jeſu 
feine Verherrlichung defjelben fehen. Ex müßte denn etwa beabfichtigen, diefe als einen 
Anfüngerglauben darzuftellen, der bei Cüfaren Philippi auf eine höhere Stufe erhoben 
wird, was dod aber Joh. 6, 69 augenſcheinlich und zugeftandenermaßen nicht gefehieht, 
da wir gerade dort nur den techniſchen Ausdrud fir den volksthümlichen Meffias- 
glauben haben (vgl. Marc. 1, 24). Troß allevem verharıt die das Johannesevange— 
lium verwerfende Kritit bei jener aus der Einen Marcusftelle gebildeten Anſchauung, 


wie bei einem unerſchütterlichen Dogma, ohne ſich irgend auf die dagegen geltend ge— 
machten Gründe einzulaſſen. 
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Entwickelungen durchmachen mußten. Aber warum follen diejelben nicht 
jetzt ſchon im Glauben an das Prophetenwort, unter den erften Eindrücken 
der gewaltigen Perſönlichkeit Iefu fich geffeivet haben in das hoffnungs⸗ 
kühne Bekenntniß: „Wir haben den Meſſias gefunden“? 


So dürfen wir denn mit guter Zuverſicht annehmen, daß dieſe 
fonnigen Tage, auf denen der Glanz eines gottgefügten Findens von 
Seiten Jeſu und eines feligen Findens ihres herrlichſten Hoffnungsziels 
von Seiten der erſten Jünger ruht, kein bloßes Dichterbild des Evan— 
geliſten, ſondern geſchichtliche Wirklichkeit ſind. Sie ſollten bald genug zu 
Ende gehen. Jeſus brach nach der Heimath auf, um noch einmal, ehe 
die Stunde ſeines öffentlichen Auftretens ſchlug, das Vaterhaus aufzuſuchen 
und Abſchied zu nehmen. Natürlich begleitete ihn der junge Verwandte; 
und auh Simon, der ja den Zweck feiner Wallfahrt zum Iordan in 
höherem Sinne erreicht Hatte, als er jelbft geahnt, wird ſich ihm ange 
ichloffen haben. Als er aber aufbrach, traf Jeſus noch einen jener 
frommen Galiläer, die zum Jordan gepilgert waren, einen Landsmann 
der beiden Joannasſöhne, mit Namen Philippus, aus Bethjaida, und 
forderte ihn zur Mitreife auf (Soh. 1, 44f.). Dem auch hier märe es 
gegen den Haren Zufammenhang der evangelischen Erzählung, an eine Auf- 
forderung zur Süngernachfolge zu denfen. Ohnehin fpringt in die Augen, daß 
der Evangeliſt diefe an fich völlig gleichgültige und eben darum gewiß auf 
gefchichtlicher Erinnerung ruhende Notiz nur bringt, weil diefer Philippus 
nachher wieder Jeſu einen neuen Jünger zuführte, deſſen Gemin- 
nung demfelben ſichtlich bejonder8 am Herzen lag. Wir miffen nicht, 
welches nähere Band ihn mit jenem Nathanael (d. i. Gottesgabe, 
Theodor) verband; Verwandtfchaft mar-e8 ſchwerlich, da diefer nach Jo— 
hannes in Kana zu Haufe war (21, 2). Wir miffern auch nicht, ob er 
auf dem Wege zur Taufe war oder wahrfcheinlicher von dort her kam, 
als ihn Philippus traf und ihm die Freudenbotſchaft verfündete, daß fie 
den vom der ganzen Schrift Verheißenen in dem Iofephsjohn aus Nazaret 
gefunden hätten (1, 46). Hier aber war es, mo mir hören, wie der 
Mann von Rana Anftoß daran nahm, daß aus dem in feinem Kreiſe 
mindeftens nicht fonderlich beleumdeten Nachbarſtädtchen der Meſſias 
fommen folle. Dennoch leiftete er der Aufforderung, fich ſelbſt zu über— 

23* 
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zeugen, gern Folge, umd auch hier bewährte ſich der herzenfündende 
Scharfblick Jeſu. Dem als er ihn kommen jah, ſprach er: Das ift in 
Wahrheit ein Igraelit, in welchem fein Falſch ift (1, 47 f.). Seine 
nüchterne Verftändigfeit Hatte offenbar Bedenken getragen, ſich durch eine 
enthuftaftiiche Hoffnung täuſchen zu laſſen. Aber e8 war ein ehrlicher 
Zweifler, der darum, zur Ueberwindung feines Zweifels bereit, die Wahr- 
heit fuchte, auch wenn fie ihm eine Widerlegung all feiner klugen Be— 
denken brachte, während der Zweifel, der Jeſu nachmals in Israel fo oft 
begegnete, nur der Vorwand unmotivirter innerer Abneigung war. 

Dieje Iautere Seele mußte dem Meefftasglauben gewonnen werden. 
Natürlich wunderte ſich Nathanael, daß der fremde Mann von ihm vede, 
als fenme ev ihn. Es galt ihm zu zeigen, daß er ihn kenne, daß er ihn 
ausgefunden in den tiefiten Geheimmnifjen feines Herzenslebens. Hier war 
einer jener Augenblide gefommen, wo der Geift Gottes, der Jeſu in der 
Taufe gegeben war, ihn ausrüften mußte, um feines Vaters Werk zu voll- 
bringen, mit mehr als menſchlichem Wiſſen. Diefer lautere Israelit hatte 
in Frieden gewohnt unter feinem Weinftof und Feigenbaum. Aber Eine 
Sehnſucht hatte ihm nicht zur Ruhe fommen Lafjen, das war die Hoffnung 
feines Volkes, der heißerjehnte Anbruch der meffianifchen Zeit. Auch ihn 
hatte der Auf des Täufers getroffen, der wie ein erſter Meorgenbote jener 
herrlichen Zukunft Klang. Wiſſen wir, was damals durch feine Seele 
ging, als er, zum Aufbruch nad dem Jordan gerüftet, unter feinem 
Feigenbaum den Segen Gottes erflehte zu feiner Pilgerfahrt? Cmpfing 
er damals, wie jener greife Symeon, die Verheifung, er folle nicht heim— 
fehren, ohne den Meſſias Gottes gejehen zu haben? Oper ergoß ſich 
damals nur jeine Seele im brünftigen Gebet um das Kommen deffen, 
auf den die Väter geharrt hatten? Wir wiſſen es nicht, aber Jeſus 
wußte es und ſprach: Ehe denn dich Philippus vief, da du unter dem 
Feigenbaum wareft, ſahe ich did. Wer war das, der ihn in jener 
Stunde gejehen, wo er mit feinem Gott allein war? Nur ven Mefftas 
ſelbſt konnte Gott über jenen geheimſten Augenblick feines inneren 
Lebens erleuchtet Haben, wo es ſich zwijchen ihm und feinem Gott doch 
mw um den Meſſias handelte Und Laut aufjauchzte feine Seele: 
Du bit der Erwählte Jehova's, du bit der verheißene Künig Israels! 
(1, 49 f.). 

Es iſt dem Geſchichtſchreiber erlaubt, ſich die in unſerer Quelle be— 
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richtete Wirkung jenes Wortes Jeſu jo zu vermitteln, da eine leere Probe 

übernatürlichen Wiſſens diefelbe nie gehabt haben könnte; fie hätte wohl 
auf feine prophetifche Gabe geführt (vgl. Joh. 4, 19), nimmer auf feine 
Meſſianität. Aber davon iſt freilich nichts abzudingen, daß es fich hier 
um em ſchlechthin übermenjchliches Wiſſen handelt. Von einem bloßen 
Bli in die Tiefe der Seele ift nicht die Rede; denn es handelt ſich um 
Vorgänge der Vergangenheit, die Jeſus auch mit ihren äußeren Ver: 
hältniffen fennt. Daß Jeſus aber irgendwie ihn zufällig unter dem 
Veigenbaum gejehen, ijt nicht nur gegen den Sinn unferer Erzählung, 
welche jchlechterdings vorausſetzt, daß Nathanael dort nicht gejehen fein 
fonnte, jondern verlett die fittliche Lauterkeit Jefu*) Dennoch wird ihm 
auch hier keineswegs eine göttliche Allwiſſenheit beigelegt; denn das folgende 
Wort Jeſu ftellt auch dies Wunder unzweidentig, wie alle folgenden, 
unter den Gefichtspunft der ihm ſtets bereiten göttlichen Wunderhilfe, 
deren Bedingungen ihm in der Wüſte gewiß geworden umd von ihm in 
willigem Gehorſam acceptirt waren. 

Auf das begeifterte Befenntniß des überwundenen Zweiflers führt 
ihm Jeſus zu Gemüthe, wie er durch diejen einen Beweis göttlicher 
Wunderhilfe zum Glauben gefommen jet, ımd verhieß ihm, daß er viel 
größere fehen werde. Hier war es, wo Jeſus jenes Wort ſprach, an das 
wir ſchon bei der Taufe und nach der Verfuhung erinnern mußten 
(3oh. 1, 52. vgl. S. 319. 330). Bei ihm war der Traum des alten 


*) Gin Renan freilid; fand darin garnichts Auffülliges, wenn Jeſus fih, um 
die Menfchen zu gewinnen, zuweilen des unſchuldigen Kumftgriffes bediente, den aud 
Jeanne d'Are benutzte, daß er that, als wiſſe er etwas Geheimes, nur ihm Belanntes. 
Aber wenn er diefen Schein benubte, um den Nathanaef zum Glauben zu bringen, 
oder wenigftens nichts that, um die irrigen Vorausfeßungen zu widerlegen, auf welde 
ſich deſſen Glaube gründete, jo hat er fih unftveitig unſittlicher Mittel für feine Zwecke 
bedient. So bleibt denn für den, der die Thatſache nicht anerkennen will, aud hier 
nur die Annahme einer reinen Erdihtung, fir die ſich immer nur wieder das 
allgemeine Motiv einer Verherrlichung Jeſu auffinden läßt. Man müßte denn mit 
Strauß annehmen, daß der große Idealiſt, der die ſynoptiſche Veberkieferung nad) feinen 
höheren Ideen umgemodelt hat, den Zachäus in Nathanael umgetauft, ihn von dem 
Wipfel des Feigenbaums unter feine Zweige verfeßt und aus dem reumüthigen 
Abrahamsſohn den Israeliten ohne Falſch gemacht habe, um wieder einen Apoſtel 
ſeiner Zöllnerherkunft zu entlaſten und das natürliche Sehen Jeſu in ein übernatürliches 
Schauen zu verwandeln. 
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Erzvater (1. Mof. 28, 12) in Erfüllung gegangen. Dem über ihm 
ftand der Himmel offen, und die Engel Gottes, die Vermittler diejer 
göttlichen Wunderhilfe, ftiegen herauf und herab auf den Menjchenjohn. 


12. Auf der Hochzeit. 


Die Wanderung Jeſu ging nad) dem Städtchen Kana.s) Was 
führte ihm dorthin? Daß er zur Hochzeit eingeladen war, wird, abgejehen 
von der äußerten Ummwahrjcheinlichfeit, dar eine ſolche Einladung ihn in 
die Wüſte oder an den Jordan nachgegangen war, ſchon durch unſeren 
Text ausgefchloffen, der unzweideutig jagt, daß er exit eingeladen wurde, 
als er dort erſchien (2, 2). Daß er aber zuerit nach Nazaret ging und 
dort die Einladung erhielt, oder daR er von dort jeiner Mutter nad) 
Kana nahging, müßte man ganz willfürlich in den Tert eintragen. Es 
fommt Hinzu, daß Jeſus, als er nad) mehr als einem halben Jahre 
wieder aus dem Süden nach der Heimathprovinz zurückfehrte, abermals 
zuerft nach Kana ging (4, 46). Dort ift es, wo wir feine Mutter bei 
einer fichtlich eng befremdeten Familie auf der Hochzeit finden (2, 1); 
und noch merfwürdiger tft, daß nachher erzählt wird, wie Jeſus mit der 
Mutter und den Brüdern von dort nah Kapharnaum ging (2, 12), ob» 
wohl von den Brüdern garnicht erwähnt ift, daß fie etwa der Hochzeit 
wegen mit dort waren. So liegt e8 fehr nahe, anzunehmen, daß Maria 
nad) dem Tode ihres Mannes nach Kana übergefiedelt war; und in der 
That bejtätigt ein Wort der Nazaretaner bei Marcus (6, 3), daß damals 
von der Familie nur noch die wahrscheinlich dort verheirateten Schweitern 


*) Wir haben hier wieder eine jener Detailerinnerungen, welhe den geſchicht— 
lichen Charakter des vierten Evangeliums unzweifelfaft bezeugen. Denn diefer Name 
fommt in der älteren Ueberlieferung nivgemds vor, Johannes aber kennt den Ort jo 
genau, daß er ihn überall ausdrücklich als das galiläiſche Kana unterſcheidet von einem 
gleihnamigen, der, urfprünglih zum Stamme Affer gehörig (vgl. Joſ. 19, 28), jo nahe 
der phönieifchen Grenze lag, daß er jetzt vielleicht Yängft zum Gebiete der Fremden 
gehörte. Unſer Kana dagegen lag kaum drei Stunden nördlih don Nazaret am 
Fuße der Berge, welche im Norden die Ebene el Battauf einfhließen, während an 
ihrem Südrande fi ſchon die Berge von Nazaret erheben. 
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im ihrer urſprünglichen Heimath wohnten. Es war aljo feine jeßige 
Heimath, nach welcher Jeſus ging, als er nach Galiläa zurückkehrte. 

Kein Wunder, daß Jeſus von den Freunden der Mutter fofort mit 
zur Hochzeit geladen wurde, und nad der Gaftlichfeit des Meorgenlandes 
erſtreckte ji) die Einladung auch auf die neugewonnenen Freunde, die ihn 
begleiteten (Ioh. 2, 2). Wer e8 und wie viel ihrer waren, jagt unfere 
Erzählung nicht. Simon hatte ſich natürlich längſt von ihnen getrennt 
und war der Heimath zugemwandert; aber Nathanael war felbft aus Kana 
und brachte vielleicht jeinen Freund Philippus mit, wenn nicht auch diefer 
ſchon heimgefehrt war. Nur Johannes war ohne Zweifel mit auf der 
Hochzeit, von der er ung eim ihm umvergefliches Greigniß erzählt hat. 
Uebrigens hat er uns ja von dem Bekanntwerden Jeſu mit den Genannten 
nur berichtet, weil ſich an dafjelbe ihm bejonders denkwürdige Worte Jeſu 
nüpften, was keineswegs ausjchließt, daß noch Andere ſich der Fleinen 
- nordwärts pilgernden Karavane angefchloffen hatten und Etliche von ihnen 
mit Jeſu in Kana erjchienen. Die gangbare Vorftellung, als ob das 
Hochzeitsfeft mehrere Tage gedauert, wird einfach) dadurch ausgejchloffen, 
daß der Evangelift fi) ausdrüclich erinnerte, wie dafjelbe am dritten Tage 
nad dem Aufbruch vom Jordan ftattfand, von deſſen ſüdlichſtem Ende 
man Sana leicht in zwei bis drei Tagen erreichen konnte. Die Hochzeit 
fand nach jüdischer Sitte im Haufe des Bräutigam ftatt (vgl. 2, 9), der 
diefelbe ausvichtete; und daß es dort nicht Tärglich herging, erhellt 
daraus, daß ein eigener Tafelmeifter die Dienerjchaft befehligte (2, 8), 
wie auch Zahl und Größe der behufs der jüdischen Reinigungen auf 
gejtellten Wafferfrüge (2, 6) auf die Bedürfniffe einer größeren Tafelrunde 
ſchließen laſſen. 

Im Laufe des Feſtes begann der Wein auszugehen; und die Mutter 
Jeſu, deren Freundesauge die eintretende Verlegenheit raſch durchſchaut 
hatte, machte ihrem Sohne davon Mittheilung. Von unſerer Anſchauung 
von Chriſto aus liegt es ja freilich ſehr nahe, darin eine indirecte Auf— 
forderung zu ſehen, er möge durch ein Wunder helfen. Das aber würde 
vorausſetzen, daß Maria ſchon irgend welche Erweiſungen einer Wunder— 
macht an ihrem Sohne erlebt hatte, wie ſie etwa die apokryphiſchen Evan— 
gelien in den abgeſchmackten Kindheitswundern ſo freigebig demſelben 
andichten, während doch unſer Evangelium dies Creigniß auf der Hochzeit 
ausdrücklich als das erſte feiner Wunder bezeichnet (2, 11). Alles, was 
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die Mutter Wunderbares bei feiner Geburt erlebt Hatte, wies fie doch 
immer nur auf die hohe Beitimmung des Sohnes hin, aber nicht etwa 
auf eine höhere Natur veffelben, kraft derer ihm eine unbegrenzte Wunder- 
macht zu Gebote ftand. Selbſt wenn fie bereits von den Creigniffen 
bei feiner Taufe oder von den Zeugniffen des Täufers und den Erfah- 
rungen feiner Jünger gehört hatte, was doc recht unwahrjcheinlich, fo 
konnte fie höchftens eine baldige Kundgebung jeiner meſſianiſchen Wirrde- 
ftellung erwarten. Aber daß diefe durch ein Hochzeitsmunder gejchehen 
werde, das lag ihr doch, wenn man fich einigermaßen in Form und Inhalt 
der damaligen Mejfiaserwartung verjegt, ficher ganz fern. So wird Die 
Annahme unausweichlih, daß Maria an natürliche Abhilfe dachte. Wie 
fie darauf fam, fich deshalb an den Sohn zu menden, begreift fich Teicht 
genug. Man braucht garnicht darauf zu veflectiven, daß der heranmachjende 
Sohn mit feinem fejten und klaren Gottvertrauen wohl ſchon mandmal 
in den Fleinen Nöthen des häuslichen Lebens ihre Sorge gejtillt und auch 
in irdiſchen Dingen ſich zu Rath und Hilfe bereit und gejchiet erwiefen 
hatte. Offenbar war doch die eingetretene Verlegenheit weſentlich hervor— 
gerufen durch die unerwarteten Säfte, die er mitgebracht ‚hatte; und fo lag 
nichts näher, als durch eine Mittheilung darüber ihn imdirect zur Abhilfe 
derjelben aufzufordern. Da er von Freunden umgeben war, denen es, wie 
dem Nathanael, ſelbſt an Verbindungen im Orte nicht fehlte, jo Tonnte 
er am ehejten Mittel und Wege dazu finden. Jeſus freilich faßte dies 
bon vorn herem anders auf. Cr fah in der jo wohl motivirten Auf- 
forderung dev Mutter ein Zeichen, daß ihm Gelegenheit gegeben werden 
jolfe zu zeigen, was er den Jüngern fo eben verheißen hatte (1, 52). 
Aber wir wiſſen aus der Verfuchungsgefchichte, daR er nicht helfen konnte, 
wo das natürliche Bedürfniß oder der menſchliche Wunſch ihn zu helfen 
trieb, jondern daß er warten mußte, bis der göttliche Wink ihn Helfen 
hieß und ihm zu wundermächtigem Handeln befähigte. Darum muß ex 
die wohlgemeinte Einmifchung dev Mutter zurückweiſen; aber er thut es 
bereits mit der feſten Zuverficht, daß feine Stunde ſchlagen werde, mo er 
helfen ſoll und fann.*) Auch die Mutter hat in feinem Worte nur einen 


*) Unbegreiffich ift es, wie man hierin eine gewiſſe Härte hat finden können, die 
man dann wohl gar nad völlig: verkehrten Vorausfegungen als eine Zurechtweiſung 
unbefugter mütterlicher Eitelkeit rechtfertigen zu müſſen meinte. Selbſt die viel bekrittelte 
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Aufſchub dev Hilfe gejehen. Wie fern ihr aber auch jet der Gedanfe an 
unmittelbare göttliche Wunderhilfe Liegt, zeigt ihre Weifung an die Diener, 
ihm zu gehorchen, wenn er fie nöthig habe. Zu einem göttlichen All— 
machtswunder bedarf e8 menfchlicher Diener nicht (2, 3—5). 

AS Jeſus feine Stunde gefommen mußte, befahl ex nad der Er- 
zählung des Evangeliſten den Dienern, die fteinernen Wafferkrüge, die 
nad) der Reinigung der Hände und. Gefäße vor Tifche geleert waren, 
friſch zu füllen; und nachdem fie es gethan, hieß ex fie, dem Tafelmeifter 
davon zum Koften bringen. Da aber erfand fi, daß Wein in den 
Krügen war; und der Tafelmeifter, über den Föftlichen Geſchmack deffelben 
erftaunt, rief den Bräutigam und ſprach ihn feine Verminderung aus, 
daß er gegen die Gewohnheit den beten Wein auf zuletst gelaffen habe, 
wo die Gäſte doch ſchwerlich mehr im Stande feien, ihn vecht zu würdigen 
(2, —10). Das in frendiger Ueberrafihung geſprochene Scherzwort fett 
weder voraus, daß die Säfte im Hochzeitsjaal bereits trunfen waren, noch 
darf es nach den Gewohnheiten eines vaffinirten Luxus bemeffen und be— 
mängelt werden; es dient eben nur dazu, die Köftlichkeit der Gabe Jeſu 
zu conftatiren. Denn eine folche blieb es für den Bräutigam, auch wenn 
er jo wenig wie die Hochzeitsgefellfchaft näher erfuhr, wie e8 fich eigent- 
lich mit diefer Gabe verhielt. Es mar eben nicht die Weije Jeſu, mit 
feinen Wundern Auffehen zu erregen. Selbſt die Diener mußten wohl, 
daß fie die Krüge mit Waffer gefüllt hatten; wie es fam, daß der Tafel- 
meifter foftbaren Wein darin fand, mußten fie nicht. Der Evangelift 
berichtet ausdrücklich nur, daß die neu gewonnenen Anhänger Jeſu eine 
Stärkung ihres Glaubens in dem reichen Gottesfegen fanden, der ihrem 
Meifter befcheert war (2, 11). Es erhellt daraus, daß Jeſus keineswegs 
in irgend einem öffentlichen Charakter auf diefer Hochzeit erſchien, ſondern 
Yediglich als der Sohn des. befreundeten Haufes, der feine Freunde mit- 
gebracht hatte. Die ganze Gefchichte fpielt alfo noch vor dem Antritt 
feiner eigentlich öffentlichen Wirkſamkeit, und daraus erklärt ſich einfach), 


Anrede an die Mutter ift doc) Feine andere, als die, mit welcher Jeſus ſein letztes 
Liebeswort am Kreuz einleitet (19, 26, vgl. 20, 15), und darf nit nad) unjerem 
Sprachgefiihl bemeffen werden. Jeſus fpricht eben nur aus, daß feine Stunde nicht 
von menſchlichem Zureden abhängt, fondern von der göttlichen Beſtimmung über fein 
. Wirken, die ihm hier wie überall unmittelbar fund werden wird. 
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weshalb fie in die Ueberlieferung. der älteren Evangelien über dieje nicht 
übergegangen: ift.*) 

Wie der Erzähler das Wunder aufgefaßt wiſſen will, darüber läßt 
ev nicht den geringiten Zweifel. Cr redet von dem Wafjer, das Wein _ 
geworden; ex conftatirt ausdrücklich, daß die Diener Waſſer gejchöpft 
hatten, und daß es föftlicher Wein war, den der Zafelmeifter in den 
Krügen fand (2, 9f.). Auch jede Beichränfung diefer Ausjage, die man 
vielfach für nothwendig hielt, um das Wunder nicht fo „luxuriös“ erſcheinen 
zu laſſen, jchlieft er gefliffentlih aus. Denn wenn er ausdrücklich die 
Zahl und die Größe der Gefäße nah Maßen hervorhebt (2, 6) und 
betont, daß diefelben bis oben an gefüllt wurden (2, 7), fo iſt offenbar 
voransgejett, daß alles Wafjer zu Wein geworden war, nicht etwa bloß 
das daraus gejchöpfte; und wenn Jeſus unbejchränft daraus jchöpfen heißt 
(2, 8), jo jest das voraus, daß das Waſſer in allen Krügen verwandelt 
war. Allerdings braucht man deshalb nicht ih und Andere mit Der 
Borftellung einer „Subftanzverwandlung” zu ängjtigen, oder darauf zu 
dringen, daß hier eben folcher Wein entjtanden war, wie er jonjt durch 
menfhlihe Kunft aus der Frucht des Weinjtods gewonnen wird, da 
Waffer, welches durch eine wunderbare Gotteswirfung den Geſchmack und 
die Wirfung von Wein angenommen hat, eben für die populäre An— 
ſchauung Wein geworden ift.**) Davon freilich iſt auch Hier nicht Die 


*) So wenig dies alſo gegen die Geſchichtlichkeit unſerer Erzählung ſpricht, jo 
wenig wird heutzutage überhaupt noch von den Kritteleien die Rede fein können, mit 
denen man früher die Erzählung gequält hat, um allerlei Vorwände für die Ablehnung 
des Wunders, welches ihren Mittelpunkt bildet, zu gewinnen. Gerade die Kritik, welche 
am. offenften dieſelbe fir eine Dichtung erklärt, hat den harmoniſchen Zufammenhang 
des Ganzen vollauf anerkannt. 

=#) Es ift auch nichts dagegen einzuwenden, wenn man mit Neander diefen Her— 
gang, weldher als wunderbarer fi feiner Natur nach der Vorftellbarfeit entzieht, doch 
der Borftellung dadurd näher zu bringen ſucht, daß man daran erinnert, wie eg Gottes 
Macht ift, welche aus den natürlichen Süften des Weinftods noch täglich den Wein 
erzeugt oder den heilbringenden Waffern ihre höheren Kräfte mittheilt, wie die Alten 
ſogar von weinähnlich berauſchendem Waſſer erzählten, das der Erde entquiltt. Nur 
darf man diefe Analogieen nicht dazu mißbrauchen, um mittelft der widerſpruchsvollen 
Vorſtellung eines „bejchleunigten Naturprocefjes“, welche der zaghafte Supranaturalismus 
eines Dlshaufen erfand, das Wunder halbwegs als etwas Natürliches erſcheinen zu 
lafjen. Denn der Unterſchied bleibt eben der, daß was bei jenen Analogieen durch 
natürlihe Urſachen vermittelt ift, zu deren Bedingungen die Allmähligfeit eines Ent 
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Rede, daß diefe Wirkung von einer göttlichen Allmacht Jeſu ausgehend 
gedacht jei. Denn ausdrücklich wird die Erzählung als eine erſte Beftäti- 
gung des Wortes eingeführt, womit Jeſus feinen Iüngern verhieß, fie 
würden Die ihm ftet3 bereite Wunderhilfe Gottes ſchauen (Joh. 1, 52). 
Aber jeder Verfuh, dem Wunder einen ganz natürlichen Vorgang zu 
jubitituiren, der in der Vorftellung des Cvangeliften oder in der fpäteren 
Sage erſt den Charakter eines Wunders angenommen hätte, feheitert an 
der Angabe des Evangeliften über den Eindruck, welchen derſelbe auf die 
Sünger machte (2, 11). Denn diefer beruhte doch jedenfalls auf der 
Annahme eines Wunders, und man verwidelt Jeſum in eine höchſt 
bedenkliche Situation, wenn ex jenen auf einer völlig anderen Auffaffung 
des Hergangs beruhenden Eindruck entweder beabfichtigt oder wenigftens nicht 
durch eine Aufklärung der Jünger durchfrezt hat. Vor Allem aber fehlt 
es, auch wenn wir die Erzählung von jenem Eindruck mit auf die Rech— 
nung der fpäteren idealifivenden Auffaffung jegen wollten, an jedem 
denfbaren Nachweis, wie ein an jich völlig beventungslofer Hergang in 
der Sage zu einem Wunder aufgebaufcht werden fonnte.*) 

Dagegen iſt hiedurch Feineswegs ausgejchloffen, daß ſchon in der 
jpäteren Erinnerung der Augenzeugen, in welcher der wunderbare Eindrud 


wiclungsproceffes gehört, hier durch eine von dieſen Bedingungen unabhängige 
unmittelbare Gotteswirfung ſich vollzieht. Damit ift doch wohl Har genug gejagt, daß 
bier nicht bloß „durch eine Fascination das Waffer für die Senjation in Wein ver- 
wandelt iſt.“ 

*) Der ültere Nationalismus dachte an ein überraſchendes Hochzeitsgeſchenk oder 
einen Hochzeitsſpaß Jeſu. Noch Schenkel bleibt bei der ächt menſchlichen Fürſorge Jeſu 
ſtehen, die dem Mangel rechtzeitig abhalf, und meint, daß dieſer Vorgang in ſeiner 
ſchlichten Einfachheit der ſpäteren Vorſtellung von Chriſto nicht mehr genügte. Aber 
das hütte doch nur die Folge gehabt, daß derſelbe als zu unbedeutend in der Ueber— 
lieferung nicht weiter erzählt, aber nicht, daß er als ein wunderbarer betrachtet wurde. 
Kur eine andere Form der Natürlichkeitserklärung ift eg, wenn man das Wunder mit 
Ewald und Lange mehr oder weniger deutlich im die Seele der Feſtgäſte verlegt, die, 
von den Reden Jeſu begeiftert, geglaubt hätten Wein zu trinfen, während es dod nur 
Waſſer war. Ohnehin fest diefe Auffaffung voraus, wovon der Tert nichts andeutet, 
daß Jeſus auf diefer Hochzeit bereits feine Lehrwirkſamkeit entfaltete, und läßt vollends 
umerflärt, wie ein Vorgang, welder fih ja häufig genug ereignet haben muß, wo 
Jeſus, der fi) der Gefelligfeit nicht entzog, diefelbe zur Wirkſamkeit für feine höchſten 
Zwecke benußte, in diefem einen Fall fd zur Sage von einem fo einzigartigen Wunder 
ausgeftalten konnte. 
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des Gefammtlebens Jeſu feinen Glanz auf die einzelnen Erlebniſſe mit 
ihm zurückwarf, ein urfprünglich bedeutfamer Hergang einen nod) höheren 
Charakter annehmen fonnte. Was immer wieder zu der Trage veranlaft, 
ob folches geſchehen fei, ift nicht das göttliche Allmachtswunder als ſolches, 
fondern die Sfolirtheit, in melcher daffelbe feiner Art nach mitten unter 
den fo amdersartigen Wundern der evangelifchen Gejchichte daſteht, und 
die Unverhältnißmäßigfeit eines jo einzigartigen Winders zu dem von dem 
Evangeliften allein conftatirten Erfolge einer Glaubensſtärkung der Jünger. 
Es fommt hinzu, daß dieſe fchlichte Angabe über feinen Erfolg, jo ſehr 
fie der Entſtehung der Erzählung in der Sage widerftrebt, welche natur- 
gemäß mit der Vorftelung von dem Creigniffe felbft auch die von ihrem 
Eindruck und Erfolg gefteigert hätte, doch etwas höchſt Auffallendes be— 
hält, da es völlig unbegreiflich bleibt, wie nad) der Darftellung des Evan— 
geliften dies eclatante Wunder nicht der ganzen Feſtgeſellſchaft Fund werden 
jollte und wie e8 des gewaltigften Eindrucks auf diejelbe verfehlen fonnte. 
Die Erzählung felbft weift hienach immer wieder auf einen Hergang hin, der 
fi im engeren Kreife der Sünger volgog und nach feinem mwunderhaften 
Charakter hier allein gewürdigt werden fonnte. Denn dabei freilich muß 
e8 bleiben, daß in dem Hergange felbjt etwas lag, was ſchon damals 
den Jüngern den Eindrud des Wurnderbaren machen und den Anfnüpfungs- 
punkt fir jene Umbildung in der Erinnerung darbieten konnte. Dies 
fünnte aber nur darin beftanden Haben, daß Jeſu, der in unbedingtem 
Gottvertrauen die Hilfe zugefagt hatte, nım Zeit und Stunde dem Vater 
vorbehaltend, als er fich am den Kreis feiner Begleiter um Abhilfe wandte, 
die jelbft zunächit feinen Ausweg dazu fahen, zuletzt doch in menjchlich 
unvorbergefehener, wenn auch natürlich vermittelter Weife die Mittel zur 
Abhilfe der entftandenen Berlegenheit fi) darboten. Es wäre dann nur 
ein unzweifelhaftes Wunder göttlicher Vorfehung, welches von vorn herein 
den Jüngern den Eindruck machte, daß die göttliche Wunderhilfe fi) dem 
fühnen Oottvertrauen ihres Meifters nicht verfagte, in der fpäteren Er— 
innerung, in welcher die Detailzüge des Herganges verblakten, als ein 
göttliches Allmachtswunder erſchienen. ine befonnene Geſchichtsforſchung 
wird es dem Gefammteindrud der Gefhichte Jeſu anheimftellen müſſen, 
ob man bei dem göttlichen Allmachtswunder ftehen bleiben zu können 
meint oder die Umfegung eines göttlichen Vorſehungswunders in’ ein 
folcdes annehmen zu müfjen glaubt, zumal die eigentliche Bedeutung des 
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Herganges bei beiden Auffaffungen im Wefentlichen auf daſſelbe hinaus 
fommt.*) 

Ueber diefe Bedeutung ift freilich von jeher viel fpeculivt worden. 
Zunächſt ſchien das helle Hochzeitsbild mit der Theilnahme Jeſu für alfe 
Lebensfreuden einen Gegenfas zu bilden zu der düftern Askeſe des Täufers 
und jo den Unterſchied zwiſchen Jeſu und feinem Vorläufer auszudrücken. 
Damit konnte man eine Beziehung des Waſſers der Reinigungskrüge auf 
die Waſſertaufe des Täufers verbinden, und die Gabe der meſſianiſchen 
Geiſtesfülle mit dem edlen Wein vergleichen, der hier in Strömen floß. 

“ Dann aber wurde die Bedeutung wieder eine höhere. Nun war e8 das 
Judenthum felbft, dem der Wein ausging, umd der neue Wein des 
Chriſtenthums, der an feine Stelfe trat; oder was für die Einen der 
ſinnliche Wein war, wurde für die Andern der geiſtige Wein des Glau— 
bens an den Gottesſohn. Dann wurde nach einem gangbaren Bilde 
Jeſus ſelbſt der meſſianiſche Bräutigam, der ſeine Gemeinde bei dem 
verheißenen großen meſſianiſchen Hochzeitsmahl bewirthet. Das führte 
wieder auf das chriſtliche Abendmahl, wo der Meſſias im Weine ſein 
Blut der Gemeinde zum Genuß darbietet; und nun war die Stunde, auf 
die er hinwies, gar ſeine Todesſtunde. Es iſt aber klar, daß die Hin— 

eintragung ſolcher lehrhaften Geſichtspunkte in unſere ſchlichte Erzählung 
nur der Annahme Vorſchub leiſten konnte, daß wir es hier mit freier 
Lehrdichtung zu thun haben.) Dann aber ſchien es gerathener, ſich zu 


*) Es iſt doch ſchlechthin undenkbar, daß Theologen den Unterſchied nicht be— 
greifen konnten zwiſchen dieſer Darſtellung und der von mir ausdrücklich und zwar 
mit Gründen bekämpften Natürlichkeitserklärung des älteren Rationalismus. Wenn 
trotzdem Kirchenzeitungen und andere theologiſche Recenſenten die obige Darſtellung 
damit abgethan zu haben meinten, daß ſie dieſelbe für eine Conceſſion an den Ra— 
tionalismus des Heidelberger Dr. Paulus erklärten, ſo iſt das wenigſtens kein Beweis, 
daß fie die dafür angeführten Gründe zu prüfen oder zu widerlegen geneigt waren. 
Gieht man einmal zu, daß felbft in der Erinnerung der Augenzeugen der Geſammt— 
eindruck des Lebens Jeſu die Vorſtellung von einzelnen Erlebniſſen modificiren konnte, 
jo ift es ein unhaltbarer Einwand, daß man wohl die natürlichen Vermittelungen vergeſſen 
konnte, aber nicht, daß folde überhaupt da waren. Gerade der lebendige Glaube, der auch 
in einem VBorfehungswunder ein wirflihes Wunder gefehen hatte, konnte ſich leicht, 
ſobald die Erinnerung an die Details des Hergangs verblaßt und nur der Eindrud des 
geſchehenen Wunders zurüdgeblieben war, diefes in der einfahften Form eines Allmachts⸗ 
wunders denken, dur welches das Waffer Wein geworden war. 

*#) Diefe Annahme fteht denn auch heutzutage allein noch in Frage, nachdem die 
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erinnern, daß die Erzählung in unferem Evangelium etwa die Stelle ein- 
nimmt, an der in ven älteren die Verfuchungsgefchichte fteht, umd die 
ernsten Fafttage jener durch umferen frohen Feſttag erſetzt fein zu laſſen. 
Wie dort Jeſus zu einem Wunder aufgefordert wurde, fo auch bier; wie 
er dort Steine in Brod verwandeln follte, fo hier Waſſer in Wein; wie 
er dort den Teufel abweift, jo hier die Mutter, mm daß er freilich hier 
das Berlangte nachher thut und durch jene Abweiſung nur feine Gelbit- 
herrlichfeit vetten ſoll und nicht feine Unterwerfung unter den göttlichen 
Willen bemeifen. Je mehr folcher Beziehungen man gefunden zu haben 
meinte und je höher ihre Zahl von einem Erflärer zum andern wuchs, 
deſto ficherer glaubte man, das Räthſel der Erzählung gelöft zur haben. 
Aber nach den verjchiedenften Seiten hin fehillernd, immer neue Be— 
ziehungen aufdeckend, die heterogenften Motive darbietend und Doc durch 
feines derſelben erſchöpft, Feines derſelben reinlich durchführend, fpottete 
die ſchlichte Erzählung erſt recht jeder Möglichkeit ſolcher Erklärung. 
Denn der erſte Charakterzug jeder Tendenzdichtung iſt doch, daß ſie einen 
einheitlichen Grundgedanken klar hervortreten läßt oder, wo derſelbe ſo 
tief verſchleiert iſt, wie hier, denſelben durch irgend ein Wort andeutet. 
Aber unſer Evangeliſt, der doch gerade ſonſt ſtets ein Wort Jeſu bei der 
Hand hat, wo es gilt, auf die tiefere Bedeutung ſeiner Wunder hinzu— 
weiſen, giebt hier auch nicht die geringſte Andeutung. Dazu kommt das 
feſte geſchichtliche Gerüſt der Erzählung, die genaue Erinnerung an Ort 
und Zeit, das noch von Keinem aus der Idee der Geſchichte motivirte 
Auftreten der Mutter, das aus dem Leben gegriffene Wort des Tafel— 
meiſters, das ſo oft Anſtoß erregt hat; alles das widerſtrebt aufs Ent— 
ſchiedenſte der Erklärung der Erzählung aus reiner Dichtung. 

Wie ſich der Evangeliſt von feinem Standpunkte aus die Bedeutung 
der Geſchichte deutete, darüber läßt er ums durchaus nicht im Zweifel. 
Ihm war Jejus der fleifchgewordene Logos, auf deſſen uranfängliche gütt- 


ülteren, ‚welche hier einen Mythus nad Analogie der altteftamentlihen Wüſtenwunder 
oder gar helleniſcher Bachuswunder fanden oder an eine mißverftandene Parabel 
dachten, als abgethan gelten können. Ihr ift durch die Apofogetif, welche ſich nicht 
genug thun Tonnte in allerlei tieffinnigen Beziehungen, die fie in unſerer Erzählung 
fand umd immer neu in ihr entdeckt (ogl. D. P. Caffel, Die Hochzeit von Cana 1883) 
nur zu emfig borgearbeitet worden. Baur war es, der zuerft dieſe Lehrdichtung an 
ſynoptiſche Stoffe anknüpfen wollte; aber die Worte Luc. 2, 49. 5, 39, an die er 
zunüchſt dachte, bieten doch zu wenig Berührungspunkte mit unferer Erzählung. 
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liäche Herrlichkeit dies Wunder göttlicher Allmacht hinweisen follte (2, ui), 
Aber das kann freilich ohnehin nicht die gefchichtliche Bedeutung diefes 
Wunders für die eriten Gläubigen gewefen fein, die ja von der Er- 
ſcheinung des ewigen Logos in Jeſu noch nichts ahnten. Vielmehr kann 
dieje nur in eimer Beftätigung feines meſſianiſchen Berufes gelegen haben ; 
denn eine jo abftracte Idee, wie die alles Natürfiche nicht aufhebende, 
ſondern verflärende Wirkſamkeit des Chriftentfums, die ohnehin mm ar 
die vein formale Seite des Wumders anknüpfen würde, hat Jeſu ficher 
ganz fern gelegen. Aber gerade der Predigt des Täufers gegenüber Yag 
es ihm jo nahe, ſich als den zu offenbaren, der feinem Volk die Quellen 
alles verheißenen Segens zu öffnen gefommen war. So gab ihm fein 
Ericheinen auf der Hochzeit Gelegenheit, ſich als den großen Freuden- 
und Segensipender fund zu thun, der in Gottes Macht mitten in alle 
Noth des irdiſchen Lebens die veichite Fülle der göttlichen Gaben bringt. 
Sp wurde ihm die Stillung des eingetretenen Mangels eine finnbildliche 
Thatenfprache, wie jte der Drientale leichter zu verjtehen gewohnt ijt, als 
wir nüchternen Abendländer, auch abgefehen davon, daß ja Jeſus mohl 
ein in der Crinmerung verflungenes Wort der Deutung gefprochen haben 
fann. Dann ijt- freili ar, daß e8 für die Bedeutung des Hergangs 
völlig gleihgültig ift, ob derſelbe fich durch ein Wunder göttlicher Vor— 
jehung oder durch eim göttliches Allmachtswunder vermittelte, wie e8 der 
Evangeliſt fich denken mußte nach feiner Auffaffung von der Bedeutung 
des Herganges. Dann ift ebenfo klar, wie die Fülle der göttlichen Gabe, 
bei der man bald für die Nüchternheit der Hochzeitsgefellichaft bejorgt 
geworden, bald in recht Fleinlicher Weife an Jeſu Fürforge für die Wirth- 
ſchaft der jungen Eheleute gedacht hat, gerade zur Bedeutung des Wunders 
gehört, wobei man immerhin zugeben mag, daß es der Augenzeugenjchaft 
des Johannes Teinen Abbruch thut, wenn feine Andeutungen über die 
Fülle des gefchenkten Weins (2, 6—8) nur die Vorftellung des Erzählers 
von dem Umfange des Wunders ausdrüden. 


Wie lange der Aufenthalt Zefu in Kana gedauert, wiſſen wir nicht; 
aber lange kann es nicht mehr gewährt haben, bis das Pafjahfeit nahte 
und Jeſus fich zur Feſtfahrt rüſtete. Die letten Tage vorher benuste er 
noch zu einem Beſuch in Kapharnaum, wohin ihn die Mutter mit den 
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Brüdern begleitete, auch etliche feiner neugewonnenen Anhänger, die ja 
theilmeife am Gennezavetfee zu Haufe waren (2, 12). Sicher galt der 
Beſuch zumächft dem ihm jo nahe verwandten Haufe des Zebedäus; aber 
auch feinen Simon wird ex aufgeſucht haben, ım das Band mit demjelben 
fefter zu Inlipfen.*) Natürlich kann man in diefe „wenigen Tage" nicht 
den Beginn der öffentlichen Wirkfamfeit Iefu, wohl gav die eigentliche 
Jüngerberufung Hineinverlegen, wovon doch unfer Evangeliſt nichts erzählt. 
Sicher ift Jeſus hier fo wenig wie auf der Hochzeit in irgend einem 
öffentlichen Charakter aufgetreten. Denn gerade um zum erſten Male 
öffentlich hervorzutreten, z30g er zum nächſten Pafjahfeite nad) Ierufalem 
herauf, fobald daffelbe hernahte (2, 13). Von irgend einer Jüngerbeglei- 
tung iſt nichts gejagt; aber daß fich auch auf dem Feſte wieder Anhänger 
um ihn fehaarten, die in ihm den Meffias gefimden zu haben glaubten, 
wird gelegentlich angedeutet (2, 17) und ift nad) dem, mas mir bisher 
gehört, jelbftverjtändlich. 

Gerade diefe Darftellung des vierten Evangeliums aber, wonach 
Jeſus bereits im Beginn feiner öffentlichen Wirkffamfeit nach Jeruſalem 
beraufgezogen iſt, fcheint der älteren Ueberlieferung zu widerfprechen.**) 


*) Wenn die Kritit hier nur die Anticipation der Ueberſtedelung nah Kaphar— 
naum aus Mattd. 4, 13 gefunden hat, jo hat fie freilich zu erklären vergeffen, wie 
man aus einem ausdrücklich auf wenig Tage befhränkten Aufenthalt eine Ueberſiedelung 
herausleſen fol. Uns kann die an ſich völlig bedeutungsloſe Notiz über diefen Beſuch 
wieder nur ein Beweis fein, daß fi für den Erzähler eine unvergeklihe Erinnerung 
an denfelben fnüpfte; und darum eben wird es der erfte Beſuch des Erwählten Gottes 
in dem Vaterhauſe des Evangeliften geweſen jein. 

**) Die Tübinger Kritif erklärt dieſelbe daher für völlig ungeſchichtlich. Der 
Evangelift Habe nur nicht fhnell genug Jeſum auf einen bedeutfameren Schauplat 
feiner Wirkſamkeit, als er ihn in der entlegenen Heimathprovinz fand, und feinen Feinden 

gegenüberſtellen können und fol deshalb, obwohl er jonft nad ihr Jeſum nicht anti= 
jüdiſch und gejegesfeindfih genug darftellen kann, ihn um diejes kümmerlichen Motivs 
willen zu einem tremeren Feftbefucher mahen, als die ülteren Evangelien. Wenn 
Baur jogar behauptete, daß der Evangelift im entſchiedenſten Gegenfag zu denjelben 
Judäa zum eigentlihen Schauplat der Wirkſamkeit Jeſu made, jo grümdet fid) das 
theils auf eine Mißdentung des Wortes Joh. 4, 44 (Vgl. Bud III, Cap. 3), theils 
auf die Thatſache, daß ein großer Theil der von Johannes erzählten Creigniffe in 
Sernfalem und Judäa jpielt (vgl. 2, 13 bis 4, 3, Kap. 5, und faft Alles von 7, 10 
an). Allein dies hat feinen Grund doch offenbar darin, daß der Evangefift feinem 
Plane entpredend vorwiegend den Kampf Jeſu mit dem eigentlichen Unglauben dar- 
ftellt, der feinen Hauptfis in Judäa hatte (vgl. S. 120). Im Uebrigen fest auch er 
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Und doc entjpricht es nur völlig feiner durch die älteren Evangelien 
conſtatirten gefchichtlichen Stellung zum Geſetze, wenn Jeſus jetzt, wie 
auch jpäter wiederholt, die fromme Sitte der Feſtbeſuche mitmacht, zumal 
er in feinem Volke nur fehweren und gerechten Anftoß erregt hätte, wenn 
er fih von ihr emancipivte. Man jagt wohl, es hätte dann die Kata- 
ſtrophe, welche bei jeinem letzten Feſtbeſuch hereinbrach, ſchon ungleich 
früher eintreten müſſen; aber man vergißt, daß umgekehrt jene Kataſtrophe 
geſchichtlich völlig unverſtändlich wird, wenn nicht der Conflict mit der 
Hierarchie, der ihm den Untergang bereitete, ſich lange vorher ange— 
ſponnen Hatte, da dieſelbe am ſich wenig Grund hatte, ſich um die 
religiös⸗ſittliche Wirkſamkeit des galiläiſchen Propheten zu ereifern. Wenn 
man aber meint, er habe erſt am Ende ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit 
eingeſehen, daß kein entſcheidender Erfolg für ſeine Sache zu erreichen 
war, fo lange er ſich von der Hauptſtadt fern hielt, jo bleibt es unbe— 
greiflih, wie einem, der mitten in den eigenthümlichen Verhältniſſen des 
jüdischen Volkslebens ftand, dies nicht von vorn herein klar gemejen fein 
ſollte. Ja, da feine Wirkfamfeit von Anfang an auf das Volk ale 
Ganzes berechnet war, ſo konnte er garnicht umhin, daſſelbe zuerft umd 
zunächft da aufzujuchen, wo der eigentliche Mittel- und Schwerpunft jeines 
gefammten Volkslebens lag; und erit die Erfahrung von der Erfolglofigfeit 
feiner dortigen Wirkſamkeit konnte ihn bejtimmen, fich eine Zeit lang auf 
jeine Heimathprovinz zu bejchränfen. 

Sp fpricht alle geſchichtliche Wahrfcheinlichfeit für die Darftellung 
des vierten Evangeliums. Allerdings ſcheint nun nach den älteren Evan- - 
gelien Jeſus überhaupt nur eine Feſtreiſe gemacht zu haben, melde den 
Schluß feiner galiläiſchen Wirkfamfeit bildet und bei welcher er feinen 
Tod fand. Aber der Grund davon ift doch augenfcheinlich der, daß 
Marens, deffen Schema den beiden anderen Evangelien zu Grunde Tiegt, 
die Erimmerungen aus der reichten umd erfolgreichften galtlätjchen Wirk— 


wiederholt eine längere Wirffamfeit in Galilia voraus 6—060 
weiß, daß feine Jünger Galiläüer waren (1, 45. 21, 2), läßt ihn in Serufalem als 
den: galiläifchen Propheten oder Meſſias bezeichnen (7, 4. 52) und dort, wo er feinen 
eigentlichen Wirfungsfreis Haben fol, ganz unbefannt erjcheinen (5, 18). Aber richtig 
iſt, daß Jeſus im vierten Evangelium außer diefem erften Feftbefuh noch 5, 1. 7, 10 
zum Feſte nad) Jeruſalem heranfzieht, während die älteren Evangelien von dieſen 
früheren Feftbefuhen nichts wiffen. 
Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 24 
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famfeit, an deren Anfang fein Gewährsmann erſt in die bleibende Ge⸗ 
meinſchaft Jeſu eintrat, nach rein ſachlichen Geſichtspunkten geordnet und 
ihnen ebenſo fachlich Lediglich die Erinmerungen aus der entſcheidenden 
festen Zeit in Jeruſalem angereiht hat”) Daß Iefus aber ſchon früher 
in Jeruſalem geweſen fein muß, geht aus einzelnen geſchichtlichen Er— 
inmerumgen hervor, welche die älteren Evangelien ſelbſt noch aufbehalten - 
haben. Allenfalls ließe fi) das wiederholt erwähnte Zujammenftrömen 
von Judäern und Serufalemiten (Marc. 3, 8), insbefondere von dortigen 
Schriftgelehrten (3, 22. 7, 1) aus dem Aufjehen erklären, das die Kunde 
von ihm in der Hauptjtadt erregte, obwohl es bei der gründlichen Ver- 
achtung, in der dort die entlegene Provinz fand (vgl. Joh. 7, 52), 
wenig wahrjcheinlich ift, daß man fich daſelbſt viel um dieſe galiläiſche 
Größe befümmert hätte, wenn Jeſus ihnen nicht ſelbſt den Fehdehandſchuh 
hingeworfen. Einen Jünger, wie Zofeph von Arimathia (Marc. 15, 43), 
fünnte Jeſus zur Noth in den legten Tagen feiner Wirkfamfeit auf dem 
Feſte gewonnen haben; aber in Bethanien vor den Thoren der Hauptjtadt 
zeigt ex fi) vor dem Betreten derſelben heimisch (Marc. 11, 1f., vgl. 
B. 11f. 14, 3), und die Beftellung des legten Mahles (14, 13—15) 
jet Bekanntſchaften in Ierufalem voraus, die unmöglich erſt in dieſen 
leisten Tagen entjtanden fein fünnen, da Jeſus mit feinem ganzen Jünger- 
freife auf das Local des Gajtfreundes gerechnet hat. Ganz entjcheidend 
ift aber das wehmüthige Abſchiedswort, in welchem Jeſus die Haupt- 
jtädter an feine fo oft wiederholten Bemühungen um fie erinnert, 
die alle vergeblich geblieben feien (Matth. 23, 37).*) Neuere halfen fich 


*) Daß er direct frühere Feſtbeſuche Jeſu ausſchließt, kann man nicht behaupten, 
da Marc. 11, 11 unmöglich befagen kann, daß Jeſus, der dod bis zu feinem 
30: Jahre oft genug in Jeruſalem gewefen fein muß, fih dort wie ein Neuling um— 
gejehen habe. Erſt die beiden anderen Evangeliften ſcheinen es ſich nad indirecten An— 
deutungen in Matth. 21, 10f. Luc. 24, 6 auf Grund feiner Darftellung wirklich fo 
vorgeftellt zu haben, als ob Jeſus damals zum erften Male während feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit nach Jeruſalem gefommen fei. 

*x) Wie unüberwindlich dies Wort der Kritik ſelbſt iſt, zeigt am beſten die uner— 
hörte Verdrehung des unmißverftändfichen Wortfinns, die Baur verfucht hat, fowie 
die geradezu abenteuerlichen Experimente, mit denen Strauß feine Zugehörigkeit zum 
älteſten Grundſtock der enangelifchen Ueberkieferungen (vgl. Luc. 13, 34) in Zweifel zu 
ſtellen ſucht. Baur meinte die Kinder Jeruſalems, als welche nad) befanntem hebrät- 
ſchem Sprachgebrauche feine Bewohner bezeichnet werden, einfah von allen Volksgenoſſen 


= 
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wohl damit, daß fie das Wort auf einen längeren Aufenthalt vor dem letzten 
Paſſah deuteten; aber damit ift dann bereits das fynoptifche Schema 
durchbrochen und dem vierten Evangelium in einem wefentlichen Punkte 
Recht gegeben. 

Es hängt diefe Frage aufs Engfte zuſammen mit der eigentlich 
hronologischen. Wenn Jeſus auf einem Paffahfefte feine öffentliche Wirk— 
jamfeit im engeren Sinne eröffnet hat und an einem Pafjahfefte geftorben 
ift, jo umfaßt feine Wirffamfeit wenigftens zwei volle Jahre, da in die 
Mitte derjelben jedenfalls noch ein Paſſah fällt (Ioh. 6, 4. Nun 
haben jchon die Kirchenväter vielfach die älteren Evangelien fo aufgefaßt, 
als ob diefelbe nur Ein Jahr gedauert habe, worauf fie dann auch mohl 
eine von Jeſu auf fich angewandte Weiffagung Jeſaja's (61, 2, vgl. Lu. 
4, 19) deuteten; und wir ſahen jchon, daß vielleicht Lucas felbit dies 
Jahr mit dem fünfzehnten Iahr des Tiberius (Lırc. 3, 1) hat charafteri- 
firen wollen. Allein die Auffafjung des Lucas kann für uns nicht maß- 
gebend fein, da derſelbe ſich Lediglich an der Darftellung des Marcus 
orientiren konnte, welcher durchaus nicht chronologisch erzählt, jondern die 
einzelnen Meberlieferumgen nach fachlichen Gefichtspunkten gruppivt (vgl. 
©. 46f.). Bei Marcus aber entjteht der Schein einer einjährigen 
Wirkſamkeit nur dadurch, daß allein die Leivensgefchichte durch die Art, 
vie fie ſich an ein Paſſahfeſt knüpft, chronologiſch fieirt ift und es darum 
fo fcheint, als ob fein anderes derartiges Feft in Jeſu öffentliches Leben 
fiel. Dagegen finden wir auch bei ihm mitten im Laufe deſſelben eine | 
Geſchichte, welche vorausfeßt, daß damals die Aehren reif waren (Marc. 
2, 23), und welche alfo mm in die Zeit des Pafjahfeites fallen Tan; 
und auch eine. Erzählung des erften Coangeliften, die in den Höhepunkt 
der Wirffamfeit Jeſu fallen muß, fpielt im Monat Adar, alfo nicht lange 
vor einem Baffahfefte (Matth. 17, 24).*) Es läßt fi) aber auch 





verftehen zu können; Strauß vermuthete in dem Worte ein Citat aus einem Buche, 
welches „die Weisheit Gottes“ betitelt und in weldem Gott ſelbſt vedend eingeführt 
war, auf Grund der arg mißdeuteten Stelle Luc. 11, 49, weil diefe in derfelben Rede 
fi findet, in welcher bei Matthäus (dev jenen zweifellos fecundären Ausdrud ‚garnicht 
hat!), aber nit bei Lucas, jenes Wort an Serufalem vorkommt! 

*) Die wunderliche Bezeichnung eines Sabbaths Luc. 6, 1, die man vielfach 
auf einen Sabbath in der Nähe des Paffahfeftes bezieht, halte ich aus ſprachlichen 
und tertkritiſchen Gründen für eine alte Terteorruption, und die Fe bon Luc, 
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ſchlechterdings nicht begreifen, wie der vierte Evangelift darauf fam, mit 
der. VBorftellung von einer einjährigen Wirffamfeit, wenn fie wirklich in 
der älteften Weberlieferung begründet wäre, troß feiner vorgeblich rein 
ideellen Tendenzen zu brechen, da ja ſelbſt ein mehrmaliger Feſtbeſuch in 
Einem Jahre, werm er ihm denn durchaus bedurfte, in der alten Feſtſitte 
wohl begrimdet war. Es zeigt ſich vielmehr auch in diefem Punkte die 
Darftellung des vierten Evangeliums als die gefchichtlich genauere, und 
fo wird dies um fo mehr von den durch ihm allein erzählten Feſtreiſen 
Jeſu gelten. 

An ſich it freilich auch bei der effeftiichen Erzählungsweiſe des 
Zohanmes fcheinbar feine fichere Gewähr dafür zu finden, daß die öffent- 
Yiche Wirkſamkeit Jeſu nur zwei Jahre gedauert habe. Das zweite Jahr 
tft zwar durch das Paſſah im Frühling (6, 4), das Laubhüttenfeft im 
Herbſt (7, 2), das Tempelmeihfeit im Winter (10, 22) und das ZTodes- 
pafjah (11, 55) Schritt für Schritt charakterifirt; allein aus dem erſten 
haben wir nur ein fiheres Datum in einem Worte Jeſu, welches deutlich 
auf den Anfang December hinweiſt (4, 35). Da unmittelbar danach) 
jeine Hauptwirffamfeit in Galiläa beginnt (4, 45), deren Höhe- umd 
Wendepunkt die in die Paſſahzeit (6, 4) fallenden Creigniffe marfiven, jo 
fünnte der Zeitraum für dieſelbe jehr eng bemefjen jcheinen. Nun fällt 
in diefe Zeit noch eine Feſtreiſe, ohne daß gejagt ift, zu welchem Feſte 
Jeſus hevanfzog (d, 1). War diefes ein Paſſah oder eines der folgenden 
beiden großen Hauptfeite, für deſſen Beitimmung dann freilich jeder Anhalt 
fehlt, jo dehnt fi die Wirkſamkeit Jeſu um ein ganzes Jahr länger aus; 
aber obwohl die Ereigniffe, die Cap. 5 und Cap. 6 erzählt werden, offenbar 
um ihrer entjheidenden Bedeutung willen zufammengeftellt werden, jo tt 
es doch ſchwer mit der Darftellungsweife des Evangeliften (6, 1) ver- 
einbar, daß zwifchen ihnen ein halbes oder gar ein ganzes Jahr liegen 
ſoll. Auch werden wir fehen, daß diefe Feftveife nach) naheliegenden Com= 
binationen in eine Zeit fällt, wo Jeſus das Nefultat feiner galilätfchen 
Wirkſamkeit im Wefentlichen als abgeſchloſſen betrachtete. Man wird alfo 
immer am ficherften gehen, wenn man an dasjenige Feſt denkt, welches 


13, 6—9 oder gar von 13, 32f. auf eine mehrjährige Wirkſamkeit für allegoriftvende 
Mißdeutung. Uebrigens haben felbft jolde, die im Uebrigen das Sohannesevangeltum 
für ganz ungeſchichtlich erklären, an einer mehrjährigen Wirkſamkeit Jeſu feftgehalten. 
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in der Zeit zwiſchen December und April allein in Betracht kommen 
fan, an das im Monat Adar (März) gefeierte Purimfeft, das Johannes 
vielleicht gerade als ein feinen griechifchen Leſern umbefannteres nicht näher 
bezeichnete. Daß diefes Feft nicht beim Centralheiligthum gefeiert werden 
mußte umd feine hohe Achtung für die Zeit Jeſu nicht ficher bezeugt ift, 
beweift garnichts dagegen, da Jeſus damals ficher aus ganz amderen 
Gründen als bloß um der Feftfeter willen nach Jeruſalem heraufzog. Da 
bielmehr für jede andere Beitimmung e8 an einem feften Anhaltspunfte 
fehlt und wir dadurch ausgedehnte Zeiträume erhalten, über welche fich 
die jo raſch und durchſichtig fich entwickelnden Phaſen unſerer Gefchichte 
garnicht mehr vertgeifen laſſen, jo glauben wir bei einer zweijährigen 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ftehen bleiben zu müffen. 

Nichts iſt begreiflicher, als daß Jeſus das nächſte der drei großen 
Feſte, an dem ganz Israel ſich in der Hauptjtadt verfammelte, erfor, um 
dort zum erſten Male öffentlich hervorzutreten. Man überfieht doch 
häufig, daß, wenn Jeſus fich feines meffianifchen Berufes bewußt war, der 
jenem Weſen nad) dem ganzen Volke galt, er, ohne von vorn herein den- 
jelben in ein faljches Licht zur ftellen, nicht mit einer Wirffamfeit im 
engjten Kreiſe begimmen fonnte, wie fie jeder Rabbi übte. So wenig es 
ihm freilich in den Sinn kommen fonnte, damit zu beginnen, daß er ſich 
vor allem Volk als den Meſſias proffamirte, fo mußte er doch Gelegenheit 
ſuchen, fi) von vorn herein öffentlich als einen kundzuthun, deſſen gott- 
gegebener Beruf auf den religiöfen Mittelpunft des gefammten Volfslebens 
gerichtet war. Dazu war unjtreitig die Fejtverfammlung der richtige Ort. 
Was dort nor den Augen der ZTaufende, die aus allen Landestheilen 
zufammenftrömten, geichah, das war der öffentlichen Aufmerkſamkeit gewiß ; 
was dort Beifall fand, galt als legitimirt. Im der engeren Heimath 
ftand dem Zimmermannsjohne immer feine eigene Vergangenheit im 
Wege; Jeſus hat es jelbft als zum Laufe der Welt gehörig anerkannt, 
daß die, welche ihn unter befchränften Verhältniffen ein Leben, wie alle 
Anderen, Hatten führen jehen, ſich nicht jo leicht darin finden Tonnten, 
ihn nun auf einmal in einer fo einzigartigen Stellung und Bedeutung zu 
jehen; daß der Prophet nichts gilt in feinem Baterlande (Marc. 6, 4. 
Joh. 4,44). Und wenn es ihm ſelbſt gelang, dort Anhang zu finden, 
fo konnte feine Anerfenmung in einem entlegenen, vielfach in der Haupt 
jtadt theils verachteten, theils Hinfichtlich feiner Orthodoxie und Lebens- 
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ſitte beargwohnten Landestheile (Joh. 7, 41. 52) ſeiner Anerfen- 
mung im ganzen Volke eher hinderlich als förderlich ſein. Ein gali 
läiſcher Meſſias mußte von vorm herein die Oppofition fürchten, welche 
die natürliche Spannung zwifchen der Hauptftadt umd der Provinz einer- 
ſeits und die Eiferfucht jener auf ihre tonangebende Stellung amdrerjeits 
erregte. Es hing eben mit der Eigenthümlichfeit des israelitiichen Volks— 
lebens zufammen, daß fich daffelbe in einzigartiger Weife um Jeruſalem 
concentrivte, welches als der Mittelpunkt des Cultus zugleih der Ort 
war, wo ſich alles legitimiven mußte, was für das religiöſe Volfsleben 
Israels eine Bedeutung beanfpruchte. Der Täufer fonnte das Volk zu 
fi an den Iordan herausrufen, weil er zunächſt eine Selbſtbeſinnung 
und Umkehr der Einzelnen erzielen wollte. Jeſus, der im Volke felbit, 
in der Theofratie Israels ein Neues fchaffen wollte, mußte daſſelbe im 
Mittelpunfte feines veligiöfen Lebens aufjuchen. Natürlich handelte es 
ſich dabei nicht um eine Legitimivung Seitens der eigentlichen Leiter des 
Volkes, weder der offictellen im Sanhedrin, noch der freigemählten in der 
populären Pharifäerpartei; denn Jeſus konnte feine Anerkennung nicht auf 
eine Äußere Autorität ftügen und kannte jene Volfsleiter längft gut genug, 
um zu wifjen, welche Stellung fie über kurz oder lang zu ihm nehmen 
mußten. Allein auch fie verdanften ja ihre Autorität hauptfächlich der 
Thatſache, daß fie den Geift vepräfentivten, der in der Volksgemeinde 
Israels lebte; und fo galt es, zumächft bei ihr, wo fie in feftlicher Ver- 
ſammlung fi am umfafjendften darftellte, wo fie, ohnehin in der veligiöfen 
Erregung des Feftes, ihn die natürlichiten Anknüpfungspunfte bot, um 
eine öffentliche Anerkennung zu werben, die ihm allein auch den Weg 
zum Herzen der engeren Heimath bahnen Tonnte. 

Wo umd mie fih ihm auf dem Feſte in Ierufalem dazu Gelegen- 
heit bieten werde, das konnte er freilich nicht wiffen. Auch hier mußte 
er warten, bis ihm der Vater im Himmel Zeit und Stunde, Mittel und 
Wege wies. ; 
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1, Im Vorhof der Heiden. 


Das majeſtätiſche Tempelhaus, welches hoch über die ſtufenweiſe 
auffteigenden Vorhöfe emporragte, umfchloß ein weiter äußerer Raum, 
mit bunten Steinplatten gepflaftert, in welchen zunächft die prachtoollen 
Zempelthore führten. ‘Doppelte und dreifache Hallen, deren glänzend 
weiße Marmorſäulen ſchmucke Cederndächer trugen, umgaben ihn. Es 
war der Vorhof der Heiden, jo genannt, weil auch Nichtjuden hier 
wandeln durften bis zu dem jteinernen Gitter, an welchem jedem Ein- 
dringling in das höhere Heiligthum der Tod drohte. Hier hatte fich feit 
langer Zeit ein Tempelmarft etablirt, auf welchem die Opferbedürfniffe 
in Kaufbuden feilgeboten wurden und Geldwechsler die Landesmünzen, 
bejonders der auswärtigen Juden, gegen Agio in die gemünzten Doppel- 
drachmen ummechjelten, in denen die ZTempelabgabe entrichtet werden 
mußte. Da ftanden die VBiehhändler, welche die Opferthiere feil hatten, 
Ochſen, Rinder und Lämmer; da faßen die Taubenverkäufer bei ihren 
Käfigen, welche den Aermeren ihren Bedarf zum Opfer darboten. Im 
den Buden wurden die Zuthaten zum Opfer bereit gehalten, Del und 
Wein, Sal und Weihraud. Der Markt, vielleicht früher außerhalb des 
Heiligtfums gehalten, Hatte fich wohl erſt allmählich in die heiligen 
Räume Hineingezogen und immer ungebührlicher ausgedehnt. Da gab 
es em Zeilfchen an den Tiſchen der Geldwechsler, ein Markten umd 
Handeln an den Krämerbuden und auf dem Viehſtand. Ie lebhafter der 
Berfehr bei einem Feſte, wie das Paffah, auf diefem Markte war, um fo 
mehr ftörte das bunte Getreibe umd das laute Geräuſch auf demfelben 
die Andacht der das Heiligthum mit ernten Gedanken Betretenden. 
Wucher und Betrug, wie er mit diefem Treiben unvermeidlich verbumden 
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war, entweihte in gröblichſter Weife die heilige Stätte. Die große Menge 
war daran gewöhnt, die Leiter des Volks fanden ihr Intereſſe darin, 
wenn dem Volk die reichliche Betheiligung beim Opfer und die pünktliche 
Bezahlung der Tempelabgabe bequemer gemacht wurde; aber jedes feinere 
veligiöfe Gefühl mußte fi) dagegen empören. 

Als Jeſus den Tempel betrat und wieder einmal diejen Unfug 
erblicte, an dem er ſich wohl ſchon bei manchem Tempelbeſuch ſchwer 
geärgert, da wußte er, daß feine Stunde gefommen ſei; er wußte, wo 
und wie ihm Gelegenheit werden follte, zum eriten Male öffentlich hervor— 
zutreten. Mit furchtbaren Prophetenworten diefe Tempelſchändung ver— 
dammend, raffte er Stride auf, die am Boden lagen, drehte fie zu einer 
Geißel zufammen und begann eigenhändig die Ochſen und Schaafe zum 
Tempel hinauszutreiben. Beftürzt eilten die Viehhändler ihren Thieren 
nach. Jeſus aber, wie der alten Propheten einer, wenn der Geift Jehova's 
über ihn Fam, wandte fi im heiligen Zorn gegen die Wucherer im 
Tempel. Hinrollte ihre koſtbare Scheidvemünze auf den Steinplatten des 
Bodens, und die Wechslertifche ftieß ev um. Nur noch die Taubenverfäufer 
jtanden verdutt bei ihren Käfigen. Er aber ftürzte ihre Site um und 
herriehte fie an: Fort damit! Ihr follt nicht meines Vaters Haus zu 
einer Kaufbude machen! (Joh. 2, 14—16.) 

Gewiß Hatte Jeſus Fein formelles Recht hier einzufchreiten. Es war 
die Pflicht der oberften geiftlichen Behörde, über die Keinerhaltung des 
Cultus zu wachen, und diefe übte doch fonft die Tempelpolizei. Aber es 
lag tief begrümdet in dem Weſen der israelitiichen Theokratie, für welche 
Jehova's Heiliger Wille das höchſte Gefe war, daß von feinem Geiſt 
erfüllte Männer in feinem Namen diefem Willen Geltung verfchaffen 
fonnten in einer Weife, fin die e8 feine vechtliche Norm noch Form gab. 
In dieſem Sime waren die alten Propheten dem Prieftertfum und 
Königthum gegenübergetveten, in diefem Sinne faßte Iejus feinen Beruf 
als Gottgefandter, obwohl feit Iahrhumderien jenes freie Walten gott- 
begeifterter Männer einer ſtarren gefetlichen Ordnung Platz gemacht hatte. 
Er wußte die volle Bedeutung, welche dies Heiligthum für Israel hatte, 
zu würdigen, er mußte, daß hier dev Herzichlag feines veligiöfen Lebens 
pulfivte und daß jede Entweihung des Heiligthums dies Leben in jeiner 
tiefjten Wurzel ſchädigen mußte. Darum entbrannte jein heiliger Cifer, 
und er ſchritt zum Abhilfe. Die gewaltſame Art der Abhilfe war die 
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Bedingung des unmittelbaren Erfolges,*) der gegenüber auch der Schaden 
der Wechsler, die fo lange mit ihrer Geldgier das Heiligthum Gottes 
geihädigt hatten, nicht im Betracht kommen konnte. Oder follte Jeſus 
mit den Tempelfchändern, die fich das Necht zu ihrem Frevel durch Yange 
Uebung erfefjen zu Haben glaubten, zu parlamentiven beginnen und fich 
von ihnen aushöhnen laffen? Gewiß ift das Gelingen der fühnen That 
nit durch ein Gotteswunder zu erklären, oder doch nur durch das 
Wunder, welches noch heute jedes feiner felbit gewiſſe Vorgehen allezeit 
wirft. Der überwältigende Eindruck des von heiligem Zorn erfüllten 
Eiferers ſchreckte und entwaffnete die überraſchte Menge. Alle wahren 
Gejetzesfreunde, die längst an dem Unweſen Anftoß genommen haben 
mußten, ftanden für das göttliche Necht feiner That ein und machten 
einen Widerftand unmöglich. 

Über alle diefe Erwägungen berühren noch nicht den tieffien Grund 
feines menschlichen und göttlichen Rechtes, der einzigartigen Berechtigung 
Jeſu. Man darf diefelbe freilich nicht auf eine Weiffagung (Maleachi 3, 
1—4) ftüßen wollen, nach der Jehova ſelbſt in der meſſianiſchen Zeit zu 
feinem Tempel kommt, veinigend und erneuernd, und auf Grumd deſſen 
in diefer That eine Proflamirung feiner Meiftanttät fehen. Das war 
fie doch ficher nicht, einfach weil fie als folche nicht verjtanden werden 
fonnte, da der Prophetencoder dem Volke nicht zur Hand war umd die 
Reflerion auf dieſe entlegene Weilfagung ihm gänzlich fern Ing. Cine 
veformatorifche That war fie, eine That, in welcher Jeſus ſich vor allem 
Volke Recht und Pflicht vindicirte, in fein öffentliches Leben einzugreifen, 
im Mittelpunkt feines rveligiöfen Lebens ein Neues zu fchaffen, nicht etwa 
bloß im Leben der Einzelnen, wie der Täufer that. Als einer, dem die 
Erfüllung diefer Pflicht feine perfünlichite Angelegenheit war, trat er vor 
das Volk Hin, als einer, der für die Durchführung des göttlichen Willens 
inmitten der theokratiſchen Volfsgemeinde wirfen mußte, weil er nicht 
anders Fonnte. Und wieder, wie einft in dem Worte des zwölfjährigen 
Kuaben, das in diefen Räumen gejprochen, bezeichnet er dies Haus als 


*) Mit Unrecht hat man ſich daher am diefer Art der Abhülfe geftoßen und 
darin wohl eine Spur perſönlicher Heftigfeit, eine temperamentsmüßige Färbung 
gefunden. Andrerfeits läßt ſich aud das fogenannte Zelotenveht, das man durch die 
That des Pinehas (4 Mof. 25, 8. 11) begründen wollte, nimmer in die Form eines 
Gewohnpeitsrechtes faſſen. 
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feines Vaters Haus. Nicht: unſeres Vaters, nicht: eueres Vaters. Er 
fühlt fich al8 der Sohn deſſen, der dies Haus zu feinem Tempel geweiht 
bat, in einzigartiger Weife, er übt das Hausrecht gegen den Unfug, ver 
feines Vaters Haus entweiht. Tiefer Blickenden freilich Fonnte es nicht 
verborgen bleiben, daß nur der Meſſias ein Recht hatte, ſich in diefem 
Sinne als der Ermählte Jehova's zu fühlen. Aber folche tiefer Blickende 
gab es noch nicht. Seine Anhänger, die auch bereits hier auf dem Felt 
ihn umgaben, brauchten nicht erſt daraus auf feine Mejfianität zu ſchließen; 
fie wußten, daß ex der Meſſias fei. Ste fonnten das ımerhörte Vorgehen 
ihres Meifters, das auch fie in ftarres Erſtaunen verfette, ſich dadurch zu 
erklären verfuchen, daß fie nad) einem Prophetenwort ſuchten, das ſolches 
von ihm auszuſagen fchien; und fie fanden eines. Dem in einem 
Pjalm (69, 10) Hatte nach meffianifcher Deutung der Meffias zu Gott 
gebetet: Der Eifer um Dein Haus wird mich verzehren (Soh. 2, 17). 
Sahen fie es nicht ſchon vor Augen, wie ihn der Eifer verzehrte? Wenn 
das aber der Anfang war, was ſollte das Ende ſein? 

Aber war es auch in der That der Anfang? Die ältere Ueber— 
lieferung erzählt denſelben Hergang gleich nach dem Palmeneinzug beim 
Todespaſſah (Marc. 11, 15—17), es müßte denn fein, daß derſelbe ſich 
beim Testen Paffah in völlig analoger Weife wiederholt hätte. Einge— 
wurzelte Mißbräuche Yaffen fich ja bekanntlich nicht mit einem Male ab- 
ſtellen. Es müßte derfelbe alſo fich wieder eingejchlichen und Jeſus ihn 
nochmals abgefteltt haben. Ochjen und Schafe, Werhslertifche und Tauben- 
füfige muß es doch immer wieder dabei gegeben haben ımd daraus die 
Aehnlichkeit der beiden Erzählungen erflärt werden. Und doch ift das, 
näher zugefehen, ganz unmöglich. Was zum erjten Male eine kühne That 
war, eine gewaltige Thatenpredigt, war in feiner Wiederholung eine ein- 
fache Mebung der Tempelpolizei, die Jeſu Sache nun einmal nicht war. 
Die Viehhändler und Wucherer Ierufalems aber werden ſchwerlich fo naiv 
geweſen fein, fich zum zweiten Mal von einem galiläifchen Fanatiker über- 
raſchen zu laſſen. Sie werden wohl gewußt haben, fich, falls der Unfug 
wirflich fo raſch wiederhergeftelft wurde, bei der Zempelpolizei nachhaltigen 
Schutz wider ſolche Attentate eines veligiöfen Eiferers gegen ihre Geld- 
vollen und BViehftände zu fichern. Sollte aber troß alledem der Vorfall 
ſich wirklich wiederholt haben, fo bleibt es unbegreiflich, wie die Ueber— 
lieferung fi) fo veinlich in die beiden Hergänge getheilt haben follte, daß 


» 
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auch nicht mehr die leiſeſte Andeutung oder Rückweiſung den Thatbeſtand 
verräth, wonach dev zweite nım eine Wiederholung des erſten war. 

Kann darım der Vorfall in der That nur eimmal ftattgefunden 
haben, jo werden wir ihn mit Johannes auf den exften Feſtbeſuch Jeſu 
verjegen müfjen.*) Allerdings ſcheint Jeſus beim lebten Feſtbeſuch in der 
Volksbegeiſterung, die ſich noch eben in dem mefftanifchen Triumphzuge 
documentirt hatte, einen Rückhalt beſeſſen zu haben, deſſen er bei ſeinem 
erſten Auftreten gänzlich entbehrte. Aber durch das ängſtliche Aufſuchen 
eines ſolchen Rückhalts raubt man der That Jeſu nur die wahre Größe, 
die eben nicht berechnet, ſondern thut, was die Pflicht gebietet, komme, 
was da wolle; und in der That bedurfte es eines Rückhalts nicht, da 
jeder fromme Israelite im Herzen feiner kühnen That zuſtimmen mußte. 
Wollte Jeſus aber einmal rechnen, ſo war es gerade die hochgeſpannte 
Situation bei ſeinem letzten Feſtbeſuch, die ihn hindern mußte, durch eine 
ſolche Provocation die Kataſtrophe zu beſchleunigen.s) Was hätte denn 
auch Jeſus bei jenem Testen Feſtbeſuch zu einer folchen Provocation 
bewegen fünnen? So charakteriſtiſch diefe veformatoriiche Handlung die 
öffentliche Wirffamfeit Jeſu eröffnet, indem er das Volk im Mittelpunft 
jeines veligtöfen Lebens aufjucht, um Einfluß darauf zu gewinnen, und 
ein Zeugniß wider die Störung und Vergiftung der nationalen Frömmig- 


*) Sollte die ältere Weberkieferung ihm gegenüber echt behalten und der vierte 
Evangeliſt vielmehr den Vorfall anticipivt Haben, jo könnte es nur gejhehen fein, um — 
mean begreift freilich) niht vet, woher — das meſſianiſche Auftreten Jeſu und feinen 
Bruch mit dem herrſchenden Judenthum zu verfrühen. Aber einen ausgeſprochen 
mejftanifhen Charakter Hatte ja diefe veformatoriihe That noch durchaus nicht, und zu 
einem Bruch konnte es in Folge derjelben nicht kommen, weil die Autoritäten im 
Serufalem fi) unmöglich offen zu Beihüsern jenes Unfugs aufwerfen durften. Man 
darf auch nicht auf „die geſchloſſene Tradition der älteren Evangelien“ pochen. 
Denn der erfte und dritte Evangelift entlehnten, wie wir ſahen (vgl. ©. 109), ihr 
ganzes Hiftorifches Gerüft lediglich aus Marcus und mußten darum diefen Vorfall, den 
fie ihm nacherzählen, fammt allen überlieferten Ereigniffen, die in Jeruſalem ſpielen, 
mit ihm in den einzigen Feſtbeſuch verfegen, von dem er überhaupt erzählt. 

*#) Marcus hat vollkommen Recht, daß in jener Situation die Antivort der 
Hierarchie auf einen Act, in welchem der vom Bolfe zum Meſſias Erklärte feine 
Herrſchaft über die religiöſen Angelegenheiten in Israel in die Hand nahm umd die 
beftehende geiftlihe Obrigkeit thatſächlich abfette, mur feine Ermordung fein Eonnte 
(Mare. 11, 18); aber an fi liegt doch in diefem Acte eines namenlojen Eiferers 
durchaus nichts, was die Hierarhen zu Mordplünen veranlaffen konnte. 
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keitsübung durch gemeine Gewinnfucht ablegt, jo zwecklos erſcheint fie am 
Snde feiner Wirkfamfeit. Damals Hatte er ja das Volf al8 Ganzes 
längſt aufgegeben, damals verkündigte er bereit8 dem Tempel in den 
klarſten Worten den Untergang. Und diefen der Zerjtörung gemeihten 
Tempel jollte er noch durch jene reformatoriſche That gereinigt und vor 
Entweihung geſchützt haben? *) 

Wäre troß alledem der vierte Coangelift e8 gemejen, der die 
ältere Ueberlieferung von diefem Vorfall anticipirt Hat, jo miürde 
er ohne Zweifel auch fonft diefelbe bereichert oder geändert haben nad) 
feinen neuen Ideen; und doc) lautet die ältere Erzählung faft wörtlich 
ebenjo, wie die feine. Vielmehr hat Marcus noch einen Zug erhalten, 
der den auf die Hauptfache gerichteten fpäteren Erzählen zu unerheblich 
ſchien. Es war nicht bloß die Entweihung des Tempels durch den 
Marktunfug, den Jeſus abjtellte.. Man mißbrauchte auch die Tempel— 
vorhöfe zum Durchgang, um fich irgend einen Ummeg zu erjparen, und 
ging mit Hausgeräth beladen hindurch. Auch dus Hat Iefus nicht 
geduldet (Marc. 11, 16). Oder follte wirklich der vierte Coangelift das 
Zelotenthum Jeſu gefteigert haben, indem er ihn die Münze verjchütten 
und fich der Geikel bedienen ließ? Aber auch die ältere Erzählung läßt 
ihn doch die Tiſche umjtürzen, wobei e8 ohne Verfchütten der Münze 
nicht abgehen konnte; und erſt der Gebrauch der Geikel, die freilich nicht 
für die Händler, fondern zum Austreiben des Viehes bejtimmt war, macht 
doch die ganze Scene vorjtellbar. Denn man begreift zuletzt nicht vecht, 
wie Jeſus es machen follte, um die Händler eigenhändig hinauszuwerfen, 


*) Kritiker, wie Strauß und Schenfel, wußten wohl, was fie thaten, wenn fie in 
diefer That eine Demonftration wider das ganze Opferweien jahen, einen Ausdruck 
des Widerwillens Jeſu wider den Fraffen Materialismus des Opferdienftes, oder ihn 
gar auf das Ende des ganzen Tempeldienſtes hinweiſen ließen und auf den neuen 
Tempel, den er für alle Völker inauguriven wollte. Aber wenn nur nicht diefer an- 
gebfihe Zwed dev Tempelveinigung das runde Gegentheil von dem wäre, was jeder 
darin fehen mußte, von der höchſten Heilighaktung des Tempels, die ſich dann auch 
auf den Cultus erſtreckte, dem er beſtimmt war. Auch hat ſchon Keim erkannt, daß 
dies der ganzen geſchichtlichen Stellung Jeſu zum Alten Teſtament widerſpricht, die nur 
eine conſervative fein konnte und, wie wir aus zweifelloſen Zeugniffen jehen werden, 
aud war. Aber dann wird eben diefe ganze Demonftration unter den Berhältniffen. 
des leisten Feſtbeſuches eine völlig zweckloſe. 


Die ſynoptiſche und die johanneiſche Darftellung der Tempelreinigung. 383 


während fie fich wohl felbjt die Thüre wiejen, wenn es galt, ihren 
Thieren nachzulaufen.*) 

Noch weniger fann natürlich der vierte Evangeliſt die wichtigen alten 
Prophetenworte in ein farblojes Verbot des Tempelmarktes abgeſchwächt 
haben. Umgekehrt wäre es noch allenfalls denfbar, daß die mündliche 
Ueberlieferung die im Einzelnen nicht mehr befannten Strafmorte Jeſu in 
altteftamentliche Prophetenworte Fleidete. Aber Johannes berichtet ja nur 
ein Wort, mit welchem Jejus die TZaubenverfänfer anfuhr; und, unmöglich 
können wir uns doch Ddenfen, daß derjelbe den ganzen vorangehenden 
Hauptact ftillfchweigend vollzog, der doch feine eigentliche Bedeutung und 
Wirkung exit empfängt, wenn flammende Worte ihn begleiteten. Marcus 
jelbft deutet ja aufs Klarſte an, daß auch die von ihm erhaltenen 
Brophetenworte nur ein Moment waren in feiner Rede, womit ev den 
Unfug als Tempeljchändung brandmarfte (Mare. 11, 17). Daß fie dies 
Haus zur Räuberhöhle gemacht, Hat er ihnen vorgemorfen mit einem 
Kraftwort aus Ieremias (7, 11), um die bei diefem Marktweſen unaus— 
bleibfichen Uebervortheilungen und Betrügereien als das zu harakterifiven, 
was fie waren, als ſchnöden Raub. Dem hat er die hochheilige Beſtim— 
mung dieſes Hauſes gegenüberftellt mit dem Wort des Jeſaja: „Mein 
Haus fol ein Bethaus genannt werden für alle Heiden“ (56, 7).**) 


*) Sedenfalls begreift man nicht, wie der feingebildete Alerandriner, dem mar 
das Evangelium zuſchreibt, gerade die Geißel hinzudichten konnte, an der ſchon 
DOrigenes Anftoß nahm und die man gern als bloße Symbolik betrachtete. Bielmehr wird 
der Unterfchied, den aud) die ältere Erzählung zwiſchen den Taubenverfäufern und ben 
anderen Viehhändlern macht, exft im vierten Evangelium Klar. Seltjam genug war 
es freilich, wenn man ihre Behandlung milder fand, weil fie das Opfer der Armen 
feilhoten; denn darum werden fie nicht weniger ihren Profit gemadt Haben, wie die 
anderen Tempelſchänder. Aber freilich konnte er ihre Thiere, die fie in Käfigen auf 
ihren Siten feilboten, nit austreiben, wie das andere Vieh. Ja, will man einmal 
Silben ftechen, jo ift der Zelotismus noch größer in der älteren Erzählung, wo Jeſus 
nicht bloß die Verkäufer austreibt, ſondern auch die Käufer, was ſich freilich) dem ver— 
ftändigen Leſer von feldft verfteht. 

**) Eine überfeine Kritik hat, weil die Schlußworte bei den anderen Evangeliſten 
fehlen, gemuthmaßt, daß der heidenfreundliche Marcus mit dieſem Zuſatz irgend welche 
dogmatiſchen Beziehungen auf die Aufnahme der Heiden in die Gemeinde habe ein— 
tragen wollen, obwohl man freilich ſchwer begreift, wie er das in dieſem Zuſammen⸗ 
hange bedeuten kann. Sie überſah nur, daß ſie damit das Wort Jeſu unbegreiflich 
machte; denn der Tempel iſt nun einmal keineswegs zunächſt ein Bethaus, ſondern in 
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Diefer Theil des Tempels war nämlich in der That ausschließlich ein 
Bethaus; denn die Heiden, die zu den Feſten mit heraufzogen und in 
diefem Vorhof Zutritt fanden, Tamen nicht, um. am dem Opferdienft 
Israels Antheil zu nehmen, was fie nicht durften, wenn fie nicht durch 
Annahme der Beichneidung dem gottgeweihten Volk fi  einverleiben 
wollten, fondern um den Gott Israels anzubeten (Joh. 12, 20). Die 
Andacht der Heiden war es, die Israel zunächſt durch. die Bedürfniſſe 
feines Opferweſens ſtörte. Darum griff Jeſus zu jenem Jeſajawort. 
Wunderbare Fügung! Zum erſten Male ſtand der Meſſias Israels vor 
ieinem Volke, dem er feine ganze Wirkfamfeit mit faft peinlicher Aus- 
fchließfichfeit gewidmet hat, und dur) die Situation, in welcher er auf- 
tritt, wird er mit dem erſten Tadelmort, das er an fein Volf richtet, 
der Anwalt der Völker, die einit in das Erbe Israels eintreten jollten. 


Durch das fühne Vorgehen Jeſu waren die Volfshäupter in eine 
peinliche Verlegenheit verſetzt. Aus materiellen Gründen fonnten fie 
daffelbe nicht anfechten, ohne fich in einen fchreienden Widerjpruch mit 
dem Gemiffen des Volfes zu fegen, das in feinem bilfigenden Schweigen 
laut genug geiprochen hatte. Anerkennen konnten fie die That Jeſu noch 
weniger, wenn fie nicht fich jelbjt, die fie den Unfug wider befjeres 
Wiffen und Gewifjen fo lange geduldet, aufs Schwerjte compromittiven 
wollten und den Galiläer, der an ihrer Statt gethan, was fie längſt 
hätten thun follen, in feinem göttlichen Necht anerkennen. Jenes verbot 
ihr Streben nach der Volfsgunft, von der zuletzt doch all ihre Autorität 
abhing, um veretwillen allein ihnen von den Machthabern belaſſen war, 
was fie davon noch beſaßen; dieſes fchien ihre Ehre noch ſchlimmer zu 
verlegen und auf einen unbefannten Emporfömmling zu übertragen. So 
entjchieden fie fich dafür, fein Vorgehen aus formellen Gründen zu be- 
mängeln und ihn nach feiner Legitimation dafür zu fragen (Soh. 2, 18). 
Eine ganz richtige Erinnerung daran hat fih auch noch in den älteren 
Evangelien erhalten (Marc. 11, 27f.), was um ſo bedeutungsvoller ift, 
als in der Umgebung, in welche fie die Tempelveinigung verjegen, weder 





erfter Linie ganz anderen Zwecken beftimmt. Und fie vergaß, wie freilid die Ausleger 
bis auf den heutigen Tag, wo die Szene jpielt, nämlich im Heidenvorhof. 


e 
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die Beziehung der Vollmachtfrage auf diefelbe aufrecht zu erhalten war, 
noch die urſprüngliche Antwort darauf aufbewahrt werden Fonnte.*) Hatte 
Jeſus aber bei feinem exjten Erſcheinen in Ierufalem  eigenmächtig den 
Zempelunfug abgeitellt, jo lag alferdings die Frage nahe, in welcherlei 
Vollmacht er das gethan habe. Auf diefe Frage konnte aber Jeſus eine 
kurze umd runde Antwort nicht geben. Denn fo gewiß er fich darüber 
vollfommen ar war, daß er zum Meſſias bejtimmt fer, jo jehen wir 
doch aus den älteren Evangelien, daß er aus guten Gründen, die ums 
bald Ear werden folfen, mit dem directen Bekenntniß feiner Meſſianität 
vor dem Volke zurüchielt. Eben darum hatte er ja feine öffentliche 
Wirkfamkeit mit einer Handlung begonnen, melche diefe meſſianiſche Voll— 
macht noch feineswegs direct beanfpruchte. Aber er konnte ebenfo wenig 
die Vollmacht, in der ex diefe Handlung vollzog, einfach als die prophetifche 
qualificiven, weil das ja eine Verzichtleiftung auf den viel höheren Beruf, 
dejjen ex fich bewußt war, zu involoiren ſchien. So antwortete er denn 
mit eimem Näthjelwort, das in jeinem Sinne den vollen Anſpruch 

*) Bollfommen richtig erfennen die älteren Evangelien, daß bei jenem letzten 
Feſtbeſuch, in den fie die Tempelreinigung verjegen, es fih mm noch um die Meffta- 
nität Jeſu gehandelt haben kann, die doc mit diefem xeformatorifhen Act an fi 
nod garnicht beanjprudt war. Daher dehnt ſchon Mareus die Beziehung der Voll- 
machtfrage im Ausdrucke zugleih auf analoge Mebergriffe aus, wobei ex bejonders an 
die meſſianiſche Demonftration beim Palmeneinzug zu denken ſcheint (11, 28). Die 
beiden anderen Evangelien (Matth. 21, 23. Luc. 20, 1) heben befonders das Lehren 
Jeſu im Tempel hervor, das freilich bei der in Israel herrſchenden Lehrfreiheit einer 
befonderen Vollmacht garnicht bedurfte, wenn man es nit mit Lucas ausdrücklich 
auf die frohe Botſchaft vom nahenden Gottesreiche bezieht. Allein fie überjahen, daß 
in diefer Situation jene Vollmachtfrage überhaupt geſchichtlich umbegreiflih wird, da ja 
Sefus, indem ex ſich beim Einzuge als den meffianifhen König hatte feiern laſſen, 
gar feinen Zweifel mehr übrig ließ, welcherlei Vollmacht er beanfpruchte.e Es konnte 
ſich vielmehr damals überhaupt nur noch darum handeln, mit welchem Recht er die 
meffianifhe Vollmacht in Anſpruch nahm; und darauf bezieht ſich aud das Geſpräch, 
das fie nah Marc. 11, 29 ff. an die Vollmachtfrage anſchließen und das freilich ſchon 
darum nicht auf dieſen erſten Feſtbeſuch fallen kann, weil Jeſus bei ihm ſich noch garnicht 
als Meſſias erklärt, und weil er deutlich die Wirkſamkeit des Täufers als abgeſchloſſen 
vorausſetzt (Marc. 11, 30), was ſie zu dieſer Zeit noch keineswegs war (Joh. 3, 24). 
Umgekehrt werden wir ſehen, daß ſie die urſprüngliche Antwort auf jene Vollmacht⸗ 
frage, deren richtige Deutung noch Mareus erhalten hat, nicht bringen fonnten, weil 
diefelbe auf eine Zukunft hinwies, die bei jenem leiten Feſtbeſuch längſt Vergangenheit 
geworden war. 


Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 25 
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auf die meſſianiſche Vollmacht wahrte, das aber in diefem Sinne von 
den Fragern und vom Volke weder verjtanden werden fonnte, noch follte 
(30h. 2, 19). 

Dies Räthſelwort Hat nicht nur zur Zeit, da es gejprochen ward, 
jondern auch nachmals in der Erinnerung der Gemeinde fehr verjchiedene 
Deutungen erfahren, und noch bis heute dauert der Streit über feine 
urſprüngliche Bedeutung fort. Zunächſt kann über die Gefchichtlichfeit des 
Wortes fein Zweifel fein. Cs ift Jeſu umvergeffen geblieben, daß er 
vom Abbrechen und Neubauen de8 Tempels geredet hatte. Noch nad 
zwei Jahren war dies Wort in Aller Munde, noch am Kreuze rief man 
es Jeſu höhnend zur, wer den Tempel abbrechen und in drei Tagen auf- 
bauen fünne, der müfje auch fich felbit zu retten umd wunderbar vom 
Krenz herabzufteigen im Stande fein (Mare. 15, 29f.). Man hat es 
alfo als Leere Prahlerei gefaßt, als habe ſich Jeſus die Wundermacht 
zugejährieben, in drei Tagen einen Neubau des Tempels ausführen zu 
können. Vergeblih aber würde man die Thatfache, daß dieſes Wortes 
noch bei der Krenzigung Jeſu gedacht wurde, dafür geltend machen, daß 
dafjelbe nur beim legten Feſtbeſuch gejprochen fein könne. Denn da dies 
Wort noch eben bei dem Progeffe Jeſu eine große Rolle gefpielt hatte 
(Marc. 14, 57 f.), jo mußte es ſchon darum in Aller Munde fein. 
Demo erzählt Mavens ausdrücklich, daß man den Wortlaut, auf den 
doch Alles anfam, ſchon damals nicht mehr feſtzuſtellen vermochte 
(V. 59). Es iſt aber offenbar undenkbar, daf ein Wort, welches Jeſus 
vor wenigen Tagen zu feinen jetigen Richtern gejprochen hatte, nicht mehr 
ſollte zu verificiren geweſen fein. 

Bet dem Progefje Iefu konnte num fveilich die eigentliche Bedeutung 
des Wortes nicht in jener Prahlerei gefunden werden, oder doch nur 
injofern, al8 jene Anmaßung eines Neubaues immer den Gedanken invol— 
virte, daß er etwas Befjeres an die Stelle des alten Heiligthums ſetzen 
könne; hier lag das Gravirende des Wortes vielmehr darin, daß er das 
beſtehende Heiligthum niederreißen zu wollen erklärt hatte. Aber aus- 
drücklich berichtet die ültere Ueberlieferung, daß es falfche Zeugen waren, 
weiche das Wort in diefer Form denuncirten;*) und doch fehlt ums auf 


= In diefem Sinne wurde noch Stephanus von falfhen Zeugen beſchuldigt, 
auf dies Wort ſeines Meiſters zurückgewieſen zu haben, und völlig richtig daſſelbe 


Das Wort vom Abbreden des Tempels. 387 


ihrem Boden jede Spur, die auf den urſprünglichen Sinn des Wortes 
führen fünnte, da es im Volksmunde natürlich nur in der Form curſirte, 
die es durch jene abſichtliche Fälſchung erhalten hatte. Dagegen erfahren 
wir denjelben aus Iohanmes.”) Jeſus hatte nicht gejagt, daß er den 
Zempel niederreißen wolle, jondern ex hatte die Hierarchien, nicht ohne 
feine Ironie, aufgefordert, dies felbft zu thum d. h. das Werk der Zer⸗ 
ſtörung dieſes Gottestempels, das ſie mit der Duldung ſolcher Mißbräuche 
in demſelben begannen, zu vollenden. Mußte jene ſchamloſe Entweihung 
des Tempels durch das Marktunweſen nothwendig das religiöſe Leben des 
Volkes in ſeinem Herzpunkt vergiften, indem es das Opferweſen und den 
ganzen Tempelcult immer mehr zu einem äußeren Werkdienſt machte, bei 
dem es hauptſächlich aufs Bezahlen ankam, ſo konnte die Duldung dieſer 
Mißbräuche nur zur Entwerthung der ganzen altteſtamentlichen Theokratie, 
deren Mittelpunkt der Tempel bildete, und damit zu ſeinem wie zu ihrem 
Untergange führen. Während Jeſus eben durch ſeine reformatoriſche 
Handlung gezeigt hatte, wie hoch er dieſen Tempel ehrte und wie wenig 
er geſonnen war, die altheiligen Formen der Theokratie, wie ſie unter 
der vorbereitenden Offenbarung Gottes ſich gebildet hatten, ohne weiteres 
wegzuwerfen, waren ſie es, die ihre Hüter ſein ſollten und ſtatt deſſen 
die unausbleibliche Zertrümmerung derſelben herbeiführten. Mochten ſie 
dahin interpretirt, daß Jeſus damit einen Umſturz der geſammten Cultusſitte intendirt 
habe (Apoſtelgeſch. 6, 13 f.). In dieſem Sinne meinen auch noch Strauß und 
Schenkel das Wort Jeſu wirklich verſtehen zu müſſen; aber auch hier iſt ihnen mit 
Recht entgegengehalten, daß ein ſolches Attentat gegen den Tempel und die geſetzliche 
Ordnung Allem widerſpricht, was wir geſchichtlich über die Stellung Jeſu zum Alten 
Teſtament wiſſen, vollends in dieſem Zuſammenhange, wo Jeſus eben noch in heiligem 
Eifer den Tempel vor Entweihung zu ſchützen verſucht Hatte Damit fällt auch die 
hämiſche Unterftellung von Strauß, daß die ältere judenchriftliche Ueberlieferung dies 
ihr höchſt unbequeme Wort zuerft abzuleugnen verſucht habe, bis dann der dierte 
Evangelift, dem es doch nad) feiner Auffaffung Seitens der Kritif nur äußerſt ſympathiſch 
jein fonnte, e8 zwar zugeftanden, aber — man fteht durchaus nicht, warum — böllig 
umgedeutet habe. 

*) Es iſt eine glänzende Beflätigung der gefchtehtlichen Erinnerungen, die dem vierten 
Evangelium zu Grunde liegen, daß es allein uns die gefhichtlih einzig mögliche 
urfprünglihe Form diefes Wortes erhalten hat. Selbſt ein Kritiker wie Keim, der 
dies Evangelium fir völlig ungefhichtlih Hält, erklärt, der Sinn diefes Wortes könne 
nur gewefen fein, daß mit der Berwerfung des Meſſias auch der Tempel falle, wie 
ihn doch im Wefentlihen gerade Johannes, und nur er faßt. — 
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e8 denn thun auf ihre Verantwortung, er hatte feine Schuld daran; und 
e8 waren falſche Zeugen, die ihm nachjagten, daß ex erklärt habe, mit 
frevler Hand zu dieſer Zertrümmerung fehreiten zu wollen. 

So erflärte Schon der erite Theil jenes Räthſelwortes deutlich genug, 
warum jene veformatorifche Handlung unaufſchiebbar mar; aber er ent- 
hielt noch nicht die Antwort auf die an ihm gerichtete Trage, welcher Art 
die Vollmacht fei, kraft derer er gerade fi zum Einfchreiten gegen jenen 
Unfug berufen gefühlt hatte. Diefe Antwort bringt exit die Hinweiſung 
davanf, daß er im dreien Tagen d. h., nach fprüchmörtlicher Redeweiſe 
(vgl. Hof. 6, 2), in fürzefter Frift eimen amderen wieder aufrichten 
werde. Wie man diefes Wort zur Zeit des Evangeliften Marcus ver- 
jtand, zeigt deutlich die Erläuterung, die er bei der Wiedergabe defjelben 
im Zeugenverhör (Marc. 14, 58) in daffelbe verflochten hat. Er ver- 
jtand den anderen Tempel von einem nicht mit Händen gemachten im 
Gegenſatze zu dem fteinernen Gotteshaufe, das von Menjchenhänden ge— 
baut war. Ihm war, wie feinem Lehrer Petrus (1. Petr. 2, 5. 4, 17), 
die Gemeinde, in melcher in höherem Sinne als in dem fteinernen 
Gotteshauſe Gott wohnte, der geiftige Tempel, den Jeſus auferbaut 
hatte. Ohne Zmeifel iſt dieſe ältefte Deutung die richtige. Jehova hatte 
von Anbeginn an verheiken, Wohnung zu machen unter feinem Volk 
(2. Moſ. 29, 45 f.), und in vorbildlicher Weife diefe Verheifung erfüllt, 
indem ev thronte im Dunkel des Allerheiligiten über den Cherubim ver 
Bundeslade. Allen ſchon die Propheten Hatten darauf hingewieſen, daß 
diefe Verheißung ſich in vollerem und tieferem Sinne erfüllen werde zur 
meſſianiſchen Zeit in der vollendeten Theofratie (Ezech. 37, 27). Diefe 
Zeit war Jeſus herbeizuführen gefommen, vollendet follte die Theofratie 
werden in dem von ihm zu begrümdenden Gottesreich. Und heute, wo er 
jeine öffentliche Wirffamfeit antrat, blickte Jeſus hinaus auf den neuen 
Zempel des Gottesreiches, den er im kürzeſter Frift aufzubauen beginnen 
wollte, damit Gott im vollſten Sinne Wohnung machen fünne unter 
jeinem Volke. Dann fann dies Wort freilich nur bei feinem erſten Feſt— 
beſuch gejprochen fein, wo die Gründung dieſes Gottesreiches noch bevor- 
jtand, während es bet feinem letzten Feſtbeſuche längſt begrümdet war in 
der Jüngergemeinſchaft. Damals konnte Jeſus auf jene Gründung hin— 
weiſen als auf den Thaterweis der göttlichen Vollmacht, die er zu feinem 
veformatorifchen Vorgehen beſaß. Denn wer die viel höhere Vollmacht 
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beſaß zur Vollendung der Theokratie, die nur dev Meſſias bringen Fonnte, 
der mußte jelbftverjtändlich die viel geringere (prophetifche) Vollmacht 
befigen, himmelſchreiende Mißbräuche innerhalb der alten Theokratie abzu- 
stellen. 

Das Räthſelwort Jeſu hat aber der Gemeinde Feine Ruhe gelaffen, 
und immer tiefere Geheimniffe glaubte man in demfelben zu entveden. 
Als die Zeit gefommen war, wo man unter der Leitung des Geiftes das 
tieffte Geheimniß der Perſon Iefu erkannt hatte, das er felbft nur in 
flüchtigen Andeutungen ahnen ließ, als man ihn als den erfannt hatte, 
in welchem das ewige Wort Fleiſch geworden war und Wohnung gemacht 
hatte unter den Menjchen (Io. 1, 14), da fing man an, feinen Leib 
als den Tempel Gottes zu betrachten, von. welchem Jeſus geredet habe. 
Dann evinnerten die fprühmörtlichen drei Tage an die wirklichen drei 
Tage, die diefer Leib einjt im Grabe geruht hatte, dann war das Nieder- 
reißen dieſes Tempels durch die Juden jeine Ermordung, die Wieder 
errihtung defjelben feine Auferjtehung. So Hat fi) Iohannes dieſes 
Wort gedeutet (2, 21). Dann war daffelbe freilich feine Antwort auf 
jene VBollmachtfvage, zu der es ja garnicht paßt, fondern auf eine Zeichen- 
forderung der Juden (2, 18).*) Nach feiner Auffaſſung erblickte Jeſus 
in der Unempfänglichfeit, mit der fie für jeine fich ſelbſt mit leuchtender 
Evidenz vechtfertigende That noch ein Zeichen verlangten, bereits den An- 
fang des Endes. Er fah, daß diefe Unempfänglichfeit zuletst zu der Ver— 
ftofung führen mußte, die mit dem Meffiasmord endete. Daher forderte 
er fie auf, zu jenem Aeußerſten fortzufchreiten, damit ihm Gelegenheit 
gegeben werde, ihnen das Eine große Zeichen zu geben, das ihnen gegeben 
werden ſollte in feiner Auferftehung. Auf diefes Zeichen hat ſpäter Jeſus 
wirklich hingewiefen, als man ein Zeichen feiner Meffianität von ihm 
forderte (Matth. 12, 39f.), und Iohanmes, der nach feiner tieffinnigen 
Auffaſſung der Geſchichte überall bereits im Anfange das Ende fieht, hat 
jenes Räthſelwort auf dies Jonaszeichen gedeutet. 


#) Die Kritif weiß dies wieder nur nad ihrer alten Schablone zu erklären, 
wonach der vierte Evangelift hier ſynoptiſche Materialien verarbeitete Marc. 8, 11. 
Matth. 12, 38). Aber wir werden fehen, daß derſelbe dieje Zeihenforderung in ihrem 
geſchichtlichen Zufammenhange jehr wohl fennt (Joh. 6, 30). Er ſah alſo hier bereits 
ein Vorſpiel derfelben. 
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Aber die urjprüngliche Bedeutung des Wortes ift das nun einmal 
nicht. Schon darum nicht, weil bei diefer Gelegenheit die Juden fein 
Zeichen verlangt haben können. Denn ein prophetifches Vorgehen, wie 
der Act der Tempelveinigung, bedurfte zu feiner Rechtfertigung eines 
Zeichens nicht. Der Täufer galt überall im Volke als ein großer Pro- 
phet, und Hatte doch nie ein Zeichen gethan (Joh. 10, 41). Allein auch 
zu dem Gedanfen an feinen Tod lag in der gejchichtlichen Wirklichkeit 
noch nicht der entferntefte Anlaß vor. So tiefjinnig es war, wenn Jo— 
hannes in dem Borgehen der Hierarchie, welche, ftatt ihre Schuld zu 
befennen, damit begann, das Thun Jeſu aus formellen Gründen zur be— 
fritteln, bereits den Keim ihrer fpäteren Todfeindfchaft gegen Jeſum ſah; 
in der Gegenwart lag noch nicht das geringite Zeichen einer folchen vor, 
und darum auch fein Anlaß zu einer Weiffagung, welche feinen Tod vor— 
ausſetzte. Breilich auch darin wird Johannes die urfprüngliche Form des 
Wortes erhalten haben, daß Jeſus nicht, wie e8 wegen der Vermiſchung 
von Bild und Dentung bei Marcus (14, 58) jcheint, mit dürren Worten 
dem gegenwärtigen Tempel einen anderen entgegenftellte. Denn damit 
wird die Änigmatifche Pointe des Wortes aufgehoben und der fpäteren 
Dentung jeder Anfnüpfungspunft genommen. Vielmehr, wie noch aus 
der volfsthümlichen Anführung diefes Wortes (Mare. 15, 29) erhellt, 
hatte Jeſus von dem Tempel fhlechthin geredet, deſſen Idee fich ebenfo 
vorbildlicher Weiſe in dem jteinernen Gotteshaufe verwirklicht hatte, welches 
das DVerfahren der Hierarchen fchließlich dem Untergang weihte, wie fie 
fi) vollkommen in dem von Jeſu zu gründenden Gottesreiche verwirklichen 
jolfte, das er zu erbauen im Begriff ftand.*) 

Daß auch bei der richtigen Auffafjung des Sinnes, in welchem 
Jeſus urſprünglich dies Räthſelwort ſprach, die Hierarchen es nicht ver- 


*) Nicht freilich Hatte ex beide Male von einem gegenwärtigen Tempel geredet, 
wie es Johannes faßt, was Jeſus mm konnte, wenn er dabei auf feinen Leib hin- 
deutete. Das kann aber nicht gefchehen fein, da der Evangeliſt ſelbſt gefteht, daß die 
Jünger erft nad) der Auferftehung Jeſu auf ihre Deutung gefommen ſeien (2, 22), 
und da er erzählt, daß die Hierarchen bei jeinem Worte ausſchließlich an das fteinerne 
Gotteshaus dachten (B. 20). Allerdings mußte auch in jenem Valle beiden der Sinn 
feiner Worte dunkel bleiben; aber daß er von feinem Leibe rede, konnte Niemand be= 
zweifeln, wenn er, auf ihn deutend, die Juden aufforderte, diefen Tempel abzubrechen, 
damit ex ihn in drei Tagen aufrichten Fünne. 
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7 Stehen konnten, iſt freilich klar. Es war auch nicht ihre Weife, fi) um 
den Sinn defjelben ſonderlich zu bemühen. Ihnen genügte, bei dem 
nächitliegenden Wortfinn ftehen zu bleiben, um denſelben als einfachen 
Widerſinn fpöttifch abzuweiſen. Sechsundvierzig Jahre war an dieſem 
Zempel gebaut worden (vgl. S. 301), und er meinte, in drei Tagen 
einen folchen Bau aufrichten zu können (oh. 2, 20). Eben fo wenig 
freilich konnte Jeſus daran denfen, ihnen das Verftändniß feines Wortes 
zu eröffnen, für das ihnen noch alle Vorbedingungen fehlten. Er mußte 
fi) dabei beruhigen, ihre Frage nach feiner Vollmacht zu einer That, die 
ihre Berechtigung in fi) jelbft tung, mit einem Wort abgemwiejen zu 
haben, das für ihn die tieffte Löſung derſelben enthielt, wenn es au 
für fie noch umverjtändlic) blieb. Immerhin hatte ex keinerlei Bollmachten 
beansprucht, die in ihre Rechte eingriffen. So fonnte man, was gejchehen 
war, mit DVergefjenheit bededen, die Niemand mehr bedurfte, als fie. 
Den feltfamen Eiferer aber, der mit Näthjelmorten jpielte, mo es galt 
Ansprüche zu vertheidigen, die er fo fe erhoben hatte, konnte man ruhig 
feiner Wege gehen laſſen. 

Und jo begann Jeſus ungehindert feine öffentliche Wirkſamkeit im 
Jeruſalem. 


3, Unter dem Banne der Hierarchie. 


Hatte Jeſus bei der Tempelreinigung ſo gefliſſentlich die öffentliche 
Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt, ſo kann er auch während der übrigen 
Feſtzeit nicht etwa nur gelegentlich gewirkt haben, ſondern er muß als 
einer hervorgetreten ſein, der es für ſeinen Beruf hielt, ſich dem Volke 
und feinen höchſten Intereſſen zu widmen. Das konnte ev aber zunächſt 
nur, indem er als Lehrer auftrat, nur freilich nicht als einer der zünf— 
tigen Geſetzeslehrer, deren Lehrſchein lediglich auf den Namen irgend eines 
großen Rabbi lautete, zu deſſen Füßen er geſeſſen, ſondern als ein 
Lehrer von Gottes Gnaden. Er brauchte auch ſeinem Volke nicht zuzu⸗ 
muthen, daß es dieſen Unterſchied nur herausfühlen ſollte aus Art oder 
Inhalt ſeines Lehrens; denn die ihm bei der Taufe gewordene Geiſtes⸗ 
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ausrüftung befähigte ihn, auch dem noch ſinnlich gerichteten Volke es klar 
zu machen, daß er von Gott gefandt fei. Gott war mit ihm, das mußte 
auch dem Blödeſten deutlich werden durch die Wunder, die er that (vgl. 
oh. 3, 2) und die wohl weſentlich in ganz außerordentlichen, wunder⸗ 
baren Heilungen  beftanden (vgl. 4, 45 ff.). Es wird jpäter zweifellos 
voransgefett, daß fein Lehren ſchon jetzt fich nicht etwa um allgemeine 
veligiöfe oder fittfiche Wahrheiten bewegte, fondern daß dafjelbe die Eine 
große Frage ins Auge fahte, um die ſich feit den Tagen des Täufers 
das neu erwachte Inteveffe des Volkes bewegte, die Frage nach der 
meffianifchen Heilszufunft, nach dem Kommen des Gottesreiches (vgl. 3, 3). 
Aber wie tief ex freilich auf diefe Frage einging oder wie weit er fie mehr 
propädentifch behandelte, wie weit er insbefondere jett ſchon ahnen ließ, 
welche Bedeutung feine Berfon und fein Auftreten für dieſe Hetlszufunft 
haben follte, das zu entjcheiden erlaubt uns der wortfarge Bericht unferer 
Duelle durchaus nicht. 

Daß das Auftreten Jeſu nicht geringes Aufjehen in der Feſtverſamm— 
lung machen mußte, ift Kar. Noch nach mehr als einem halben Jahre 
erzählte man fich in Galiläa von den wunderbaren Heilungen, die jener 
Jeſus von Nazaret auf dem Feſte verrichtet habe, jo daß felbjt ein dem 
Volke jehr fern ftehender Beamter, als Jeſus dort wiedererſchien, ſich an 
ihn um Hilfe für feinen Franken Sohn wenden konnte (4, 45 ff.). Aber 
daraus folgt nicht, daß es jchon zu einem eigentlihen Meſſiasglauben 
kam.*) Zwar fehlte e8 auch. hier ficher an folchen nicht, Die geneigt 
waren, in dem Nachfolger des Täufers den Mann der Bolfserwartung 
zu fehen; aber die große Menge wird darüber fchwerlich hinausgefommen 
jein, in ihm den durch feine Wunderthaten legitimirten Gottgefandten zu 
Ihauen (3, 2), über deffen legte Ziele man noch völlig im Unklaren 


*) Auch die Art, wie unfer Cvangelift den Glauben an Jeſu Perfon, der ſich 
darauf begründete (2, 23), charakteriſirt, bürgt feineswegs dafür, daß man ihn jett 
jhon mit dem Namen nannte, den ihm fpüter die Verehrung des Volkes als dem 
gotterwählten Träger jener Heilszufunft beilegte. Denn theils iſt es die Weife des 
Evangeliften, die von ihm felbft angedeuteten Stufen jenes Glaubens im Ausdrude 
wicht zu unterſcheiden, theils war er in der Zeitferne, im der er ſchrieb, felbft ſchwer⸗ 
lich mehr im Stande, die Eigenart des Glaubens, wie ſie Jeſu in den verſchiedenen 
ſeiner Wirkſamkeit entgegentrat, mit geſchichtlicher Klarheit von einander zu 
ondern. 
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lieb, auch wohl kaum viel nachzudenfen geneigt war. Jedenfalls ließ 
das ganze Verhalten Jeſu darüber feinen Zweifel, wie Mar er diefen 
tiefjten Grund durchſchaute, auf welchen dev Beifall, den ev fand, be- 
ruhte (2, 23—25). Dies konnte freilich nur einer wahrnehmen, welcher 
an der Art, wie Jeſus fi) feinen erſten wirklichen Anhängern bingab, 
einen Maßjtab fir den Unterjchied feines Verhaltens hatte. Jeſus ver- 
trante fi) ihnen nicht an, erzählt Johannes; er ging, felbft wo ihm 
fcheinbare Glaubenswilligfeit entgegentrat, doch nicht fo Heraus mit der 
Sprache, wie im Kreije jener Anhänger, feine ganze Lehrwirkſamkeit war 
und blieb eine mehr propädentifche. Er that auch nichts, um dieſe Kreiſe 
feiter an ſich zu knüpfen, um einen engeren Jüngerkreis um fich zu bilden, 
wie er doch fpäter in Galiläa that; er begnügte ſich mit den erſten flüch- 
tigen Anvegungen. Der Cvangelift hat umftreitig Recht, wenn er als 
Grund davon angiebt, daß Jeſus ſich durch den äußeren Beifall, der 
weſentlich auf dem Eindruck feiner Wunderthaten beruhte, nicht täuſchen 
ließ; daß er ſah, wie wenig die BVegeifterung für ihn wegen des Grundes, 
auf dem fie ruhte, eine wirfliche Empfänglichfeit fir da8 DBefte, was ex 
zu bringen hatte, verbürgte. Er jah, daß jene Anregungen nicht in die 
Tiefe gingen, auch bei feinen engeren Landsleuten nicht. 

Bollends bet den Bewohnern der Hauptftadt, denen doch feine Wirk— 
famfeit auf dem Fefte vor Allem galt. Hier freilich Hatte die Unempfäng- 
fichfeit, auf welche Jeſus traf, noch einen befonderen Grund. Hier mar 
man gemöhnt, in allen veligiöfen Angelegenheiten Weifung und Leitung 
von oben her zu empfangen, von der Hierarchie, die in Jeruſalem ihren 
Sit und ihren unmittelbarften Einfluß hatte. Noch war fein feinojeliger 
Schritt von ihrer Seite gejchehen;*) aber daß die Hierarchie nad) dem 
Auftritt im Tempel Iefu nicht ſehr Hold fein konnte, das mußte fich 
jeder jagen. So war von vorm herein in der Hauptſtadt die Neigung 
gering, ſich mit dem einzufaffen, der es gewagt hatte, den Volkshäuptern 
unbequem zu werden. Cine Bevölferung, auf welcher der ſchwüle Drud 
einer Hierarchie Yaftet, tft eben nicht jo leicht geiftig in Bewegung zu 
feßen; und was fich in der übrigen Feſtverſammlung etwa vegte, war 
noch nicht ſtark genug, um einen irgend nennenswerthen Impuls zu geben. 


*) Es ift durdaus unrichtig, wenn man behauptete, das vierte Evangelium laſſe 
die Hierarchie von vorn herein Jeſu in ſchroffſter Feindſchaft gegenübertreten. 
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In der hauptſtädtiſchen Bevölkerung war es ficher überwiegend kühle 
Zurückhaltung, die Jeſu begegnete; und wo doch ein gemiffes Intereſſe 
fich zu vegen begann, da wagte es nicht laut zu werden, jo lange die 
Volkshäupter ſich in Schweigen hülften. Solche, die ihren Kreifen näher 
ftanden, wußten freilich noch genauer, wie e& dort ftand. Es iſt eben 
gegen die Natur einer jeden Hierarchie, eine Autorität anzuerkennen, die 
nicht von der ihrigen legitimirt if. Ehe noch die tonangebenden Kreiſe 
ein eigentlich feindfeliges Wort gegen Jeſum gejagt Hatten, jtand ev unter 
ihrem Banne. Das konnte Niemand ftärfer fühlen, als die Mitglieder 
des Sanhedrin ſelbſt. ALS eines derſelben, ein gefeierter Schriftgelehrter 
von der pharifäifchen Partei mit Namen Nakdimon (Nicodemus, vgl. 
3, 1. 10), fi) fomweit von Jeſu angeregt fühlte, daß er fich entjchloß, 
ihn perfünlich aufzuſuchen, wagte er e8 doch nicht, dies am helfen Tage 
zu thun (3, 2). Seine Collegen durften es nicht wilfen, daß er mit dem 
Galiläer Beziehungen unterhielt. Was uns von den Verhandlungen Ieju 
mit ihm mitgetheilt wird‘, tft das Einzige, was uns einige tiefere Blicke 
in die damalige Situation und Wirkfamfeit Jeſu thun läßt.*) 

Höchſt Harakteriftiich ift die Art, wie der Schriftgelehrte ſich bei 
Jeſu einführt. Cr erklärt fi) mit jo manchen Anderen bereit, ihn als 
gottgefandten Lehrer anzuerkennen, als welchen. ihn feine Wunder beglau— 
bigt "haben (3, 2). Er bat e8 wohl gemerft, daß Jeſus fein lettes 
Wort noch nicht geſprochen; ihm, der ſelbſt ein Lehrer in Israel, foll ex 
es im Vertrauen rund heraus jagen, worauf er eigentlich hinauswolle, 





*) Fir Strauß genügte der Wunfh, das ChriftenthHum von dem Borwinfe zu 
entlaften, daß es nur bei dem geringen Volke Eingang gefunden habe, als Motiv für 
die Erdichtung diefer ganzen Erzählung. Er vergaß, wie Jeſus ſelbſt den Herrn 
Himmels und der Erde preift, daß ex feine Offenbarung den Weifen und Gebilveten 
verborgen Habe (Matth. 11, 25), und wie Paulus fih durchaus nicht genirt zu be- 
kennen, daß nicht die Weiſen es waren, die zur Gemeinde berufen wurden (1 Eor. 
1, 26ff.). Daraus daß dem Evangeliften diefe Scene von repräfentativer Bedentung 
it für die gefammte Wirkfamfeit Jeſu in Zerufalem, folgt nicht, daß Nicodemus 
nur eine typiſche Figur ift und das ganze Geſpräch eine freie Entwicelung feiner 
theologiſchen Anfhauungen. Wenn man aber in ülterer Zeit wenigftens zweifelnd 
frug, wie denn Johannes zur Kenntniß diefes nächtlichen Gefprähs gekommen fein 
könne, jo überſah man, daß das Motiv, aus welchem Nicodemus Jeſum Nachts aufs 


ſuchte, ja keineswegs ausf jöfeht, daß er denfelben bon feinen vertrauten Anhängern 
umgeben fand. 
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welches denn die neue Lehre jet, die er feinem Volke zu bringen habe. 
Jeſus aber läßt fi) auf dies Verlangen garnicht ein, fondern tritt ihm 
entgegen mit der praftifchen Forderung eines völlig neuen Lebensanfanges, 
die er am jeden zu vichten habe, der am der nahenden Heilszufunft, dem 
Gottesreiche, Antheil nehmen wolle (3, 3). Es ift die Forderung der 
Sinnesänderung, mit der ſchon der Täufer auftrat, nur dem geſetzes— 
jtrengen Manne gegenüber, der ja in feiner Weife immer nad) der Er- 
füllung des göttlichen Willens geftrebt und fich grober Lafter und Sünden 
enthalten Hatte, mehr pofitiv Hinmeifend auf den Beginn eines neuen 
höheren Lebens, wie es ihm bis dahin noch gänzlich gefehlt hatte. Cine 
ſolche Forderung ſchien num freilich dem jelbftzufrievenen Phariſäer wohl 
ganz angemefjen für Zöllner ımd Simder; aber daß Jeſus diefelbe an ihn 
und Seinesgleichen richtete, das mußte ihm doch völlig widerfinnig er— 
ſcheinen. Denn jelbftverftändlich war es nicht ein Mangel an Verftänd- 
niß, wenn der an die Bilderrede des Alten Teftaments gewöhnte Schrift 
gelehrte fich ftellte, als Fünne er dies Wort von einer neuen Geburt nicht 
begreifen, und mit der Halb ironiſchen Hinweiſung auf die Unmöglichkeit 
eines neuen Xebensanfanges im phyſiſchen Sinne jedes Eingehen auf ein 
Ion in feinem buchftäblichen Sinne fo widerfinniges Wort, dem er 
ich lechterdings feine Bedeutung abgewinnen konnte, ablehnte (3, 4). 
Eben weil e8 ihm ja nicht an Verjtändnißfähigfeit fehlte, die durch 
weitere Belehrung gehoben werden konnte, jondern an der Wilfigfeit, die 
Forderung Jeſu an ſich heranfommen zu lafjen, wiederholte Jeſus einfach 
jeine Forderung, indem er bevormortete, daß zu ihrer Erfüllung freilich 
nicht eine Waffertaufe genügen fünne, wie die johanneifche, die immer nur 
den menjchlichen Entſchluß zur Sinmesänderung abbildete, jondern daß es 
dazu der Geiftesgabe der meffianischen Zeit bedürfe. Denn der Geift 
alfein könne ein höheres Leben erzeugen, wie e8 auf Grund des natürlichen 
Lebens, das aus der Yeiblichen Geburt ſtammt, fih nun einmal von ſelbſt 
nicht entwicele. Eben darum dürfe Nicodemus fich nicht wundern, daß 
ex feine Forderung fo allgemein ftelle, da nicht ein befonderer Grad von 
Simdhaftigfeit diefelbe bedingt, fondern der allgemeine Gegenſatz des von 
Jeſu verlangten höheren Lebens und des natürlichen, der darum ihre 
Nothwendigkeit zu eimer fchlechthin allgemeinen macht (3, 5— 7). Mit 
feiner Polemif gegen die Ablehnung jedes Cingehens auf die Vorſtellung 
einer ſolchen Neugeburt zeigt Jeſus an einem Gleichniß, wie auch bei 
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diefem Borgang die Ordnungen des höheren Lebens ihr Analogon finden 
im Gebiete des Natırelebens; und zwar greift ev zu dem Gleichniß vom 
Winde, weil im Hebräifchen, wie im Griechifchen, Geiſt und Wind durch 
daffelbe Wort bezeichnet werden. Allerdings läßt ſich Wejen und Her— 
gang einer folchen Geburt aus dem Geifte nicht theoretifch demonftriven, 
fie will praftifch erfahren fein. Wie man an dem Braufen des Windes 
jein Wehen erfahrungsmäßig wahrnimmt, ohne doch feinen Urjprung oder 
fein Ziel ergründen zu fünnen, fo ift auch jene Geifteswirfung geheimniß- 
voll in ihrem Hergange, aber wahrnehmbar in ihren Erfolgen (8, 8). 
Daß trotden Nicodemus die Möglichkeit eines jo geheimnißvollen Vor— 
ganges bezweifelte, erſchien Jeſu mit Necht bei dem gefeierten Lehrer 
Israels auffällig (3, Af.). Denn als folcher mußte er. wiſſen, daß 
die Schrift Alten Teſtaments überall für die meſſianiſche Zeit eine 
Geiftesausgiefung in Ausficht ftellte, welche Israel zum Dienfte feines 
Gottes tüchtig machen werde und alſo auch diejes von ihm verlangte neue 
Leben müſſe erzeugen können, daß aber freilich die Bedingung diefer, wie 
jeder anderen Öotteswirfung und darum auch der Erfahrung jenes Her- 
ganges, der gläubige Gehorfam gegen das Wort der Gottgejandten fei, wie 
Nicodemms ihn durch feine Ablehnung der von Jeſu geftellten Forderung 
eben vermeigert hatte.*) 

Erit nachdem Jeſus durch diefen indivecten Tadel den Nicodemus 
zum Schweigen gebracht hat, deckt er demfelben den tiefften Grund auf, 


*) Wie wenig e8 fih hier um eine Entwicelung johanneifher Gedanken handelt, 
zeigt, abgejehen von der echt ſynoptiſchen Parabel, von dem bei Johannes nie wieder— 
kehrenden Begriffe der Sinnesänderung, die Jefus auch in Galilia Angefihts des nahen- 
den Öottesreihes neben dem Glauben fordert (Marc. 1,15), und von den altteftament- 
lichen Borftellungen, an die er hier anfnüpft, die Thatſache, daß der ſpecifiſch johan- 
neifhe Begriff einer Geburt aus Gott dem hier entwicelten einer Geburt aus dem 
Geiſt ebenfo völlig Heterogen ift, wie die Anſchauung von dem Geifte als Princip des 
neuen Lebens der johanneifhen Auffaffung von den Wirkungen des Geiftes. Höchſtens 
kann in dem doppeffinnigen Ausdrud des Evangeliften in 3, 3 eine Anfpielung darauf 
liegen, daß die neue Geburt durch eine Wirkung von oben her erfolgt. Die Beziehung 
aber auf die Ariftlihe Taufe liegt der Stelle 3, 5 ſchou darum ganz fern, weil 
Sohannes weder die Geburt aus Gott, noch die Geiftesmittheilung irgendwo als an 
diefelbe gebunden betvachtet; ebenfo die Lehre von der Erbſünde der Ausführung in 
3, 6, da nad) johanneifhem Sprachgebraud dort Yediglih von der leiblichen Geburt die 
Rede ift, mit der das wahre geiftige Leben, worauf es ankommt, nicht gegeben fei. 
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welcher ihn und GSeinesgleichen hindert zu empfangen, was die neıte Zeit 
ihnen bringen will. Zu lernen war er gefommen; aber als das, was 
Jeſus ihm fagt, feinen hergebrachten Anſchauungen widerfpricht, da weiſt 
er es ab. Es fehlt ihn an der Wilfigfeit, das Wort der Gottgefandten 
anzunehmen, wie es num einmal lautet. Schon das Zeugniß des Täufers 
von dem erichienenen Meſſias hatten die Standes- und Gefinnungsgenoffen 
des Schriftgelehrten ebenfowenig willig angenommen, weil fie ihren Bor: 
ausjegungen nicht entſprach. Und doch hat jener nur bezeugt, was er 
jelbft erfahren, als er den Geift auf Jeſum herabfommen fah, wie Jeſus 
von der Geijtestanfe redet, nachdem er felbjt fie empfangen (3, 11). 
Noch Handelt es fi) garnicht um einen Glauben an feine Perfon, fondern 
um den Glauben an fein Wort, zu dem Nicodemus verpflichtet ift, da 
er ihn ſelbſt als von Gott gefandt anerfannt hat (3, 2). Damit war 
ſehr natürlich gegeben, daß Jeſus auf ven Wunſch zurücfommt, mit dem 
der Schriftgelehrte zu ihn gefommen war. Cr follte ihm fagen, was er 
denn Neues zu verfündigen habe. Aber das Neue, was der Menſchenſohn 
zu verfimdigen hat, ift die Art, wie er nad) Gottes Kath die Heilsvoll- 
endung herbeiführt, die Niemand außer ihm fennt, jo wenig wie irgend jemand 
im Stande it, in den Himmel hinaufzufteigen umd von dort die Er— 
kenntniß göttlicher Geheimnifje fich herabzuholen. Chen darum muß feine 
Berfündigung mit willigem Glauben hingenommen werden, wie fie lautet. 
Findet Jeſus diefen Glauben nicht, wenn er von irdiſchen Dingen redet, 
wenn er jagt, was er von den Menfchen zu fordern hat, damit fie tüchtig 
und geſchickt werden zu der bevorftehenden Heilspollendung, wie foll er 
hoffen, Glauben zu finden, wenn er von himmlischen Dingen vedet, da 
das, was er von jenen göttlichen Rathſchlüſſen zu verfimdigen hat, ihren 
bisherigen Anſchauungen von der nahenden Heilsvollendumg noch ungleich 
mehr widerſprechen wird (3, 12 f.)?*) 


*) Es ift umbeftreitbar, daß der Evangeliſt hier bereits feine tiefere Erkenntniß 
bon dem Höheren Urſprung Chrifti in die Worte Jeſu hineingelegt hat. Zwar eine 
Anſpielung auf die Himmelfahrt Kann nur eine Wortlaut und Zufammenhang gleid) 
dreift ignorivende Eregefe in 3, 13 finden; aber offenbar erinnerte das Wort vom 
Hinauffteigen in den Himmel den Coangeliften an das Herablommen Chrifti vom 
Himmel, das fein uranfängliches Sein daſelbſt vorausſetzt; daher and die Anklünge 
an den Prolog in 3, 11 (vgl. 1, 7. 11) und an die unmittelbare Erkenntniß, die 
Chriftus dort von den himmliſchen Dingen gewonnen. Aber wie diefen Anklüngen die 
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Wenn fomit Iefus dem Schriftgelefrten feinen Wunſch ganz zu 
mweigern ſchien, fo konnte er doch nicht umhin, ihm wenigſtens einen Blick 
thun zu laffen in jene Welt himmliſcher Dinge, die ſich ihm aufthäte, 
fobald er mit rüchaltlofem Glauben das Wort Iefu annehmen wollte. 
Freilich mußte er dann erſt wiffen, wer der war, der zu ihm rede; und 
Jeſus verbarg ſich nicht, daß es dem Pharifäer ſchwer fein mußte, in dem 
unfcheinbaven Nabbi aus Nazaret den Crwählten Gottes zu erkennen. 
Darum wie er auf eine Zufunft Hin, wo nad Gottes Kath derfelbe 
por allem Volk offenbar werden müſſe. Hatte Moſes einjt in der Wüſte 
das eherne Schlangenbild erhöht, damit im vertrauenspollen Aufblick zu 
ihm das todesfranfe Volk genefe (4. Moſ. 21, 8), fo mußte einft auch 
der gottgefandte Menſchenſohn vor allem Volk erhöht werden, damit er 
erfannt werde als der Meſſias Gottes und im gläubigen Bertrauen auf 
ihn das Volk das Heil finde (3, 14f.). Wie e8 zu einer folchen Er— 
Höhung kommen werde, die ihn vor Aller Augen kund mache als den, der 
er war, das wußte Jeſus nicht; wie Zeit und Stunde, fo überließ er 
auch die Art und Weiſe in fröhlicher Zuverficht feinem Vater im Himmel. 
Aber warum follte diefe Zukunft nicht ſchon Gegenwart werden, warum 
reckte Gott nicht feinen Wunderarm aus, um feinen Meffias gleich jetzt 
beim Beginne feiner Laufbahn vor allem Volk zur verherrlichen? Hier that 
ſich Jeſu eines jener himmlischen Geheimniffe auf, welche nur er Fannte, 
der den Rathſchluß Gottes durchſchaute in feinen verborgenften Tiefen. 
Der Täufer hatte noch geglaubt, die meffianifche Zeit werde damit be- 
ginnen, daß der Meſſias das Gericht halte, um mit den darin bewährten 
Gliedern des Volkes das vollendete Gottesreich aufzurichten; und dieſe 
Erwartung war ohne Zweifel die im ganzen Volke herrſchende. Erfüllte 


ſonſt nie wieder vorkommende und darum gewiß urſprüngliche Art, wie Jeſus ſich 3, 11 
mit dem Täufer zuſammenſchließt, widerftvebt, jo Enüpft jener Ausdruck vom Hinauf- 
fteigen in den Himmel an einen befannten proverbiellen Ausdrud des Alten Teftaments 
an (8. Mof. 30, 12. Prov. 30, 4. Baruch 3, 29, vgl. Röm. 10, 6), der mit dem 
himmlischen Urſprung Chrifti nichts zu thun hat. Vielmehr wird feine einzigartige 
Erfenntniß der göttlichen Rathſchlüſſe Hier ausdrücklich auf feinen einzigartigen Beruf 
zurückgeführt, den Jeſus genau wie in der älteren Ueberkieferung mit dem Namen des 
Menjhenfohnes andeutet. Ganz wie dort bezeichnet ex ſich nicht einmal direct als 
diefen Menfchenjohn; aber er redet von dem, was diefer allein vermag, im einem 


Zufammenhange, der die Anwendung auf ihm ſelbſt verlangt. Nüheres darüber 
vol. Kap. 5. 
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fie fih, dann freilich mußte dev Meffias von vorn herein erhöht werden 
vor allem Volk, dem ex in feiner vollen Herrlichkeit als Richter offenbar 
wurde. Jeſus wußte, daß es anders bejchloffen war im Rathe der ewigen 
Liebe. Begann jet das Gericht, dann war das ganze Volk verloren. 
Wer follte beitehen vor den Augen des allein Heiligen? Nicht zu richten, 
ſondern zu erretten war er gefommen, den Weg des Heils follte er den 
verlorenen Kindern feines Volfes zeigen, damit Alle in der bevorftehenden 
Heilszufimft der feligen Vollendung theilhaftig würden. Dazu hatte der 
Vater den Sohn gejandt, den Einziggeliebten, um durch ihn dem ganzen 
Volke thatfächlich feine unergründliche Liebe kundzuthun (3, 16 f.). Später 
hat Jeſus dies Geheimniß des Gottesveiches dem ganzen Volk in feinen 
Gleichniſſen verfündet, wonach das meſſianiſche Gericht aufgefchoben blieb 
bis zur Vollendung feines Werfes (Matth. 13, 24—30. 47 f.), und 
ohne Bild und Gleichniß Hat er gejagt, daß er gefommen fei, zu fuchen 
umd zu vetten, was verloren war (Luc. 19, 10). Aber mm um fo mehr 
blieb es dabei, daß von der gläubigen Annahme feiner Perjon und feines 
Wortes, auch da, wo daffelbe allen hergebrachten Anſchauungen und Er- 
mwartungen aufs Schroffite widerfprach, alles Heil abhänge. Wer diejen 
Glauben verweigerte, der hatte es fich felbjt zuzufchreiben, wenn ev von 
der durch ihn gebrachten Errettung ausgejchloffen wurde und dem Ge— 
richte verfiel (Joh. 3, 18).*) 


Es ift ganz in der Weife des vierten Evangeliums, daß über den 
Erfolg diefes Gefpräches nichts erzählt wird. Auf den Inhalt defjelben 
fam es dem Erzähler an, nicht auf die ſich davan anknüpfende Gefchichte. 


*) Hieran fließt ſich eine Neflerion des Evangeliften dariiber, wie das von Jeſu 
gedrohte Selbſtgericht des Unglaubens (3, 18) fih thatſächlich in der ganzen fpüteren 
Geſchichte feiner Wirkſamkeit vollzogen hat, theihweife geradezu in Worten des Prologs, 
überall in echt johanneiſcher Kehrweife (3, 19-21). Auch vorher ſchon zeigt ſich die 
Hand des Evangeliften, zwar nicht in dem Namen des eingeborenen Sohnes, der aud) 
hier feinen metaphyſiſchen Sinn hat, aber im der ganz dogmatifhen Formulirung der 
in der Erſcheinung Chrifti ſich volgiehenden Liebesoffenbarung Gottes und ihrer Be⸗ 
ziehung auf die gefammte Sünderwelt, die mit einem erſt der apoſtoliſchen Lehrſprache 
eignenden Ausdruck ausgeſprochen wird, ſo wie in der Auffaſſung der Heilsvollendung 
als des ewigen Lebens, das der Gläubige in ſeinem Glauben ſchon dieſſeits beſitzt. 
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Aber der Fortgang unferer Erzählung wird ums zeigen, daß für Nicodemus 
diefes Nachtgefpräch nicht verloren“ war. Auch fin Iefum war es nicht 
ohne Bedeutung. Die Erfahrung, die er mit diefem Manne machte, 
brachte nur die Erfahrung feiner gefammten Wirkfamfeit auf dem Feſte 
zum Abſchluß. Das Volk, insbefondere die Benöfferung der Hauptjtadt 
umd der Südprovinz, war fir feine eigentlich meſſianiſche Wirkſamkeit noch 
nicht veif. Der Täufer hatte fein Werk noch nicht vollendet. Jeſus 
mußte fein eigener Wegbereiter werden. In diefen Erfahrungen jah ex 
den Winf feines Gottes, ſich auf eine mehr vorbereitende Wirffamfeit zurück— 
zuziehen. Welche andere Geftalt konnte diefelbe annehmen, als die von Gott 
jeloft feinem prophetifchen Vorläufer gemwiefene? Oder wählte er dieje von 
ihnen ausdrücklich zugelaffene Geftalt, um vor jeder Störung feiner Wirkſam— 
feit durch die bereits argwöhniſch gewordenen Volkshäupter ficher zu jein? 

So begab Jeſus fich denn, wie es ſcheint unmittelbar nad) Voll 
endung des Feſtes, in die Landſchaft Judäa's umd begann, das Bolf 
zur Bußtaufe zu vufen, wie der Täufer gethan hatte (Joh. 3, 22). Zwar 
er ſelbſt konnte die Wafjertaufe nicht vollziehen (4, 2), ohne den Schein 
zu erwecen, als verzichte er darauf, jener Größere zu fein, den der Täufer 
angefiimdigt hatte. Aber auch diefer hatte ja zum Vollzug der Taufe ſich 
Jünger zugejellt, und Jeſus, der feinen Sohannes bei ſich hatte, fand 
wohl umter den Anhängern, die fih am Feſt um ihn gejchaart (2, 17), 
noch manchen, der bereit war, ihn in feiner Wirkſamkeit zu unterjtügen. 
Bei dem völligen Schweigen, mit welchem der Cvangelift diefe mehr als 
fiebenmonatliche Wirkſamkeit bedeckt, ift es völlig vergeblich, über die Art 


Bor Allem aber hat der Evangelift in dem Bildwort von der Jeſu bevorftehenden Er— 
höhung (3, 14), wie er jpäter felbft jagt (12, 32 f.), einen geheimnißvollen Fingerzeig 
gejehen auf die Art, wie Jeſu diefe Erhöhung thatfählih zu Theil geworden ift. 
Durch feine Erhöhung ans Kreuz haben ihm die Feinde felbft verhelfen müffen zu der 
Erhöhung (vgl. 8, 28), die ihm in feiner Auferftehung und in feinem Heimgange zum 
Vater zu Theil geworden. Auf diefe Krenzerhöhung hat er jenes Wort Zefır gedeutet, 
obwohl weder der Typus der ehernen Schlange, die fiher in der alten Erzählung nicht 
das Heilsvermittelnde war, eine Analogie mit dem am Kreuze fterbenden Exlöfer hat, 
noch die gegenwärtige Situation Jeſu irgend einen Anknüpfungspunft bot, um feinen 
Tod als Mittel der ihm beborftehenden Erhöhung zu denken, von dem doch Jeſus hier 
als von eimer ſelbſtverſtändlichen Sache fpräde, nur um zu bevorworten, daß auch 
dieſer Erlöfungstod ein Grumd fei, weshalb man ſchlechterdings glauben müffe, wenn 
man durch ihn das Heil erlangen wolle (3, 15). 
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zu grübeln, wie Jeſus diefe Taufwirkſamkeit zur Vorbereitung feiner 
eigentlich meſſianiſchen Wirkfamfeit benutzte. Unmöglich ift nur, daß er 
dein von dem Täufer eingeführten Ritus irgendwie eine andere Bedeutung 
unterlegte, wohl gar ſchon jet das Taufen im fpecififch chriftlichen Sinne 
begann. Der Cvangelift deutet ausdrücklich an, daß feine Taufe als 
ganz mit der johanneiſchen auf gleicher Stufe ftehend betrachtet wurde 
(3, 26. 4, 1). Nicht einmal, daß er auf ſich als den Gefommenen hin- 
wies bei der Taufe, wie Johannes auf den Kommenden, hat irgend eine 
Wahriheinlichkeit, da er dies ferbft in feiner eigentlich meſſianiſchen Wirk 
ſamkeit doch nur indivect that. Daß feine Bußpredigt auch ohne dies 
einen anderen Hintergrumd hatte und damit einen anderen Charafter an— 
nehmen mußte, als die johanneifche, erhellt von felbjt aus dem, mas das 
Geſpräch mit Nicodemus uns über feine ſehr andersartige Auffafjung der 
nahenden Heilszufunft gezeigt hat.*) 

Wo Jeſus wirkte, wifjen wir nicht; wahrfcheinlich wird auch er ſich 
irgend eine pafjende Stelle des Iordanthals aufgefucht haben. Mit dem 
Täufer kreuzten jich feine Wege nicht. Zwar daß derjelbe ſein Taufen 
nicht einſtellen konnte, feit er wußte, daß Jeſus von Gott zum Meifias 
gefalbt fei, fo Yange diefer nicht als folcher öffentlich hervorgetreten war 
und die Neichserrichtung in die Hand genommen hatte, ſahen wir jchon 
oben. Aber feinen Taufplag am füdlichen Jordan Hatte derſelbe bereits 
verlaffen. War e8 etwa die Folge jener Deputation des Sanhedrin, daß 
der Täufer, wenn die Behörde auch damals feinen Grund zum Ein- 
fchreiten gefunden hatte, dennoch auf die Länge Colfifionen befürchtete, die 


*) Wenn e8 irgend einen fÄlagenden Beweis für die Geſchichtlichkeit der Er— 
innerungen giebt, die dem vierten Evangelium zu Grunde Yiegen, jo ift es dieſe Er- 
zähfung von der zeitweifen Rückkehr Jeſu zur Wirkſamkeit des Täufers, da, je höher 
in ihm die Vorftellung von der Perfon Jeſu ſich fleigert, um fo weniger dem Evan⸗ 
gefiften beifommen konnte, ihn gleich nad) der feierlichen Gröffnung feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit feinem Vorläufer in derfelben gleichzuftellen, wie ſelbſt Renan erkannt hat, 
der freifich Hier das Ergreifen eines von jeinem Vorgänger probat erfundenen Mittels 
fieht, um die Menge zu gewinnen. Denn daß der Evangeliſt damit nicht die Ein— 


ſetzung der Hriftfihen Taufe infceniven will, Haben wir oben aus ihm felbft eriwiefen; 


und um den Täufer völlig und förmlich ablöfen zu laſſen oder um ihm Gelegenheit zur 
geben, fein Verhältniß zu Chrifto zu firiven, das er doch 1, 26f. 30—34 ſchon deutlich) 
genug gefennzeichnet, war diefe allen Vorausſetzungen des Evangeliften widerſprechende 
Erdichtung wahrlich nicht nöthig. 

Weiß, Leben Iefu I. 2. Aufl. 26 
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feiner Wirkſamkeit hinderlich fein konnten? Oder lag es bon vorn herein 
in feinem Plane, nachdem er fo lange im Süden gewirkt hatte, auch der 
Bevölkerung der Nordprovinz näher zu fommen?*) So hatte die bapti- 
ftifche Bewegung zwei Mittelpunfte gewonnen und konnte dadurch nur 
verſtärkt werden. Ja, es ſtellte ſich bald heraus, daß der Taufplatz Jeſu 
doch noch eifriger aufgeſucht wurde, als der des Johannes (3, 26). In 
dem Maße, in welchem die Wirkſamkeit Jeſu hier der unmittelbaren 
Controle der Hierarchie entrückt war, konnte die Bevölkerung der Land— 
ſchaft Judäa's, konnten ſelbſt die Hauptſtädter eher die Unbefangenheit 
und Freudigkeit gewinnen, ſich dem Einfluß derſelben hinzugeben. Die 
Kunde davon gelangte auch zu dem Kreiſe des Täufers. Unſer Evan— 
geliſt hat die Erinnerung aufbewahrt, wie ein Judäer an dem Taufplatz 
des Johannes erſchien und davon erzählte. Es ift echt menſchlich, daß 
die Schüler des Täufers fih von diefer Kunde peinlich berührt fühlten, 
zumal ſich daran ein Streit darüber knüpfte, weſſen Aeinigungstaufe 
wohl die höhere und wirkjamere fer, und daß fie fich bei ihrem Meiiter 
darüber beſchwerten, wie jener jein-Nachfolger, der erſt durch ihn felbft 
beim Volke eingeführt jei, nun das ganze Volk zu ſich 
(3, 25 1.).”) 


*) Das Joh. 3, 23 genannte Aenon bei Salem, wo er taufte, ift uns gänzlich 
unbekannt; aber die Angaben der Kirchenväter weiſen hoch in den Norden hinauf. 
Die gangbare Borftellung, daß auch Johannes noch in Judäa wirkte, ift nad) den 
Andeutungen unſeres Evangeliſten ganz unwahrfheinlih; daß er in Samaria feinen 
Standort nahm, ift von vorn herein unmöglid. So bleibt nur das galilätfche oder 
peräiſche Gebiet übrig. Mebrigens ſchließt die Bemerfung, daß der Ort waſſerreich 
war, keineswegs aus, daß derjelbe im Jordanthal lag, da der Jordan ſchwerlich überall 
tief genug war, um darin zu taufen. 

**) Gerade die mehr andentende Art unferes Evangeliften ſchließt jeden Gedanken 
an eine Erdichtung diefer Scene aus, in der Strauß num zum dritten Mal eine Um— 
fehrung und Umdeutung der ſynoptiſchen Täuferbotſchaft finden wollte. Ueber jenen 
Streit Nüheres zu erzählen, it nicht die Abfiht des Coangeliften. Ihm genügt es, 
daß derfelbe der Anlaß wide zu einem neuen Zeugniß des Täufers für Jeſum 
8, 2786). Wie unſer Evangelift zur Kenntniß diefes Täuferwortes gefommen, 
wiſſen wir nicht. Hatte etwa Andreas in Folge deffelben erſt feine Beziehungen zu 
dem alten Meifter völlig abgebrochen, um fortan dem neuen ir gleicher Weiſe dienftbar 
zu fein, und fo die Kunde davon zu dem Kreife Jeſu gebracht? Jedenfalls war unfer 
Evangeliſt nicht ſelbſt Ohrenzeuge diefer Worte gewefen, und fo begreift fih’s, wie 
diefelben mehr nod als fonft durchweg in der johanneifchen Lehrſprache wiedergegeben 


Das lebte Zeugniß des Tüufers. 403 


Gegenüber ſolcher eiferfüchtigen Negung feiner Schüler machte der 
Täufer darauf aufmerfjam, daß jeder Erfolg ein gottgegebener fei, und 
jo auch der. jeines großen Nachfolgers. Cr wies davanf- hin, wie er felbft 
ih nur für den Vorläufer des Meſſias erklärt habe und darum auf 
deſſen größeren Erfolg nicht eiferfüchtig fein könne (3, 27 f.). Ex hatte 
an das dem Alten Tejtament jo geläufige Bild angefnüpft, wonach das 
Verhältniß Jehova's zu feinem Voll als ein eheliches dargeſtellt wird 
(Jeſ. 54, 5. Hof. 2, 18f.). Nach demfelben Bilde war nun der Mefftas 
der Bräutigam; ev, fein Vorläufer, der Freund, der dem Bräutigam die 
Draut geworden. Wie aber der Freund des Bräutigams ſich neidlos 
freute über den Jubel des Glüclichen, der die, Braut gewonnen, jo fünne 
auch er nur fich freuen über den Zudrang des Volkes zu Jeſu, in dem 
er bereits den nahen Anbruch der meffianifchen Zeit erblickt, in welcher 
die volle Vereinigung des Meffias mit feinem Volk fi vollzieht, wie am 
Hochzeitstage die Verbindung von Braut und Bräutigam (oh. 3, 29). 
Es liegt in feinem Verhältniß zum Bräutigam von felbft, daß die Rolle 
des Schofehben d. i. des Brautwerbgs in dem Maße zu Ende geht, in 
dem diefer frohe Tag fi naht. Jener muß wachen, ev aber muß ab— 
nehmen (3, 30).*) Wußte er doch, daß diefer letzte und höchſte Gott- 
gefandte hoch über Allen ftehe, denen auf Erden ein Wort göttlicher 
Dffenbarung zu veden verliehen fet (3, 31), weil er den Geiſt habe ohne 
Maß und darıım überall Gottes Worte rede d. 5. das volffommene 
Organ göttlicher Offenbarumg jet, daß ihm als dem erwählten Gegen- 
ftande der göttlichen Liebe die Ausführung aller göttlichen Rathſchlüſſe 
übergeben ſei (3, 34f.). So kann er ſchließlich die eiferfüchtigen Jünger, 
die diefe Hoheit Jeſu fo ganz verfannten, nur warnend darauf hinmeifen, 
daß, wer ihm nicht gehorfame, dem in dem nahenden Gericht herein- 
brechenden Zorne Gottes unvettbar verfalle (3, 36).**) 


find, ohne daß fih an einem einzelnen Punkte die Erläuterungen des Evangeliften an 
die urſprünglichen Täuferworte anſchließen (wie 3, 19—21 an 3, 18). 

*) Strauß freilich hat ein jolhes demüthiges Zurücktreten des Vorgängers vor 
feinem großen Nachfolger fir pſychologiſch undenkbar gehalten. Wer aber in ihm den 
gottgefandten Propheten erblickt, der ſich des göttlichen Rathſchluſſes über feinen Beruf 
klar bewußt war, der wird dies neidlofe Verzichten doch nicht unmöglid finden. 

**) Es liegt am Tage, daß der Evangelift auch Hier in ein. Wort des Täufers 
von der einzigartigen Würdeſtellung Jeſu, der feine einzigartige BR ent⸗ 
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So exinnert das Teste Wort, das wir aus dem Munde des Täufers 
hören, nocheinmal an das göttliche Zorngericht, von dem jeine Ver— 
kündigung ausging (vgl. Matth. 3, D. Er fühlte vielleicht, wie nahe 
die: Rataftrophe fei, die feiner Wirffamfeit ein jähes Ende bereiten ſollte. 
Auch die Taufwirkſamkeit Iefu ging ihrem Ende entgegen. Jeſus brachte 
in Erfahrung, daß nicht nur der Täufer ımd feine Jünger, fondern auch 
die Pharifüer auf den fteigenden Einfluß, den er gewann, aufmerkſam 
wurden (4, 1)h*) Zwarift e8 in umferer Duelle mit feinem Worte an— 
gedeutet, daß er ſchon jest non Verfolgungen der Pharifüer bedroht war 
oder: fie; befürchtete, wozu auch noch gänzlich Fein Anlaß vorlag. Aber 
echt geſchichtlich iſt es, daß die Partei, welche bisher am unbeſtrittenſten 
das Volk beherrſcht hatte, auch zuerſt mit eiferſüchtiger Aufmerkſamkeit 
den verfolgte, der einen ſtetig wachſenden Einfluß auf das Volk gewann. 
Daß über kurz oder lang in Folge davon Conflicte mit dieſer Partei ein- 
treten mußten, welchen er zwar dereinft nicht ausweichen fonnte, welche er 
aber gerade in diefer feiner vorbereitenden Wirkſamkeit vermeiden mußte, 
um nicht feiner jpäteren eigentlich meſſianiſchen Wirkfamfeit von vorn 
hevein unliebfame Hinderumgen zn bereiten, war Jeſu Kar. Darin fah 
er den Wink Gottes, daß das Ende diefer fiebenmonatlichen Wartezeit, 
die er gewiß mit nicht geringer Selbftverleugnung ausgeharrt hatte, ge= 
fommen jet, Reichlich und überreichlich hatte er feine Pflicht gegen dieſen 
En tiefere Erfenntniß don dem himmliſchen Urſprunge Chrifti hineingelegt Hat, 
fo daß nun die durd) Chriftum gebrachte Offenbarung theils auf die unmittelbare Er— 
kenntniß, die er dom Himmel mitgebradt (3, 31f.), theils, was dem Standpunft des 
Tänfers allein entſpricht, auf die Geiftesausrüftung bei der Taufe (1, 32) zurückgeführt 
erſcheint Daher tauchen auch Hier wieder (3, 32) die mit B. 26 kaum vereinbaren 
Kefferionen des; Prologs auf, und aud jonft erinnert im Ausdrud Vieles an ſpecifiſch 
johanneiſche Lehrweiſe. Vgl. B. 27 mit 19, 11; den Schluß von V. 29 mit 1. 30.1, 
4; 8. 33 mit 1.0. 5, 10; V. 35 mit 13, 3; und B. 36 mit 1. Job. 5, 12f. 
ge darf man das Wort vom Bräutigam nit fir einen Nachhall von Marc 2, 19f. 
halten, wo ziwar dafjelbe Bild vorkommt, aber in völlig anderer Ausführung und An⸗ 
wendung: Aber daß troß alledem: überall andersartige Anſchauungen und dem Evan 
geliften durchaus fremde Ausdrucksweiſen hindurchblicken, zeigt deutlich, daß Erinnerungen. 
an echte Täuferworte Hier nur in freier, johanneiſcher Weife wiedergegeben find. 

.) Daß Iefus, hier eine Gemeinde ſammelte, ift Feineswegs angedeutet, und 
widerſpricht Allem, was wir von feiner Taufwirkſamkeit in Judäa hören. Aber Alle, 
die ftatt zu Johannes zu Jeſu hinausgingen, um von feinen Shiülern die Taufe zu 
empfangen, betrachtete man als feine Anhänger. 
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Zandestheil erfüllt, an den ihn die göttliche Fügung , welche in demfelben 
nun einmal den Mittelpunkt des Volkslebens geordnet hatte, zunächſt 
gewiejen. Nichts Hinderte ihn mehr, in die Heimath zurüczufehren, der 
er fih num ganz widmen fonnte, in der er, frei won dem! Banne der 
Hierarchie, endlich hoffte, feine eigentlich meffianifche Wirkſamkeit beginnen 
zu fünnen. 

So brach Iefus nah Galilin auf (Joh. 4, 8). Seine Anhänger, 
die ihn bei feiner Taufwirkfamfeit unterftügt hatten und wohl ſämmtlich 
Galiläer waren, begleiteten ihn auf der Heimreife (4, 8). Der Evan: 
gelijt bemerkt ausdrücklich, daß es nicht feine Wahl war, wenn er durch 
Samaria zog, daß diefer Weg ſich ihm als der natürliche und noth— 
wendige darbot (4, 4). Was er dort von überrafchenden Erfolgen fand, 
es war von ihm nicht aufgejucht; es war ihm von feinem Vater gegeben. 


3. Am Jacobsbrunnen. 


Zwifchen Judäa und der Nordprovinz Galilia lag das Gebiet won 
Samaria. Seit Herodes des Großen Zeit war dafjelbe eine Provinz des 
jüdiſchen Neiches, und feit der Abjegung des Archelaus ftand es mit. 
Judäa unter dem römischen Procurator; allein eine tiefgewurzelte Erb— 
feindfchaft trennte die Juden von den Samaritanern, die jenen. für ‚halbe 
Heiden galten (vgl. Matth. 10, 5). In der That war ihre: Abkunft 
recht zweifelhaft. Nach dem Untergange des Norvdreiches und der Weg— 
führung der zehn Stämme hatte Salmanafjar in die verödeten Landſchaften 
heidniſche Coloniſten aus verſchiedenen Provinzen ſeines Reiches verpflanzt, 
nach deren bedeutendſter die Samaritaner noch jetzt gern als Chutäer 
bezeichnet wurden. Das Alte Teſtament zählt die Nattonalgögen auf, 
‚die fie mitbrachten (2. Kön. 17, 29 ff). Aber bald vermiſchten ſich 
diefe Sremdlinge mit den Reſten der israelitijchen Bevölkerung und nahmen 
den Jehovacult an. Die Samaritaner ſelbſt fühlten ſich als Israeliten 
und wollten zum Hauſe Joſephs gehören. Nach der Rückkehr der beiden 
Stämme des Südreiches aus dem Exil begehrten fie den Anſchluß an den 
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nen zu evrichtenden - Centralgottesdienft; aber die Antipathie, welche die 
junge Colonie gegen alles heidnifche Weſen mitbrachte, übertrug ſich auf 
diefe Bevölkerung unreinen Blutes und zweifelhafter Nechtgläubigfeit; und 
fie wurden ſchon von Joſua und Serubabel zurückgewieſen. Seitdem 
hinderten fie, ſoviel fie fonnten, den Bau des Tempels und der Mauern 
Serufalems, und die dadurch hervorgerufene Erbitterung führte endlich zur 
offenen Trennung. - Die Samaritaner erbauten auf dem Berge Garizim 
im Süden der Stadt Sihem ihren eigenen Iehovatempel; und auch 
nachdem. derjelbe nach 200 jährigem Beftande von Johannes Hyrcanus 
zerftört war, blieb der Berg ihre heilige Cultusjtätte. Stets ftanden fie 
in der feleucidifchen, wie in der römischen Zeit auf Seiten der National- 
feinde, an dem leiten Freiheitsfampfe der Juden haben fie feinen Theil 
‚genommen. 

Als die Erbfeinde der Nation galten fie zu Jeſu Zeit (vgl. Joh. 8, 48). 
Dean überhäufte ſich gegenfeitig mit Schimpfworten und Verdächtigungen ; 
wenn die Feitpilger durch Samarien zogen, fehlte e8 nicht an Neckereien, 
ja an tückiſchen Gewaltthaten. Am Liebften ging man ſich ganz aus dem 
Wege (Soh. 4, 9), wenn auch die Schroffheiten der fpäteren rabbiniſchen 
Tradition, wonach man fein Brod und feinen Wein von einem Samariter 
annehmen durfte, ſich von felbft verboten, als noch) der Pilgerweg durch) 
Samaria führte (vgl. 4, 8). Dennoch war das Volk mit Israel gleichen 
Glaubens. Sie verehrten den Cinen Gott der Väter, ja fie vermieden 
mit Sorgfalt alle anthropomorphiftiichen und anthropopathifchen Ausdrücke 
umd duldeten fein Bild Jehova's. Von den heiligen Schriften der Juden 
erfannten fie nur den Pentateuch an, und fie hielten, ſoweit es ihre Aus- 
ſchließung vom Nationalpeiligthum erlaubte, ſtreng an feinen Satungen 
feit. Aber fie verwarfen nicht nur die geſammte pharifätfche Tradition, 
auch gegen die ganze prophetijche Fortbildung des Moſaismus hatten fie 
ſich abgeſchloſſen. Die populäre Meffiaserwartung war ihnen fremd, das 
nationalpolitiiche Element derſelben konnte ihnen nur unſympathiſch fein, 
da jie ja vom „Reich“ ausgefchloffen waren. Aber auch fte hofften auf 
den Meſſias, nur daß fie ihn, wohl befonders auf Grund einer Stelle 
der Thora (5. Mof. 18, 15) mehr als fittlich veligiöfen Reformator 
dachten, als den großen Bekehrer oder Wiederherſteller. Mit Eifer wurden 
die altheiligen Erinnerungen des Volkes gepflegt. Nahe bei der Stadt 
Sichem hatte der Erzvater Jacob einſt ein Feld gekauft (1. Moſ. 33, I) 
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wo die Gebeine Joſephs begraben jein ſollten (Joſ. 24, 32). Dort lag 
ein Brummen, der nach famaritanifcher Tradition von dem Exzvater fetbft 
gegraben war und der noch heute füdöftlih von Nablus (dem alten 
Sichem) am Fuße des Berges Garizim gezeigt wird.*) 

Am Jacobsbrunnen raſtete Jeſus, ermüdet von dev Neife, zur 
Mittagszeit. Da kommt eine Samariterin aus dem nahen Städtchen 
zum Brummen, um Waffer zu ſchöpfen.*x) Jeſus ergreift die Gelegenheit, 
wie jie mit ihrem Schöpfgeräth Hinablangt, um den Wafferfiug zu füllen, 
und bittet fie um einen Trunk Waffer. Erſt das Weib ift e8, welches 
nedend feine Verwunderung ausfpricht, daß er, ein jüdiſcher Mann, fich 
herablafje, ein jamaritanisches Weib um etwas. anzufprechen. Sie weiß 
wohl, wie hochmüthig ſonſt der. Jude auf den Samaritaner herabblickt, 
und es iſt ihr eine gewiſſe Genugthuung, daß der Durſt ihn treibt, ſich 
ſoweit zu überwinden und ſich zu einer Bitte an die Fremde zu entſchließen 
(Joh. 4, 6—9). 

Jeſus hatte keine Wirkſamkeit in Samarien beabſichtigt, wie ſich 
ſchon daraus zeigt, daß er am Brummen raſtet und nur etliche ſeiner 








*) Gewöhnlich denft man bei dem Joh. 4, 5 erwähnten Syhar an das alte 
Sihem und nimmt an, daß der Name der Samariterftadt im jüdiihen Volksmunde 
zu einem Schimpfnamen verdreht war, der auf Süuferftadt oder Lügenſtadt deutet. 
Aber die Art, wie der Evangelift ven Namen des Ortes als eines unbefannteren eins 
führt, ſpricht nit dafürz und Sihem, durch den Garizim davon getrennt, lag doch 
wohl zu weit von dem Jacobsbrunnen, um aus ihm Waffer zu Holen, zumal es in 
feiner nächſten Umgebung viele Quellen Hat. Es ift wohl ein dem Jacobsbrumnen 
näher gelegenes Städten gemeint, das man in dem heutigen al Askar bei Nablus 
gefunden haben will. Um jo mehr zeugt dann die Angabe des Evangeliften von feiner 
genauen Kenntniß der Oertlichkeit. Jedenfalls ift dies die Stadt, zu der Jeſus feine 
Singer gefickt hatte, um Speije zu kaufen (Joh. 4, 8). Aber da dies mir mit⸗ 
getheilt wird, um zu erklären, wie es kam, daß Jeſus, obwohl er durſtig war, ſich 
nicht aus dem Brunnen erquicken konnte, offenbar weil ſie das auf Reiſen unentbehr⸗ 
liche Schöpfgeräth bei ſich führten, ſo iſt damit keineswegs nothwendig gegeben, daß er 
ganz allein war. Die lebensvolle Ausführlichkeit, mit welcher der Evangeliſt die fol⸗ 
gende Scene erzählt, legt vielmehr die Vermuthung nahe, daß wenigſtens Sohannes 
nicht von der Seite feines Meiſters gewichen war. 

=#) Man hat fih gewundert, daß fie um die Mittagsftunde kommt, während 
man fonft in der Abendfühle Waffer zu Holen pflegte. Aber nur daraus erklärt ſich 
ja, daß ſie allein kommt, während wir aus bekannten altteſtamentlichen Brunnen⸗ 
ſeenen wiſſen, wie um die Abendſtunde ſolch ein Brunnen von Waſſerholenden um⸗ 
lagert iſt. 
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Jünger zur Stadt fehict, um Speife zu kaufen. Auch feine Bitte moti⸗ 
virt der Evangeliſt ausdrücklich dadurch, daß Jeſus Niemand hatte, der 
ihm Waſſer ſchöpfen konnte. Aber in der Art, wie das Weib ein Ge⸗ 
ſpräch mit ihm anknüpft, ſieht er den Wink Gottes, der ihn heißt, dieſe 
Gelegenheit nicht unbenutzt zu laſſen, und lenkt, das eigene Bedürfniß 
vergeſſend, das Geſpräch auf den höchſten Gegenſtand ſeines Berufes. 
Verwundert ſie ſich, daß er von ihr zu trinken begehrt, ſo iſt es freilich 
nur die Schuld ihrer Unkenntniß ſeiner Perſon, daß nicht das Umgekehrte 
der Fall iſt. Denn wenn ſie die Gottesgabe kennte, die er, der ihr noch 
Unbekannte, zu bieten hat, ſo bäte ſie ihn um lebendiges Waſſer. In 
einer unmittelbar durch die Situation ſich ihm darbietenden Bilderrede be— 
zeichnet er die beſeligende Botſchaft, die er zu bringen hat, als erquickendes 
Quellwaſſer. Das Weib, das natürlich keine Ahnung davon haben kann, 
daß der fremde jüdiſche Mann von geiſtlichen Dingen zu ihr redet, denkt 
an wirkliches Quellwaſſer; und billig verwundert ſie ſich über ſeine Rede, 
da er ja ohne Schöpfgeräth aus dem tiefen Brunnen kein Waſſer ſchöpfen 
kann. Iſt es aber anderes Waſſer, welches er ihr zu bieten hat, ſo begreift 
ſie nicht, warum das beſſer ſein ſoll, als das, welches ſie ſich ſelbſt hier 
ſchöpfen kann; denn dies iſt durch die patriarchaliſchen Erinnerungen ge— 
weiht und hat doch dem alten Erzvater genügt für ſich und die Seinen 
und für fein Vieh. Natürlich Hat Jeſus auch nicht erwartet, daß das 
Weib ihn verftehe; aber gerade der von dem Weibe geſchickt erfaßte 
Widerſinn, den das im eigentlichen Sinne genommene Wort darbot, follte 
es zur Ahnung eines höheren Sinnes leiten; gerade das Räthſel, das ihr 
fein Wort aufgab, mußte fie anziehen und ihre Aufmerkſamkeit fpannen. 
Jeſus knüpft daher an ihre Erwiderung an, um es ihr näher zu legen, 
daß fein Wort im bildlihen Sinne genommen fein wolle. Freilich ift 
das Waffer, das er ihr bietet, ein höheres, als das aus dem Brunnen, 
welchen der Erzvater grub. Denn diejes jtillt nur vorübergehend ven 
Durſt, jenes aber bleibend, weil e8 dem, der e8 einmal empfangen, be- 
jtändig fließt. Ia, feine Kräftigfeit ift jo wunderbar, daß es eine bis 
ins Jenſeits veichende Befriedigung gewährt. Auch diefe Erflävung bringt 
aber das Weib nicht weiter, al8 zu der BVorftellung eines Wunder— 
wafjers, das fie des mühevolfen Ganges zum Brummen ein für allemal 
überhöbe; umd wenn fie um diejes Waffer bittet, jo malt ſich noch in der 
Art, wie fie Jeſu die Erwartung vorhäft, die ſich feinen Worten zu- 
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folge daran knüpft, ein leifer Zweifel an ber Möglichkeit ſolcher Gabe 
(4, 10—15).*) 

Dem Verftändniß der Worte Jeſu und der Bedeutung feiner Perjon 
für fie fommt das Weib damit freilich nicht näher. Es iſt eben kein 
geiſtliches Bedürfniß in ihr; daher berührt, was Jeſus von geiſtlichen 
Dingen redet, keine verwandte Saite in ihr und weckt ihr nicht das 
Verſtändniß. Es giebt aber nur Einen Weg zur Weckung jenes Bedürf⸗ 
niſſes, das iſt die Erregung des Schuldgefühls. Jeſus muß ihren Blick 
in ihre eigene Vergangenheit lenken, ſie auf den wunden Fleck ihres 
Lebens hinweiſen. Aber kennt er denn ihre Vergangenheit? Gewiß 
nicht. **) Aber hat ihm Gott das Weib zugeführt, damit er es gewinne 
für die heilbringende Erkenntniß, jo giebt ex ihm auch die Mittel, deren 
er dazu bedarf; und auf einmal fteht Bergangenheit und Gegenwart dieſes 
Weibes fo Kar vor feinen Augen, wie vor dem Blicke defjen, der ind 
Berborgene ſieht. Rufe Deinen Mann und Komm hierher! ſpricht Jeſus. 
Cr ſcheint das Gefpräc abbrechen zu wollen und will ihm doch nur die 
Wendung geben, die es allein fruchtbar machen kann. Dies Wort foll 
die Frau daran erinnern, daß fie in Sünde umd Schande lebt. Noch) 
will fie dem offenen Schuldbekenntniß ausweichen mit der halbwahren 
Ausflucht, fie Habe Teinen Mann. Uber Jeſus nimmt fie beim Worte 
umd fagt es ihr gerade heraus, der Mann, mit dem fie jet nach, fünf- 


*) Man hat zwar gejagt, wir Hütten aud hier nur wieder eine tieffinnige 
Bilverrede Jeſu, deren Mißverftändnig ihm Gelegenheit gebe, diefelbe noch weiter aus— 
zuführen, wie dies die Schablone der johanneiſchen Geſpräche fei. Aber es iſt doch 
kein Zweifel, daß es keinen ſchlagenderen Beweis für die Erdichtung unſeres Geſpräches 
gäbe, als wenn das Weib das Wort vom lebendigen Waſſer verſtanden hätte und 
auf den Sinn Jeſu eingegangen wäre. Dagegen hat die Naivetät, mit der ſie ſeine 
Worte ſich in ihrem nächſten Sinne zurechtzulegen ſucht, die unwillkürliche Verehrung, 
die ihr der Eindruck Jeſu abnöthigt, die zuerſt noch davor erſchrickt, daß er ſich über 
die Erzväter zu erheben ſcheint, und dann doch mit der ganzen Vertrauensſeligkeit einer 
wundergläubigen Zeit nicht abgeneigt iſt, ihm eine Wundermacht zuzutrauen, die vor 
keiner Probe zurückſchreckt, etwas überaus Naturwahres. 

*x) An ein Leſen derſelben im ihrem Herzen oder auf ihrem Angeficht läßt ſich 
doch nicht denken; denn eine Reihe von Thatſachen läßt ſich nicht herausleſen aus den 
wechſelnden Eindrücken, die ſie zurückgelaſſen, und aus deren letztem Reſultat Was 
man von einem glücklichen Zufall gemuthmaßt, der Jeſu die Kenntniß ihrer Lebens- 
verhältniffe zugeführt, gefährdet, wie im Geſpräch mit Nathanael, die Lauterfeit Jeſu, 
der fih im Folge deſſen als Propheten anftaunen läßt. 
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facher Ehe lebe, ſei wirklich nicht ife Mann, fondern lediglich ihr Buhle— 
So ift e8 denn fein Zweifel, er weiß Alles, was fie gethan hat (vgl. 
4, 29). Wir wiffen nicht, womit die Geſchichte ihres fünfmaligen Che- 
Standes im Einzelnen ihr Gewiſſen brandmarfte; aber fie weiß, daß es 
Alles Kar daliegt vor feinen Augen. Sie wagt nicht zu leugnen, fie 
ſucht fich nicht zu entſchuldigen, fie muß offen eingeftehen, "daß ev Recht 
hat. „Herr, ich jehe, daß du ein Prophet biſt.“ Es ift darum ficher feine 
bloße Weiberlift, mit der fie der peinlichen Crörterung ihrer Verhältniffe 
aus dem Wege gehen will, wenn fie dem Geſpräch eine neue Wendung 
giebt. Es ift freilich auch noch nicht ein perſönliches Heilsbedürfniß, das fie 
zu der Frage treibt, wo fie den Frieden ihrer Seele juchen joll; denn wo 
jolches Bedürfniß in Wahrheit erwacht ift, da weiß man, was man zu thun 
hat. Aber Jeſus hat feinen Zweck erreicht, ihre Gedanken richten ſich auf 
veligiöfe Dinge. Nun fehen wir, daß dies leichtlehige Weib, das ein 
Leben voll fündhaften Leichtfinns hinter ſich hat, doc nicht ohne religiöfe 
Intereffen ift. Die große religiöfe Streitfrage, welche die Samaritaner 
von den Juden jcheidet, ob man auf dem Berge Garizim oder in Je— 
rufalem anbeten foll, fie hat ja ohnehin auch ihr volksthümliches Intereife, 
das wohl in dem Weibe angeregt werden kann, nachdem es gewiß ge— 
worden, daß es einen Propheten vor fich hat (Io). 4, 16—20). 

Zum erjten Male ſteht Jeſus auf der Höhe feiner meſſianiſchen 
Wirkſamkeit. Er darf in die Zukunft hinausbliden, die er herbeiführen 
wird. Da wird man weder auf jenem Berge, deſſen jtumpfer Felskegel 
jest öde vor dem Nedenden aufragt, no in Serujalem und jeinen 
Zempelvorhöfen anbeten. Es wird eben das Gottesreich gefommen fein, 
wo die Neichsgenoffen überall zu ihrem. Vater im Himmel aufblicken, wie 
er e8 je und je gethan, und feines bejonderen Drtes der Anbetung mehr 
bedürfen. Damit ſoll aber nicht gejagt fein, daß die Streitfrage, welche 
die beiden Völfer trennt, für die Gegenwart gleichgültig jei. Sie beruht 
ja darauf, daß die Samaritaner fich Losgelöft haben von dem Gange der 
göttlichen Dffenbarumgsgefchichte, welche den Tempel in Serufalem ent- 
jtehen ließ. Wohl beten beide denſelben Gott an, aber die Juden haben 
ihn erkannt, wie er ſich durch die fange Neihe feiner Propheten offenbart 
hat, weil aus ihnen die große meſſianiſche Errettung kommen follte; die 
Samaritaner, die willfürlich mit dem Pentateuch abgejchloffen haben, kennen 
ihn nicht; Denn es giebt feine wahre Ootteserfenntniß, als die Erkenntniß 
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Gottes in feinen Offenbarungen. Im den prophetifchen Offenbarungen 
dat Gott das aus den Juden kommende Heil vorbereitet, und diefe er- 
fennen die Samaritaner nicht an. So beleuchtet Sefus von dem Stand: 
punft der Zufunft aus, auf die er hinwies, die Differenz, welche die 
beiden Völker in der Gegenwart trennt. Und jene Zukunft wird bereits 
Gegenwart. Denn ſchon beginnt er die Zukunft zu verfindigen und 
damit herbeizuführen, wo die Neichsgenoffen den Vater in Geift und 
Wahrheit anbeten. Mögen fie dann immer noch auf dem Garizim oder 
in Serufalem anbeten — ausdrücklich wird hier, wo Jeſus von der 
Gegenwart redet, beides nicht ausgefchloffen —, die Hauptfache ift und 
bleibt, daß fie ihn in geiftiger Weife anbeten und in wahrhafter Weife 
dv. h. fo, wie e8 der vollendeten Offenbarung Gottes entjpricht. Jeſus 
proffamirt nicht eine neue Geiftesreligion, noch jtellt ev einen neuen Gottes- 
begriff auf; denn daß Gott Geift ei, wiffen Iuden und Samaritaner 
glei) gut, ja die letteren Tiebten es, diefe Wahrheit vecht zum unzwei— 
dentigen Ausdruck zu bringen. Jeſus beruft fich vielmehr auf dieje ihre 
Erfenntniß als Vorausjegung deffen, was er jagen will. Denn wenn 
Gott durch ihn als der Vater der Neichögenofjen offenbar geworden, jo 
muß er freilich verlangen, daß er. feinem geiftigen Weſen entprechend in 
wahrhaft geiftiger Weife angebetet und feiner vollendeten Offenbarung ent» 
iprechend als Vater angerufen werde. Dann fommt jene Zukunft von 
jelbft, wo das Gebundenfein der Anbetung an ivgend eine Guftusftätte 
wegfällt, wo Juden und Samariter Eines Vaters Kinder geworden find 
(Soh. 4, 21—24). ; 

Mag fein, daß im Ausdruck auch Hier ſich manches johanneijch ge— 
ſtaltet hat, die großen Grundgedanken diefer Worte leuchten doch unzwei— 
deutig hindurch durch jedes Gewand des Ausdruds. Unfähig, diejelben 
ganz zu faffen, und doch ahnend, daß der Jude auf die große meſſianiſche 
Zukunft hindeute, vertröſtet ſich das Weib auf das Kommen des Meſſias, 
der über all dergleichen erſt den letzten Aufſchluß geben wird. Wir werden 
freilich ſehen, wie vorſichtig Jeſus ſpäter in Galiläa mit dem directen 
Bekenntniß ſeiner Meſſianität zurückhielt. Aber hier fehlten ja alle Vor— 
ausſetzungen, die dort jene Vorſicht nothwendig machten, weil der Meſſias⸗ 
hoffnung der Samaritaner, wie wir auch aus dem Worte des Weibes 
ſehen, eben das national politiſche Element völlig fern lag. Hier war in 
einer Seele das Verlangen erwacht nach den höchſten Offenbarungen, die 


412 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


der Meſſias bringen foll, und diefes Verlangen bürgt für ihre Glaubens— 
wilfigfeit. Davum hält Iefum nichts mehr zurück, ſich vor dem Weibe 
offen als den erſchienenen Meſſias zu befennen (Joh. 4, 25 f.).*) 


Anzwifchen find die Jünger aus der Stadt zurücgefefrt und wun— 
dern fi), ihren Meifter im Geſpräch mit einem Weibe zu finden, was 
die damaligen Rabbinen unter ihrer Würde hielten. Aber die Ehrfurcht 
por ihm verhinderte fie, ihn darum zu fragen, was er etwa vom ihr be- 
gehrt oder mit ihr zu reden gehabt habe. Ohnehin unterbrach ihre An- 
funft die Unterredung. Das Weib ließ ihren Wafferfrug ftehen und eilte 
zur Stadt, um ihren Landsleuten die große Entdeckung zu verfündigen, die 
fie gemacht hatte, und fie aufzufordern, mit ihr den prophetiichen Mann 
aufzufuchen, den fie nur wie zweifelnd als den Meſſias zu bezeichnen 
wagt. As nun die Jünger Jeſum auffordern, von der Speiſe, die fie 
mitgebracht, zu eſſen, da kann er es nicht laffen, von dem zu reden, 


*) Um dieſe Geſchichte als Dichtung aufzufaffen, dazu bot freilih die Nach— 
ahmung der altteftamentlihen Brunnenfcenen ein gar zu kümmerliches Motiv. Erſt 
als Hengftenberg entdedte, daß jenes Weib eine Nepräfentantin des ſamaritaniſchen 
Bolfes fei, ihre fünf Männer die Gößen, die fie einft angebetet, ihr jegiger Mann 
Sehova, mit dem fie doch nicht in rechtſchaffener Ehe lebten, weil fie ihn nidt an— 
beteten, wie fie jollten, 309 die Kritif den jehr nahe liegenden Schluß, daß dann die 
ganze Erzählung eine Allegorie je. Daß 2. Kön. 17, 30ff. nicht fünf, ſondern 
fieben Götzen genannt, daß Jehova in diefer Allegorie zum Buhlen gemacht wird, 
daß wenigftens in unferer Geihichte zweifellos die israelitiihe Abkunft der Samari— 
taner vorausgeſetzt wird (vgl. 4, 12), die aljo, ehe fie fih mit Heiden und Gößen- 
wejen vermiſchten, ſchon Jehova zum Gemahl gehabt hatten, und daß jedenfalls 4, 29 die 
Dergangenheit des Weibes nicht als eine Allegorie auf jene gefhichtlichen Thatſachen 
aufgefaßt wird, das Alles ftörte den Fühnen Flug folder phantaftifhen Exegeſe nit. 
Sollte nun vollends in der Perfon Jeſu das Chriftentfum als die Ueberwindung der 
famaritanifhen und jüdischen Neligion dargeftellt werden, jo mußte doch von der An— 
betung des Weibes die Nede fein und ihr die ebenfo mangelhafte Anbetung der Juden 
gegenübertveten, während in Wahrheit durch die Art, wie hier die Samaritaner ſelbſt 
an die Stelle des Weibes treten und der angebliche Vertreter des Chriſtenthums ſich 
mit den Juden und ihrer Gotteserfenntniß identificirt, jedes Verftändniß aufgehoben 
wird, da die Hinweiſung auf das Kommen des Heils aus den Juden es völlig un- 
möglich macht, in den „Ihr“, die dem „Wir“ gegenübertveten, Juden und Heiden 
zufammenzufaffen (4, 22). 
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was feine Seele fo tief bewegt. Cr Hat ja das irdiſche Bedürfniß Längft 
vergefjen über der Freude, die es ihm bereitet, einmal von dem Höchiten 
reden zu dürfen, was er zu bringen gefommen war. Die Jünger Fünnen 
es natürlich nicht begreifen, woher er die Speife ablehnt, da doch nicht - 
abzujehen, wer ihm zu eſſen gegeben. Allein für ihn giebt e8 ein Eifen, 
das fie nicht verjtehen, eine Sättigung, die ihn auf die leibliche Speife 
verzichten läßt. Was ihm die höchſte inmere Befriedigung und Genüge 
giebt, was ihm mehr tft als das tägliche Brod des irdiſchen Lebens, das 
ift feine Berufserfüllung; und er hat an einer Menfchenfeele thun dürfen, 
was Gott durch ihn gethan haben will, und das Werk ausrichten, wozu 
er gefandt iſt (Joh. 4, 27—34).*) 

Während er noch redet, fieht Jeſus bereits die Städter durch die 
Fluren daherfommen. Die Jünger jehen nur die eben aufgrünenden 
Saatfelder, die noch vier Monate brauchen bis zur vollen Reife.**) Aber 
er beißt fie ihre Augen erheben und mit feinen Augen ſehen, wie bie 
Felder ſchon Heil glänzen umd veif zur Ernte find. Ein ſolches veifes 
Erntefeld fieht fein prophetiicher Bli in den Samaritanern, die durch die 
Saatfelder daher fommen. Er weiß ja, daß fie glaubensbereit fein werden, 
wie das Weib, deſſen Ruf fie gefolgt find; denn nicht umfonft hat der 


*) Man hat fih auch hier an dem Mißverftändniß der Singer geftoßen, obwohl 
doch ſchwer zu begreifen ift, wie fie auf den Gedanken fommen follen, daß Jeſus von 
einer höheren Sättigung redet. Allein wenn auch der Evangelift damit nur zu dem 
herrlichen Worte überleitet, das uns den tiefften Blick in die Seele Jeſu thun lüßt, 
und auf das es ihm eben allein anfommt; daran ift ja doch nicht zu denfen, daß er 
uns alles mittheilt, was damals zwiſchen Jeſu und feinen Jüngern gefproden. Hat 
er ihnen diefes Wort gejagt, jo wird er ihnen auch erzählt haben, was ihn das 
irdiſche Bedürfniß vergefien Yieß; und wie nahe wir auch die Stadt Sychar denken, 
länger als e8 bedurfte, um die wenigen mitgetheilten Worte zu ſprechen, mußte es doch 
dauern, bis man die von dem Weibe herbeigerufenen Städter herankommen ah. 

**) Aus diefer Stelle erhellt unwiderleglich, daß der December herangefommen 
war, als Jeſus durch Samaria z0g, daß er alfo fiber fieben Monate in Judäa ver— 
weilt hatte. Denn die Ernte begann vier Monate fpüter im April, und feit dem 
Baffahfefte (im April) war Jeſus in Judäa gewejen. Da num die Ausſaat Anfang 
November begann, fo konnte Jeſus nad) einem Monat ſchon von grünenden Feldern 
umgeben fein. Alle Verſuche, die Worte nicht auf die vorliegende Situation zu beziehen, 
fondern ſprüchwörtlich zu nehmen, fo daß fie ihre chronologiſche Bedeutung verlieren, 
iheitern an dem Wortlaut, wie an der Thatſache, daß von der Saat bis zur Ernte 
factifch mehr als vier Monate find. 
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Vater fie ihm zugeführt, damit ev die Saat in ihre Herzen ſtreue, derert 
reife Frucht in der nahenden Heilszufunft in die Scheuern gefammelt 
werden foll. Diejen jhönften Lohn der Sämannsarbeit wird freilich erſt 
der Schnitter genießen, der fie einft in das durch ihn errichtete Gottes- 
reich einführt; aber des Schnitters Aufgabe ift es, ihm die Freude zu 
bereiten, daß das von ihm begonnene Werf zum Ziele geführt wird. 
Vorausgeſetzt ift dabei mm, daß hier das Sprüchwort feine volle Wahrheit 
hat: ein Anderer füet und ein Anderer fchneidet (Ioh. 4, 35— 37). So 
aber war e8 hier nach Gottes Kath beftimmt. Als der Meſſias Israels 
war Zeus zu jeinem Volke gefommen, das, für fein Werf heilsgefchicht- 
lich vorbereitet, allein den vollen Segen feiner Wirkſamkeit empfangen 
fonnte (Matth. 15, 24). Erſt wenn das Gottesreich in Israel errichtet 
war, follten ja nach der Verheifung der Propheten die Völker von allen 
Enden der Erde herbeiftrömen, um am Segen defjelben Antheil zu er— 
langen (Micha 4, Lff. Ief. 2, 2 ff., vgl. Luc. 2, 31f.). Darum mußte 
er auch die reiche Ernte auf dem Felde Samaria’s feinen Jüngern vor— 
behalten. Aber Saat und Ernte fiel vor feinem prophetiichen Blicke 
zufammen; daher freut er fih im Blick auf die nahenden Samaritaner 
bereits jener Zufumftsernte.*) 

Zwei Zage lang blieb Jeſus auf die Bitte der Stadtbewohner bei 
ihnen und begründete durch jein Wort, das unter ihnen der Zeichen umd 
Wunder nicht bedinfte, den Glauben an feinen Mefftasberuf. Aber 
länger durfte ev nicht weilen. Seine Schritte waren der Heimath zu- 
gewandt, wo eine lange ſchwere Arbeit feiner wartete, nicht ein leichtes 
Gelingen, wie bei den glaubensbereiten Samaritanern (Ioh. 4, 39—44). 
Der Evangelift motivirt diefen Entſchluß Jeſu durch das Wort, das derfelbe 
jpäter (Marc. 6, 4) über feine Heimath ſprach: Der Prophet gilt nichts 
in feinem Vaterlande. Er deutet dies Wort damit nach dem, mas Jeſus 
ſelbſt joeben (4, 37 f.) im Bilde über fein Thum gefagt hatte. Denn 
nit um ein Verlaſſen Judäa's handelt e8 fich, fondern um das Ver- 
lafjen Samaria's, nicht um das, was er thun will, um fich feine Ar- 


*) 8 bedurfte dev Deutung nit, weh der Evangeliſt 4, 38 von feinem 
Standpunkt aus hinzufügt. Noch war die Ausfendung der Jünger nicht erfofgt und 
feine Sämannsarbeit kaum begonnen. Auch fpäter hat Jeſus feine Arbeit unter dem 


Bilde einer Ausfaat angeſchaut und feine Jünger als die bezeichuet, welche die Ernte 
einbringen werden (Matth. 9, 37f.). 
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beit zu erleichtern, fonden um das, was er thun muß nach Gottes 

Rath, um das Werf auszurichten, das der Vater ihm befohlen hat. Die 
heitere Erntearbeit in Samaria überläßt er feinen Jüngern, während er 
die harte Sämannsarbeit in feiner Heimath ermählt, wo er nad) dem 
Laufe dev Welt feine Glaubenswilligkeit erwarten darf, wie er fie in 
Samaria fo überrafchend gefunden hat. 

Gewiß liegt es in der ſinnvollen Compofition des Evangeliften, daß 
er, ber Über die heiße Arbeitszeit in Galilia fait mit völligem Still— 
ſchweigen hinweggeht, der aus der judäiſchen Wirkfamfeit Jeſu nur Ein 
begeichnendes Bild in der Nicodemusgefchichte vor ums aufrollt, das 
ſonnenhelle Bild diefer Tage in Samaria, die doch nur eine flüchtige 
Epiſode in der Geſchichte Jeſu bilden, ſo farbenreich und liebevoll aus⸗ 
malt. Mag auch ſein, daß die Samaritaner, die auf das bloße Wort 
Jeſu hin glauben, für ihn ein gewiſſes Gegenſtück gegen Nicodemus 
bilden, der nur auf die Wunder Jeſu hin und doch nicht recht glaubt. 
Aber deshalb it dieſe Erzählung ſicher nicht freie Crvichtung.*) That- 
jache ijt doc), daß Jeſus von den Samaritanern beſſer gedacht hat, als 
feine Landsleute, was irgend welche Berührungen mit ihnen, irgend welche 
Erfahrungen, die ex unter ihnen gemacht hatte, vorausſetzt. Man mag 
nachweifen, wie der Zweck des Gleichniffes von dem Mame, der ımter 
die Mörder gefallen war, e8 erforderte, dem jüdifchen Priefter und Leviten 
einen Fremdling gegenüber zu ftellen. Aber daß Jeſus gerade einen 
Samariter wählt, zeigt doch, daß er ihm befjeres zutraut, als feinen 
Dolfsgenoffen. Auch in der Erzählung von dem danfharen Samariter, 
der fi vor den neun geheilten Ausfätigen auszeichnet (Luc. 17, 16), 


*) So wenig die Samariterin eine bloße Allegorie auf ihr Volk ift, fo wenig 
kann fie der Typus des gläubigen Heidenthums fein als Gegenbild zu dem un— 
gläubigen Judenthum, das fih in Nicodemus darftellt, wie Baur die Geſchichte deutete. 
Denn ein Weib, das Jacob ihren Vater nennt (4, 12), ihre Gottesverehrung mit der 
jüdiſchen auf eine Stufe ftellt (®. 20) und auf den Meſſias Hofft (©. 25), ift nun 
einmal fein Typus des HeidenthHums. Darım Tann au die Belehrung ihrer Lands- 
leute nicht den großen Weltfieg des Chriſtenthums darftellen-und 4, 38 nicht auf die 

‚ Urapoftel gehen, denen mühelos die Frucht der Arbeit des großen Heidenbefehrers in 
den Schooß fiel. Eben ſo iſt es doch nur die Umkehrung aller geſchichtlichen Verhält— 
niſſe, wenn man hier die Belehrung Samaria’s, wie fie Apoſtelg. 8 erzählt wird, ir 
einen Weiſſagungsbilde in Scene gejeßt fein ließ, wie Andere es freilich auch unter 
Vorausſetzung der Geſchichtlichkeit der Erzählung in diefelbe hineingeventet haben. 
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iehen wir nur aufs Neue einen Beweis ſamaritaniſcher Empfänglichkeit, 
der dadurch nicht aufgehoben werden kann, daß Jeſus aud einmal die 
Ungaftlichfeit der Samaritaner erfuhr, zumal diefe nicht dem Meſſias, 
fondern dem Feftpilger galt (Luc. 9, 53). Thatfache ift ferner, daß das 
Evangelium fpäter unter den Samaritanern eine auffallend raſche umd 
frendige Aufnahme fand (Apoſtelgeſch. 8), welche doch für die gefchichtliche 
Betrachtung vorausſetzt, daß hier der Boden ivgendiwie vorbereitet war, 
daß die Wirkfamfeit Jeſu dies Gebiet nicht völfig unberührt gelaſſen 
hatte. Unfere Gefchichte löſt diefe Räthſel, wie fo viele, die und ohne 
das Johannesevangelium unlösbar blieben. Ste erzählt, wie der Vater 
den Sohn hier ungefucht ein Arbeitsfeld finden ließ, hoffnungsreicher als 
irgend eines in Israel; fie zeigt uns, wie er in Samaria die Saat ge— 
ſtreut hat, die einft in vollen Aehren aufgehen jollte. 


4. Die Rückkehr nad) Galilän. 


Wieder wandte fich Jeſus zuerft nad) Kana, als er in die Heimath 
zurückkehrte; es war der Kreis der Seinigen, den er dort aufjuchte (vgl. 
©. 358). Bald mußte er erfahren, in welchen Sinne er dort inzwijchen 
ein berühmter Mann geworden war. Nicht davon, daß er gegen die 
Entweihung des Heiligthums geeifert hatte, nicht von dem, was er fonft 
auf dem Feſte gepredigt, erzählte man ſich allenthalben; wohl aber von 
jeinen Heilthaten, die er verrichtet. AS feine Anhänger, die ihn in Judäa 
unterjtügt und auf der Reife begleitet hatten, fih nunmehr, wo er in 
den Schooß feiner Familie zurickfehrte, wieder von ihm trennten ımd 
jeder in feine Heimath begaben, verbreitete fich vajch in der Provinz das 
Gerücht, daß der große Landsmann wieder da fei, der in Jeruſalem folche 
Wunder gethan hatte. Insbejondere nach Capharnanm drang daffelbe, 
wohin Johannes und Andreas zurücigefehrt waren. So gefchah es, daß 
ein königlicher Beamter dafelbft, deſſen Sohn todtfranf darniederlag, ſich 
aufmachte, um von dem großen Wumderthäter Hilfe fir venfelben zur er— 
bitten (Joh. 4, 45—47). 
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Die Heilung diefes Sohnes bezeichnet Johannes ausdrücklich als das 
erjte Wunder, das Jeſus bei jener Rückkehr nad) Oalilia that (4, 54); 
und wir begreifen daher, daß fich die Erinnerung an daffelbe bejonders ftarf 
der Ueberlieferung eingeprägt hat. Schon die ältefte apoftolifche Duelle 
erzählte e8 unter den erſten Heilmundern Jeſu (vgl. Matth. 8, 5—13); 
aber auch Lucas las diefe Erzählung nicht nur dort, fondern noch in 
einer der ihm eigenthümlichen Quellen, und aus beiden erfahren wir, daR 
der Vater, welcher für feinen franfen Sohn bat, ein höherer Miltär- 
beamter war, und zwar der Hauptmann der in Capharnaum ſtehenden 
Beſatzung, ein Centurio.) Da Herodes Antipas offenbar fein Militär 
nad römiſchem Meufter organifirt hatte und römische Offiziere in feinem 
Solde hielt, war er ein geborener Heide; und ſchon die Begegnung Jeſu 
mit einem ſolchen iſt es geweſen, welche die Veberlieferung mit jo großem 
Intereſſe bei derjelben verweilen ließ. Nach der dem Lucas eigenthüm- 
lichen Duelle ſcheint es, als habe der Heide doch nicht gewagt, feine 
Pitte gleich perſönlich oder allein bei dem israelitifchen Wundermanne 
anzubringen, jondern fich irgendwie der Vermittelung der jüdischen Volks— 
ülteften, wahrjcheinlich der Synagogenvorjteher, bedient. Dieſe mußten 
ihn Sefu als einen Freund ihres Volkes empfehlen, als melden er ſich 
bei vem Bau oder einem Neubau der Synagoge in Kapharnaum verdient 


*) Daß Lucas die Erzählung iu der apoftolifhen Duelle las, erhellt daraus, 
daß er fie in demfelben Zufammenhange bringt, wie der erfte Evangelift, und daß er 
in ihrer zweiten Hälfte wörtlich) mit diefem übereinftimmt (Luc. 7, 6—10), während 
er in der erften ganz eigenthümliche Abweichungen zeigt. Erſt er hat an einen Knecht 
gedacht, und dann natürlich an einen dem Hauptmann befonders werthen (7, 2), ob— 
wohl noch B. 7 zeigt, daß er denfelben Ausdruck, wie der erfte Evangelift, im der 
apoſtoliſchen Duelle las, der zwar an ſich doppelfinnig, aber, da Matth. 8, 9 ber 
Knecht mit einem anderen Ausdrud bezeichnet wird, hier nothwendig, wie in einer 
anderen Erzählung derjelben Duelle (Matth. 17, 18), von feinem Sohne zu verftehen 
ift. In Betreff der Krankheit wiffen wir mr, daß dieſelbe tödtlich (Joh. 4, 47. 49. 
Luc. 7, 2) und mit hodgradigem Fieber verbunden war (Joh. 4, 52). Im ber 
apoſtoliſchen Duelle ſcheint nur von ſchrecklichen Qualen des Kranken geredet geweſen 
zu fein; denn wenn der erſte Evangeliſt die Krankheit als eine Lähmung (Baralyfis) 
bezeichnet, die doch nicht mit qualvollen Schmerzen verbunden zu fein pflegt, jo ſcheint 
er fi) dadurch Lediglich erklärt zu Haben, woher der Vater den Kranken nicht ſelbſt zu 
Jeſu brachte, wie doch fonft geſchah, zumal er das Bettlägrigfein deſſelben fo ſtark be- 
tont (Matth. 8, 6). 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 27 
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gemacht hatte (7, 3—5).*) Es iſt danach, vielleicht nicht ohne Grund, 
vermutet worden, daß der Genturio, obwohl ein Unbejchnittener, doc) 
einer jener Profelgten des Thores war, welche, ohne ſich dem Geſetze 
Mofis zu unterwerfen, doch bereit den Gott Israels anbeteten. 

Der ülteften Erzählung kam es nach ihrer fizzenhaften Weije nicht 
auf diefe Detail® an, fondern auf ein merkwürdiges Wort des Haupt— 
manns. Als Jeſus fich bereit erklärte zu Fommen, um zu heilen, über- 
wältigte den Bittjteller das Gefühl, daß er, der Heide, viel zu unwürdig 
jei, als daß der große Wunderthäter unter jein Dad) eingehe. Es fei ja 
auch nicht nöthig, er möge nur ein Wort fprechen und fein Sohn werde 
genefen. In der naivften Weiſe jucht er das aus feiner täglichen Cr- 
fahrung zu begründen. Cr jteht ja unter Oberbefehl und weiß, mas 
gehorchen ift; er Hat Soldaten zu commandiren, und weiß, daß em 
Befehlswort genügt, fie marſchiren zu laſſen her und hin, wie er es will. 
Und was er feinem Sclaven befiehlt, das muß derjelbe thun. Offenbar 
denkt er ſich Jeſum als einen Gebieter über höhere Geifter, denen er nur 
zu befehlen braucht, daß fie die Heilung bewirken jollen; umd jo wächſt 
ihm jeine Perſon jelbjt zu einem übermenjchlichen Weſen, wie e8 ſich vor— 
zuftelfen feinem immer noch halb heidniſchen Bewußtjein garnicht jo fern 
liegt. Dann erſt erklärt ji) ung ganz die Deiſidämonie, mit welcher er 
Jeſu Kommen abwehrte. Jeſus aber wunderte fih und ſprach: Bei 
feinem habe ich fo großen Glauben gefunden in Israel (Meatth. 8, 8-10). 
Auch) dort hoffte man, daß er helfen könne, weil man jah, daß ex Anderen 
geholfen. Aber man fragte garnicht, warum er helfen könne; und darum 
reichte diefer Glaube nie weiter, als der Eindruck der gejchauten oder 

*) Diefer Zug, der fih leiht in die älteſte Darftellung einveiht, wenn bie 
Aelteften den Centurio begleiteten oder jein perſönliches Erfcheinen vorbereiteten, muß 
einer bejonderen Duelle entlehnt fein. Eine bloße Empfehlung des Heiden, wie fie 
Strauß vermuthete, hätte der heidenchriſtliche Schriftfteller auch ohne diefe VBermittefung 
von fih aus in einer Charakteriftif des Centurio anbringen fünnen; und wenn man 
diefen Zug darauf zurüdführt, daß der Erzähler wußte, wie Jeſus fonft nit mit 
Heiden in perfönfihe Berührung gekommen war, fo entfernt doch diefe Vermittefung 
die viel wichtigere Thatſache nicht, daß Jeſus einem Unbeſchnittenen die Wohlthat feiner 
Wundermacht Hatte zu gute kommen laſſen. Eine wejentlihe Steigerung der Demuth 
des Mannes liegt aber in diefem Zuge garnicht, und kann ſchon darım nicht inten- 


dirt fein, weil die eigentliche Pointe der Erzählung auch bei Lucas garnicht in ihr, 
jondern in dem Glauben des Mannes Yiegt. 
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erzählten Wunder. Dieſer Heide bildet fich eine Anſchauung von der 
Perſon Iefu, in der fein Vertrauen felſenfeſt wurzeln kann. Gewiß eine 
ſehr abergläubifche. Aber war er denn in feinem halb heidnischen Wahn 
jo fern von der Erkenntniß der Wahrheit? Stiegen nicht die Engel her- 
auf umd herab auf den Menfchenjohn, um ihm die göttliche Wunderhilfe 
zu vermitteln? Und lag e8 nicht an der Einzigartigkeit feiner Perſon, daß 
ſie ihm alfezeit dienftbar waren? Nicht auf correcte Vorftellungen über die 
Art und Vermittelung feiner Hilfe kam es Jeſu für jebt an, fondern 
darauf, daß man ihn für ven Helfer hielt, deſſen Wort man unfehlbar 
vertrauen dürfe; und er wußte, daß er dem Bittfteller die göttliche Wunder— 
hilfe unmittelbar zujagen fünne. „Gehe hin; wie du geglaubt haft, jo 
geichehe dir!" Und der Knabe genas in jener Stunde, mo Jeſus diefes 
Wort der Verheißung ſprach (Matth. 8, 13). 

Wie e8 der älteften Form der Meberlieferung nur auf diefe Pointe 
anfam, das zeigt auch die Arglofigfeit, mit welcher fie die Gefchichte von 
einem Hauptmann zu Capharnaum ohne weiteres nad) diejer Stadt ver- 
ſetzt. SIohannes, der den eigentlichen Ort der Handlung nennt, hat noch 
eine bedeutſame Detailerinnerung aufbewahrt. Dem heimfehrenden 
Dater begegnen die Diener des Haufes und melden, daß es mit dem 
Kinde bereits beffer gehe,*) und bei näherer Erfundigung erfährt er, daß 
geftern um ein Uhr d. h. zu derjelben Stunde, als Jeſus das Wort der 
Verheißung fprach, das Fieber wich und das Kind gerettet mar (Joh. 4, 
51 — 53). Da man in Paläftina den neuen Tag von Sonnenuntergang 
an rechnet, und da der Vater, fo raſch er auch veijte, die fünf bis ſechs 
Stunden nicht vor dem Abend zurücklegen konnte,**) jo war e8 natürlich, 


*) Auch in der Duelle des Lucas muß von einer zweiten Botihaft die Rede 
gewefen jein, welche nad dem Eintritt der heiffamen Krifis das Kommen Sefu für 
unmöthig erklärte. Nur die Art, wie Lucas diefen Zug mit der wörtlid aus ber 
apoſtoliſchen Duelle entlehnten zweiten Hälfte der Erzählung verbindet, ift unmöglich 
urſprünglich. Denn daß der Eenturio, nahdem er eben um das Kommen Jeſu bitten 
gelaffen (Luc. 7, 3), fofort Freunde nahfhict, die dies Kommen abwehren (B. 6), ift 
an fi undenkbar und offenbar eine Vermiſchung mit einem ähnlichen Zuge aus der 
Geſchichte von der Jairustochter, an welchen feldft der Wortlaut erinnert (vgl. Marc. 
5, 35), zumal die Motivirung diefer Abwehr, jo begreiffich fie im Munde des Haupt- 
manns, fo ungeſchickt, ja geradezu unmöglich im Munde der Boten fi) ausnimmt 
(Rue. 7, 6ff.). 

x**) Dies überſehend, fpöttelt die Kritif über die ſtrüfliche Langjamfeit- des Vaters 
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daß die Knechte ihm erft am folgenden Tage begegneten. Wir aber er- 
fahren hier, wie es zuerſt bemerkt wurde, mas auch die ältere Erzählung 
jo nachdrücklich hervorhebt (Matth. 8, 13), daß eben zu derjelben 
Stunde, im welcher Jeſus das Wort der Verheißung ſprach, der Knabe 
geneſen war. 

Dennoch bietet der johanneiſche Bericht eine große Schwierigkeit dar, 
fofern in ihm die eigentliche Pointe der älteren Erzählung durchaus anders 
gewandt erjcheint. Hier mehrt der Hauptmann das Kommen Jeſu ab, 
dort exbittet der Königiſche es wiederholt mit fteigender Dringlichkeit 
(Joh. 4, 47. 49); hier lobt Jeſus den Hauptmann, dort feheint er ihn 
in den Tadel des gemeinen jüdischen Wunderglaubens einzufchließen (4, 48); 
bier jagt er ihn um feines Glaubens willen die Hilfe zu, dort ſcheint er 
duch die Art, wie er feine Bitte gewährt, ihm erſt die Glaubensprobe 
zu ftellen (4, 50).*) Völlig unmöglich aber ift e8, hierin eine abficht- 


oder über feine behagliche Ruhſeligkeit, weil er unterwegs oder in Kana Nadtquartier 
gemacht habe; aber fie weiß diefe wunderliche Darftellung nur doppelt wunderlich 
daraus zu erffären, daß der Evangelift uns die Weite der Entfernung, die er doch mit 
einem Worte angeben fonnte, in ihrer ganzen Größe vormeffen will, um die Größe 
des Wunders zu veranſchaulichen. Nur darum foll er die Geſchichte von Caphar- 
naum nach dem drei geographiihe Meilen entfernten Kana verjegt haben, um das 
Wunder zu vergrößern. Beruht aber das Eigenthümliche defjelden darin, daß der 
Kranke auf, das Wort Jeſu genas ohne feine perfünlihe Anwefenheit, jo wächſt 
doch das Wunderbare daran nicht mit der Zahl der Kilometer, die er von ihm ent⸗ 
fernt war. 

*) Die gangbare Apologetif löſt diefe Schwierigkeit einfach dadurch, daß fie 
beide Geſchichten für ganz verſchiedene erflürt, wie man früher ſogar den Lucas feiner 
Abweidungen wegen eine ganz andere Geſchichte erzählen ließ, als Matthäus. Aber 
die Elemente beider Geſchichten ſind doch num einmal völlig diefelben. Ein höherer 
Beamter in Capharnaum und ein todtfranfer Sohn, ein bloßes Wort Jeſu und die 
Heilung des entfernten Sohnes zu derfelben Stunde, zuletzt gar, wie wir jahen, eine 
Nahfendung von Dienern oder Freunden und die ungefähre Gleichheit der Zeit im 
Leben Jeſu. Uber auch die ſcheinbar jo ganz heterogene Pointe enthält doch, näher 
zugejehen, wieder genau dieſelben Glemente. Ein Tadel des landläufigen jüdiſchen 
Wunderglaubens (oh. 4, 48) liegt doch aud in dem Worte Jeſu Meatth. 8, 10, und 
der Matth. 8, 8 fo nachdrücklich hervorgehobene Glaube an das Wort Sefu wird 
doch aud Joh. 4, 50 belobt. So bleibt zuletzt die einzige jahlihe Differenz, daß der 
Bittſteller in der älteren Erzählung ein Heide ift, während er hier (Soh. 4, 48) unter 
die getadelten Juden eingefhloffen zu werden fheint. Aber gerade an dies directe 
Zadehvort Enüpft fih ja die ganze Verfchiebung der Pointe, die in der johanneifchen 
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liche Umbildung der älteren Erzählung zu fehen, da ſich ſchlechterdings 
kein Motiv für eine ſolche nachweiſen läßt. Vielmehr kann dieſelbe nur 
eine unabſichtliche geweſen ſein, wobei wir daran erinnern dürfen, daß 
Johannes, der damals wohl in ſeine Heimath zurückgekehrt war, den 
Hergang nur vom Hörenſagen kannte und leicht in der Erinnerung mit 
ähnlichen Vorfällen vermiſchen konnte, wie denn Jeſus wirklich einſt ein 
Tadelwort über den herrſchenden Halbglauben ausſprach, ehe er den 
kranken Sohn eines tief betrübten Vaters heilte (vgl. Matth. 17, 17). 
Nun liegt aber der Iehrhafte Gefichtspunft, unter welchem Johannes die 
Geſchichte aufgefakt und dargeſtellt hat, darin, daß er zeigen will, wie 
Jeſus den gewöhnlichen Wımderglauben, welchen ex ſchon in Zerufalem fo 
ungenügend befand (Joh. 2, 23—25, vgl. 3, 2. 11 f.), in echt päda— 
gogiſcher Weife über fich jelbft Hinauszuführen und zu dem Glauben an 
jein Wort fortzubilden verfuchte, der an den Samaritanern jo gelobt 
wird (4, 41 f.). Im der Berfolgung diejes Iehrhaften Zwecks hat er 
überjehen, daß Jeſus in dem Bittfteller diefen Glauben nicht erſt erzeugt 
hat, fondern ihm nur zur Bewährung verholfen, und daß darum der in 
dem Worte Jeſu Tiegende Tadel feiner Landsleute nicht zugleih an den 
Vater adreffirt fein fonnte, der auch nach der älteren Darftellung gar- 
nicht zu jenen gehörte.*) Dagegen hat fich in feiner Darftelfung noch 


Dorſtellung vorliegt. Denn um diejer willen die ältefte Meberlieferung mit den unerfind- 
baren Worten des Centurio mehr oder weniger preiszugeben, ift um fo weniger thunlich, 
als ihr die johanneifhe Darftellung an Durchſichtigkeit erheblich nachſteht. Denn weder 
erhellt, wie die einfache Bitte des Vaters für feinen Tranfen Sohn das herbe Tadel- 
wort Sefu über den Glauben, der immer Zeihen und Wunder jeden will, veranlaffen 
fonnte, zumal zu diefer Zeit, wo Jeſus, abgefehen von den Tagen des Paffahfeftes, 
noch kaum Anloß gehabt Hatte, über diefen Wirnderglauben Erfahrungen zu maden, 
nod begreift man, woher Sefus die Bitte, die er mit diefem Tadelwort abzu— 
ſchlagen jheint, dann doch, fobald fie lediglich wiederholt wird, in überraſchendſter Weife 
erfüllt. 

*) Strauß beruhigt fi bei der leeren Spitfindigfeit, daß der Logoschriftus fein 
Erbieten nit durch den menſchlichen Glauben überbieten Yaffen dürfe, jondern das 
Berlangen des gemeinen Wunderglaubens durch fein Erbieten einer Heilung im bie 
Ferne überbieten müſſe. Am geiftvolfften hat Baur die Idee der johanneifchen Er- 
zähfung aufgefaßt, indem er zeigt, wie hier der Wunderglaube ſich felbft aufhebt, wenn 
er zum Glauben an das Wort Jeſu wird, der dann eigentlich der Wunder nicht mehr 
bedarf. Aber diefe Idee ließ fih ja ebenfo gut im die ültere Form der Erzählung 
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die ganz vichtige Erinnerung erhalten, die in der älteften Erzählung be— 
veits verwifcht ift, daß Jeſus nicht gleich auf das erſte Wort des Bitt- 
ſtellers die Hilfe zufagte. Es wird gewöhnlich überjehen, daß dieje jo 
ausdrücklich durch das glaubensfühne Wort des Hauptmann motivirte 
Zuſage der Hilfe (Matth. 8, 13) unmöglich ſchon vorher direct gegeben 
fein kann (8, 7). Der in Iebensvollfter Weiſe zuerſt nur indirect in der 
Form emer fehmerzlihen Klage ſich hervorwagenden Bitte des Vaters 
(8, 6) gegenüber Hatte Jeſus zuerft nur fein Kommen zugefagt; und erſt 
als der Genturio, weit entfernt dies ungenügend zu finden, es fir unnöthig 
erklärte, weil feinem Glauben ein Wort Iefu genügte, mit diefem Worte 
ihn der göttlichen Wumderhilfe gewiß gemacht. 

Unfere durch doppelte apoftolifche Autorität verbürgte Erzählung bietet 
freilich der prinzipiellen Leugnung des Wunders eine unlösbare Schwierig- 
fett. Da von einer geiftigen Fernwirkung doc höchſtens bei körperloſen 
Geiftern die Nede fein fünnte ımd die Annahme in die Ferne wir- 
fender magnetifcher Heilfräfte ganz grundlos ift, jo bleibt es dabei, daß 
hiev, wo Jeſus mit dem Kranfen garnicht in Berührung kommt, jede 
natürliche Vermittelung förperlicher oder pſychiſcher Art ſchlechthin aus- 
geſchloſſen ift.*) Freilich auch die gangbare Vorjtellung, daß Jeſus durch 


hineinlegen, in welcher der Glaube eben darum belohnt wird, weil er fid) zum Glau— 
ben an das bloße Wort Jeſu fteigert, und welche ohnehin ſchon durch die Einführung 
des Heiden dem univerfaliftiich gerichteten Evangeliften befonders zufagen mußte. Sie 
erklärt alſo nicht diefe Umbildung dev Erzählung. 

*) Wenn der ältere Nationalismus es jelbftverftändfih fand, daß Jeſus einen 
feiner Jünger mit den nöthigen Medicamenten hingefhict habe und fein Wort nur 
als ürztliches Prognoftifon über die Wirkung diefer Mittel auffaßte, jo fett der neuere 
an die Stelle der äußeren Heilmittel einfach den Glauben des Sohnes, von dem wir 
nichts wiffen, oder läßt denjelben durch den rückkehrenden Vater erregt werden, 
obwohl die Genefung ſchon nad der ülteften Darftellung in der Stunde eintrat, 
wo Jeſus das Berheißungswort ſprach. Die mythiſche Erklärung ſtützt Strauß 
auf folgende feltfame Logik: Wenn der Prophet Elifa den ausfüsigen Naemann 
ohne fein Haus zu verlaffen, dadurch heilt, daß er ihm befiehlt, ſich fiebenmal im 
Sordan zu baden (2 Kön. 5, Iff.), jo durfte der Meffias Hinter folder Wundermadt 
nicht zurückbleiben. Er Hätte doch wenigftens hinzufügen müffen, daß auch diefer Nae- 
mann, der die Wohlthat des Propheten erfuhr, ein Heide war (Luc. 4, 27) umd dem 
alten Propheten gegenüber ebenfo ungläubig, wie unfer Heide dem Mefftas gegenüber 
fih gläubig erwies. Davon, daß wir hier eine mißverftandene Parabel vor uns 
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etne von ihm oder feinem Worte ausgehende Allmachtswirkung den Kran- 
fen geheilt habe, hat ebenfo den Wortlaut der Erzählung gegen fich, wie 
die ausdrückliche Erklärung Jeſu über die Vermittelung feiner Wunder- 
erfolge (Joh. 1, 52). Denn das Wort Jeſu ijt bei Matthäus. (8, 18), 
wie bei Johannes (4, 50) nun einmal fein Befehlswort, fondern ein 
Verheißungswort; und dieſes erfüllt der Gott, der allein Wunder thut. 
Aber daß Jeſus dafjelbe ſprechen darf im unbedingten Vertrauen auf die 
Bewährung deffelben, das ift das Flarfte Zeichen feiner ununterbrochenen 
Gemeinſchaft mit dem Vater, in welcher er Alfes vermag, mas er will, 
weil er nur will, was im Einklang mit dem ihm ſtets unmittelbar ge— 
wiſſen Gotteswillen ſteht. 

Gewiß nicht ohne Abſicht hebt Johannes hervor, daß dies das 
zweite Zeichen war, das Jeſus in Galiläg that, und zwar wiederum (wie 
2, 11) unmittelbav, nachdem er aus Judäa nad) Galiläa fam (4, 54). Offen- 
bar fieht der Evangelift darin, daß ſofort bei feinem Betreten der Heimat) 
Jeſu Gelegenheit zu einem folchen Zeichen gegeben wurde, die Verheikung, 
daß ihm hier eine befonders reiche Wirkfamfeit bereitet war. Freilich der 
Erjte, dem fie zu gute fam, war feiner feiner Landsleute. Jeſu, der 
deshalb das Halb heidniſche Samaria verlaffen hatte, um fich feinem Volke 
zu wiomen (Joh. 4, 43f.), ward als der Erxftling feiner Heilandswirk- 
jamfeit — ein Heide zugeführt. Was mag bei diefer wunderbaren Fügung 
durch feine Seele gegangen fein? Der erjte Evangelift, der etwas davon 
ahnt, hat ihm die Weiffagungsworte von der Berufung der Heiden und 
der Berwerfung Israel in den Mund gelegt (Matth. 8, 11f.), deren 
ganz andersartigen gejchichtlihen Zufammenhang ums noch Lucas erhalten 
hat (13, 28 f.). Aber ein Hoffnungsblick war diefe Fügung doch in eine 


haben, wie Weiße wollte, kann nicht die Rede fein, da eben die ganze Art der Er- 
zählung feinerlei Analogie mit den überlieferten Parabeln Jeſu hat. Man müßte viel- 
mehr den von ihm Hineingelegten finnigen Grumdgedanfen in einer freien Dichtung 
verkörpert jehen, in welcher der Centurio der Nepräfentant der Heidenwelt ift. Diefe 
hat nicht gewartet, daß Jeſus zu ihr komme und perſönlich in ihre Wohnungen ein- 
fehre, während die Juden den leibhaftig umter ihnen wandelnden verihmähten, und 
darım die weltgefhiähtlihe, an feine Schranken von Raum und Zeit gebundene Wirf- 
ſamkeit Chrifti erfahren. Aber Chriſtus hat doc wirklich die Heidenwelt durch die von 
ihm ausgefandten Apoftel aufgefuht und nicht duch wunderbare Fernwirkung, jondern 
durch die Wirkung feines Evangeliums fie gerettet. 
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ferne herrliche Zukunft, wie fie die Propheten auch den Völkern des 
Heidenthums in Ausſicht gejtellt Hatten. 


Dunkle Zeichen freilich ftanden am Himmel. Aber Jeſus las in 
ihnen nur den lang erfehnten göttlichen Auf zur That, zur endlichen un— 
gehemmten Entfaltung feiner eigentlich meſſianiſchen Wirfjamfeit. Kaum 
hatte er das Vaterhaus begrüßt, fo durcheilte die Provinz die erjchütternde 
Kunde, daß der große Prophet, von ihrem Landesherın gefangen gejekt, 
auf der unnahbaren Teljenvefte Mahärus ſchmachte. Herodes Antipas 
refidirte in der von ihm am weltlichen Ufer des Gennezaretfees feinem 
kaiſerlichen Gönner zu Ehren erbauten Hauptjtadt Tiberias, die er, ob- 
wohl fie in fruchtbarer Gegend lag, doch nur durch künſtliche Mittel hatte 
zur Blüthe bringen können. Um den Propheten am Jordan Hatte er ſich 
wohl wenig gefümmert, obwohl derſelbe in der letzten Zeit jedenfalls mit 
jeiner Wirkſamkeit feiner Aefivenz erheblich näher gerüdt war. Er hatte 
die Tochter feines arabifchen Grenznachbars Aretas geheivathet umd da- 
durch feinem Staate Frieden gefchafft. Aber auf einer feiner Romreiſen, 
die er nicht verfäumte, um fich in der Gunſt des Kaiſers zu befeitigen, 
hatte der leichtfinnige Fürft die Frau feines als reicher Privatmann in 
Jeruſalem lebenden Halbbruders kennen gelernt und Wohlgefallen an ihr 
gefunden.*) Herodias, eine Enkelin Herodes des Großen, eine Tochter 
jeines von ihm jelbjt Hingerichteten Sohnes Ariftobul, war wohl mider 
ihren Wunſch auf den Willen des Großvaters mit ihrem Oheim vermählt 
worden. Chrgeiz und Leidenſchaft vermochten fie, auf die Wünfche des 
Zetrarchen einzugehen, der ſie nach jeiner Nüdfehr von Nom heivathen 
wollte. Als die arabifche Prinzeffin von diefen Plänen erfuhr, entfloh fie 
zu ihrem Vater; Herodes aber fcheute ſich nicht, num den doppelten Ehe— 


*) Er war ein Sohn der Priefterstohter Mariamme und wird bei Joſephus nur 
Herodes jhlehthin genannt. Bei Marcus (6, 17) heißt ex Philippus, und gewöhnlich 
nimmt man an, daß hier eine Verwechſelung mit dem Tetrarchen Philippus vorliege, 
der ein Sohn des Herodes von der Kleopatra aus Serufalem war. Aber da Herodes 
ja nur fein Familienname war, jo bleibt es immerhin möglich, daß jenes fein Eigen- 
name war, wenn e8 auch auffallend wäre, daß zwei der zahlveihen Herodesſöhne der 
Namen Philippus führten. Aber zwei von ihnen, Antipater und Antipas, hatten doc) 
auch im Wefentlihen denſelben Namen. 
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bruch zu begehen, und ſchloß die Ehe mit der Herodias, die ohnehin 
ungejeglich war, da, gewiſſe Fälle ausgenommen, in denen e8 das Geſetz 
ausdrücklich befahl, die Ehe mit der Schwägerin verboten war (3 Mof. 
18, 16). Der Täufer hatte fich nicht gejcheut, dies öffentliche Aergernif 
zu rügen; er hatte Gelegenheit gehabt, dem Fürften ins Angeficht zu er— 
fläven, daß feine Ehe eine offenbare Gefegesübertretung fei. Dafür büßte 
er num in Ketten und Banden (Mare. 6, 17f.). Denn wenn Joſephus 
politiiche Bejorgniffe des Herodes als Grund anführt,*) zu denen die 
Wirkfamfeit des Täufers durchaus feinen Anlaß gab, auch nicht feine 
Hinweifung auf eine meſſianiſche Zukunft, die er felbft ja nicht herbei— 
führen wollte, jo iſt doch Far genug, daß dies Lediglich der oftenfible 
Grumd war, weshalb er eingeferfert wurde. Denn man fonnte nicht 
wohl öffentlich eingejtehen, welches die Majeftätsbeleidigung war, um: 
deretwillen man ihn verhaftet hatte; und zuletzt war, wie wir fehen werden, 
der eigentliche Urheber davon doch nicht der furchtſame Landesherr, ſon— 
dern die Fürftin, die allen Grumd hatte, dem ftrengen Sittenprediger den 
Mund zur jchließen. **) 


=) Bol. Jos. Antt. XVII, 5, 2. Er berichtet aud), daß Sohannes auf Machärus 
gefangen faß, einer ftarfen Grenzfeftung im Often des todten Meeres, die noch kürz— 
lich dem Aretas gehört hatte und die Herodes wahrſcheinlich bei feiner fetten Nomfahrt 
erbettelt, wo Sohannes dann freilich allen etwaigen Befreiungsverfuhen am jiherften 
entrüct war. j 

**) Völlig vergeblich ift der Verſuch, durch diefe Verhaftung oder durd) die Heirath 
des Herodes, auf welde jene nit einmal nothwendig unmittelbar folgte, ein feites 
chronologiſches Datum zu gewinnen. Sicher ift nur, daß die Nomreife, auf der ſich der 
Tetrarch mit der Herodias verftändigte, nod vor dem Tode Sejan’s (dev 31 n. Chr. 
ftarb) ftattfand, da Herodes fpäter befehuldigt wurde, mit ihm conſpirirt zu haben. 
Dana kann alfo jehr wohl gegen Ende des Jahres 27 n. Chr. die Verhaftung des 
Täufers erfolgt fein. Wenn aber neuerdings Keim verſucht hat, an diefem Punkte die 
ganze bisherige Chronologie des Lebens Jeſu aus den Angeln zu heben und mit ein 
facher VBerwerfung einer fo unbedingt fiheren Notiz wie Luc. 3, 1 die nit lange nad) 
feiner Verhaftung erfolgte Hinrichtung des Täufers ſechs Jahre fpüter (Ende 34) an⸗ 
fest, fo find die dafür geltend gemachten Gründe doch ziemlich ſchwach. Denn daß 
das Volk nod im Jahre 36 die Niederlage des Herodes im Kriege mit feinem 
ehemaligen Schwiegervater als Strafe Gottes für den Mord des Propheten anjah, iſt 
doch ebenſo begreiflich, wenn dieſer acht Jahre zurücklag; daß dieſer Krieg aber bald 
nach der Herodiasheirath ausgebrochen ſein muß, läßt ſich durchaus nicht erweiſen, da 
Joſephus deutlich ſagt, daß von der Verſtoßung der Aretastochter mm der Anfang ber 
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Die Tage des Täufers waren vorüber. Darin mußte Jeſus den 
göttlichen Winf fehen, daß die Tage des Meſſias d. h. feiner eigentlich 
meffianifchen Wirkſamkeit gefommen waren. Jet Tonnte feine Rede mehr 
davon fein, daß er die Bußtaufe wieder aufnahm, mit der ev noch im 
Judäa das Volk vorzubereiten gefucht hatte. Die neue Zeit brad an 
und forderte ein neues, unzweideutiges Herbortreten mit der Predigt des 
Gottesreiches, wie fie auch in Jeruſalem noch nicht: erichollen war 
(oh. 2, 24)*) Es mußte Jeſu daran Tiegen, diefe neue Epoche feiner 
Wirkſamkeit auch dadurch zu marfiren, daß er fich fofort mit einem Kreiſe 
ftändiger Begleiter umgab, deren |pätere Beitimmung es ohnehin erforderte, 
daß fie von Anfang an Augenzeugen feiner meſſianiſchen Wirffamfeit 
geweſen waren (vgl. Apoftelg. 1, 21). Er begab fich daher von Kana 
herab an den Genmezaretfee, wo die Männer wohnten, mit denen er 
bereits am Jordan Beziehungen angefnüpft hatte und die ſchon in Judäa 
vielfah als feine Anhänger in feiner Umgebung gemwejen waren. Dort 


Feindſchaft mit dem Araberfönig datirte, und daß fpäter noch andere Urſachen, 
insbeſondere Grenzftveitigfeiten, hinzufamen (vgl. Jos. Antt. XVII, 5, 1). 

*) Es ift alſo durdaus richtig, daß Jeſus erft, nachdem Johannes (in die 
Hände feiner Feinde) dahingegeben war, in Galiläa mit der Predigt des Gottesreiches 
auftrat Marc. 1, 14), ja fogar, daß jein Auftreten durd) das Abtreten des Täufers 
vom Schauplag motivirt war; nur daß der erſte Evangelift es fälſchlich jo darſtellt, 
als jei er nad) Galiläa „entwichen“ (Matth. 4, 12), während er dort gerade im dert 
Herrſchaftsbereich des Herodes fam. Eben fo ift eg durchaus richtig, daß hier erſt die 
eigentlich) meſſianiſche Wirkſamkeit Jeſu begann, wenn aud) Marcus mit feiner Erzäh— 
Yung wefentlid) deshalb hier einjeßt, weil von jest ab jein Gewährsmann Petrus in 
die ſtändige Begleitung Jeſu eintrat. "Wenn aber der erfte und dritte Evangelift, die 
fir ihr ganzes chronologiſches Gerüft Lediglich auf Marcus angewiefen waren, dies 
Auftreten als unmittelbar auf die VBerfuhung folgend und als den Beginn der öffent— 
lichen Wirkſamkeit Jeſu überhaupt betrachten (Meatth. 4, 17. Luc. 23, 5, vgl. Apoftel- 
geſchichte 1, 22), jo erklärt fi das leicht daraus, daß in der volksthümlichen Ueber— 
lieferung jede Erinnerung an feine frühere Wirkſamkeit, wo er noch nit in der 
charakteriſtiſchen Weife wie fpäter hervortrat, entihwunden war. Um fo mehr erklärt 
fih, wie Johannes mit Vorliebe bei diefen Anfängen Jeſu verweilt, in denen er wohl 
allein der ftändige Begleiter Zefu gewefen war, umd dagegen über die doch von ihm 
fo bedeutſam introdueirte galiläiſche Zeit (4, 43ff.) mit ihren wechjelvolfen Ereigniſſen 
ſchweigend himweggeht, bis er mit der dort eintretenden Krifis den Faden wieder auf- 
nimmt (vgl. ©. 121). Es ift aljo nur die DVerwerfung des vierten Evangeliums 
daran Schuld, wenn die moderne Kritif gerade den fecundärften Bericht (Meatth. 4, 
12—17) zur Bafis ihrer ganzen Eonftruction der Geſchichte Jeſu macht. 
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war es, wo er, am See vorübergehend, den Simon und feinen Bruder 
in ihrem Fahrzeuge erblicte, mit Fiſchen befchäftigt. Er rief fie an und 
forderte jie auf, zu fommen und als Schüler in feiner beftändigen Nach— 
folge ihn zu begleiten. Dazu müffen fie freilich ihren Beruf verlaffen, 
der ſich mit diefem ftändigen Süngerverhältniß nicht verträgt. Aber er 
bietet ihnen einen neuen, analogen Beruf, nur höherer Art; er milf 
machen, daß fie Menjchenfiicher werden. Nicht fofort follen fies fein, 
aber unter feiner Leitung follen fie fähig werden, Menfchenfeelen zu 
jammeln in das Gottesreih. CS bedurfte nur dieſes Wortes, und fie 
verließen ihre Nebe und folgten ihm. Nicht weit davon fieht Jeſus die 
Zebedäiden mit ihrem Vater und feinen Lohnknechten. Sie haben ihren 
Kahn aufs Land gezogen, fisen umd fliden ihre Nete. Ausdrücklich 
hebt der Erzähler hervor, wie e8 hier einer befonders motivirten Auf- 
forderung nicht bedurfte. Ohne weiteres vuft er fie, und fie folgen ihm. 
Sie fünnen es ohne Impietät thun; denn fie lajjen den Vater mit feinen 
Lohnknechten zurück, die ihm genügende Hilfe find in feinem Gewerbe 
(Marc. 1, 16—20). 

An der That, diefe Scene ijt unbegreiflich; vein für fi) genommen, 
ſpottet fie aller pſychologiſchen Denkbarfeit. Was bringt diefe Fiſcher 
dazu, ihr Gewerbe plötzlich mit dem Lehrerberuf zur vertaufchen und einem 
Marne zu folgen, von dem fie gänzlich nicht wiſſen fünnen, wer er tft 
und was er will, zumal einen geveiften Mann, wie Simon, der Haus 
und Familie im Stiche laffen muß? Sie fernen Jeſum nicht, er fie 
nicht. Wahrhaftig, man muß am jeder Beſonnenheit Jeſu in der Wahl 
feiner Jünger zweifeln oder ihm einen herzenkündenden Scharfblic zutrauen, 
der göttlicher ift als alle feine Wunder. Erft auf Grund der johanneijchen 
Erzählung wird alles Far.) Diefe Männer fennt Jeſus längſt, und fie 


*) Durch die Verwerfung diefer Erzählung (Joh. 1, 35—43, vgl. ©. 3521.) 
hat fi die moderne Kritif in eine nicht geringe Verlegenheit gebradt. Die ültere 
Kritik wußte doch, was fie that, wenn fie diefe Erzählung rundweg für einen Mythus 
erklärte. Wie Elias dem Elia feinen Mantel itberwarf, wie diefer jeine Rinder verließ 
und ihm folgte (1. Kön. 19, 19ff.), jo überraſchend, jo umvermittelt vuft der Meiftas 
feine Jünger, und nur nod) unmittelbarer bereit, als Elifa dem Propheten, miüffen fie 
ihm folgen. Aber jenen Grundpfeiler der ülteften Weberlieferung für einen Mythus 
erklären, heißt jede Glaubwirdigfeit derjelben aufheben. Bollends, wenn man den 
trotz aller Wortkargheit fo detailfivten Bericht des Marcus auf Petrus zurückführt, 


428 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


wiffen, daß er der Meſſias Israels ift. Auf Simon vor Allem ift e8 
abgefehen. Denn Andreas hat fi) Yängft von jeinem Gewerbe Losgelöjt, 
er ift einer der Johannesjünger geweſen, hat wohl auch Jeſum, den er 
von Allen zuerst kennen lernte, bereits in feiner Taufwirkſamkeit in Judäa 
unterftügt. Als Jeſus in fein Vaterhaus heimfehrte, ift er einftmeilen 
zu feinem Gewerbe zurüdgefehrt, wie die beiden Zebedätden. Aber dieſe 
wiffen, daß die Stunde fommen wird, wo er feine eigentlich meſſianiſche 
Wirkſamkeit beginnt. Dann werden fie feine Begleiter fein. Sie harren 
num des Rufes, der ihnen jagt, daß jest Zeit iſt, Alles zu verlaffen und 
ihm nachzufolgen. Eben darum bedarf es bei den Zebedäiden durchaus 
feiner Motivirung feiner Aufforderung. Es iſt wie eine verabredete 
Sade. Er ruft fie, und fie folgen ihm. Anders fteht e8 mit Simon. 
Auch ihn hat Jeſus am Jordan fennen gelernt, und ein Blick in jem 
Herz hat ihm gejagt, wie Großes er von ihm für feine Sache hoffen 
darf. Aber er ift zu feinem Haufe und Berufe zurückgekehrt, und doch 
darf er am menigften fehlen in der Zahl derer, die von Anfang an Iefum 
als feine Jinger umgeben und Zeugen feiner Worte und Thaten werden 
follen. Ihn hat Jeſus vor Allem aufgefuht, als er am See wandelt. 
Ihm bietet er den neuen höheren Beruf, er fordert ein großes Opfer. 
Aber es ijt ganz die Art diefes Mannes, wie wir ihn fenmen gelernt, 
mit raſchem Entjchluß der Aufforderung zu folgen. Es ift ja der Meffias, 
der ihm vuft. Unter feinen DVertranten zur jein, ihm am Nächften zu 
jtehen, wenn die Herrlichkeit des Meffiasreiches anbricht, das ift ein 
Ziel, für das er Alles zu opfern bereit ift. Sein jüngerer Bruder ift 
in die Aufforderung eingefchloffen, er hat es nicht anders erwartet und 
folgt ihr gern. 

Lucas hatte in der ihm eigenthümlichen Quelle eine ganz eigene Dar- 
ftellung dieſer Berufungsgefchichte (Luc. 5, 1-11). In diefer Form 
wird es ganz unmöglih. Viele Seiten Yang müht fih Keim ab, die Erzählung nad) 
einigen Schwankungen ſchließlich doch begreiflih zu maden. Da foll immer ſchon eine 
Yängere Wirkfamkeit Jeſu mit großen Erfolgen vorhergegangen fein, von der die über— 
Ihriftlide Einleitung Mare. 1, 14f.; Matth. 4, 12—17) doch nichts weiß, welche 
die Schilderung von dem erften Eindrud feines Auftretens (Marc. 1, 22. 27) offenbar 
ausſchließt. Zeus fol die Fiſcher ſchon vorher irgendwie in ihrem Reden und Thun 
belauſcht Haben, obwohl unfere Erzählung davon nichts weiß und es bei den Zebedäiden 
mit den klarſten Worten ausſchließt. 


*) Harmoniſtiſche Erklärer Haben freilich beftritten, daß es diefelbe fei. Sie 


\ 
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der Ueberlieferung iſt noch die Erinnerung davan erhalten, daß es ſich bei 
jener Berufung im jtrengften Sinne nur um Simon handelte; auch im 
ihr iſt Simon längft mit Jeſu bekannt und Jeſus mit ihm. Iefus trifft 
die Fijcher beim Negefpülen, und an Simon wendet er ſich nad) Lucas mit 
der Bitte, etwas vom Lande abzuftoßen, damit er vom Schiff aus die 
Volksmaſſen lehren kann. Denn Lucas verjest die Gefchichte aus Gründen, 
die in feiner Compofition liegen, ungenauer Weife mitten in die öffent- 
liche Wirkſamkeit Jeſu. Aber nicht nur, daß Simon ihm fein Fahrzeug 
jofort zur Verfügung ftellt; als ihn Jeſus auffordert, noch einmal auf 
die Höhe zu fahren und das Ne auszumwerfen, obwohl. er die ganze Nacht 
vergeblich gefischt Hat und als fundiger Fiſcher weiß, daß es heute feinen 
Fang giebt, verjpricht er doch fofort, es auf fein Wort noch) einmal ver- 
juhen zu wollen. Man mag den Eindrud einer Predigt Jeſu jo Hoch 
veranfchlagen, wie man will; aber auf Grund derjelben ihm ein jolches 
- wunderbares Wiſſen zuzutrauen, das tft Doch wohl mehr, als man billiger 
Weije erwarten kann. Auch darum wird Lucas die Gejchichte in eine 
Zeit gejtellt Haben, wo diefer Simon bereits viele Wunder Jeſu gejehen 
hat, umd zwar im eigenen Haufe (4, 38—41). Aber in feiner Duelle 
kann dies num die erjte Beweifung der Wundermacht Jeſu geweſen jein, 
wie aus dem Stammen und Entjegen Simons in Folge derjelben hervor— 
geht (5, 8f.); und doch ift auch in ihre unwillkürlich verrathen, daß 
Simon fehr wohl weiß, wen er vor fi) hat und was er ihm zutrauen 
darf (5, 5). 
In dieſer Meberlieferung erſcheint alfo die Berufungsgefchichte 
Simons mit einem ganz neuen Zuge ausgeftattet, mit dem wunderbaren 
Fiſchzuge.) An ſich ift es begreiflich genug, daß Gottes Segen am 


wollen damit jedem fein volles Recht geben und geben doch ſelbſt dem Lucas Unvedt. 
Denn die Art, wie die Zebedäusfühne dort plötzlich am Schluffe ganz unmotivirt auf- 
tauchen und in die Berufung mit einbejäloffen werden (V. 10f.), zeigt unwiderleglich, 
daß Lucas die Gefhichte für die bei Marcus erzählte gehalten und das ſcheinbar in 
ihr Bergeffene aus ihm nachgeholt Hat. Aber in der Erzählung feiner Duelle war 
offenbar nur von Simon’s Berufung die Rede, an den allein das Wort vom Menſchen— 
fangen ergeht (®. 10), wenn ex aud Genoffen feines Gewerbes bei ſich hat, die ihr 
eigenes Schiff haben (5, 7, vgl. B. 2). 

*) Die Kritif ift freilich Teiht bei der Hand damit, denfelben für ſpütere Aus- 
malung zu erklären. Die Berheißung, ein Menſchenfiſcher zu werden, ſoll nicht nur 
dem Simon einfach im Bildwort gegeben, fie fol auch durch ein großes ſymboliſches 
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Morgen einen reichen Fang bejcheeren kann, obwohl man ſich die Nacht 
durch vergeblich müde gearbeitet. Daß aber Jeſus meiß, er werde es 
thun, und dies dem Simon mit aller Gemwißheit zufagt, das ift doch 
nichts anders, al8 wenn ex dem Hauptmann die Genefung feines Sohnes 
verfpricht; ımd gilt e8, einen Simon zu gewinnen, fo fteht ihm die gött- 
liche Wunderhilfe fo ficher zur Verfügung, wie ein übermenjchliches Wiljen 
bei Nathanael oder der Samariterin. Aber in diefem Bericht die ältefte, 
die genauefte Darftellung der Berufung Simons zu finden, dem ftehen 
doch erhebliche Bedenken im Wege. Marcus, der ums fo farbenreich die 
Gefchichte erzählt, wie er fie von Petrus felbjt gehört, jagt von diefem 
Fiſchzuge nichts; und wie fonnte der ihn vergeffen oder unerwähnt Lafjen, 
der ihn erlebt Hatte? Dazu fommt, daß die Erzählung mwenigjtens in 
einem Punkte doch jehr der Ducchfichtigfeit ermangelt. Steht Simon dem 
gegenüber, der als der Meſſias Israels gefommen it, fein Volf zu 
erretten, und hat derſelbe ſich als folcher bewährt durch den göttlichen 
Wunderbeiſtand, der ihm zu Theil geworden, jo mag er fich immerhin im 
feiner ganzen Sündhaftigfeit ihm gegenüber fühlen; aber wie er ihn auf- 
fordern ſoll Hinmegzugehen, ihn, den Einzigen, der da retten und helfen 
fann, der nur aufrichtige Sinnesänderung verlangt und gern die Ver— 
gebung feines Vaters ihm ertheilt, das bleibt doch ſchwer begreiflih. Nun 
wiffen wir aber von einem ſolchen wunderbaren Fiſchzug am Gennezaretfee, 
der ums im vierten Covangelium (Joh. 21, 1—11) erzählt wird und bei 
dem fait Alles genau ebenfo verläuft. Wir wiſſen, was damals dieſem 
Simon auf der Seele lag, und was ihn damals bewegen konnte, daß er 
ſich ummerth fühlte, je wieder feinem Herrn zu werden, was er ihn vorher 
war; e8 war die jchwarze DVerleugnung feines Herrn im Vorhofe des 








Wunder ihm eindrüdtih gemacht werden. So viel Fiſche er heut auf das Wort Jeſu 
füngt, jo viel Menſchen fol er einft fangen. Einmal auf diefer Spur, konnte fi die 
räthſelnde Phantafie feinen Zügel mehr anlegen. Wie Simon die ganze Naht ver- 
geblich geftiht, jo hat er nachmals Lange unter Israel arbeiten müſſen und doch feine 
Menſchenſeele gewonnen. Da ift er auf Jeſu Wort weiter auf die Höhe gefahren in 
die Heidenwelt hinaus und hat einen vollen Zug gethan. Zuletzt find auch noch zwei 
Kühne da, die voll werden, die heidendriftlihe und die judenchriſtliche Kirche. Auch 
füngt ja das Net an zu zerveißen; und es ift befannt, wie der Gegenſatz diejer beiden 
Theile die Kirche eine Zeitlang mit böfer Spaltung bedrohte. Aber der Fang wird 
glücklich eingebracht, und ſchließlich erſchrickt „der jüdiſch beſchränkte Mann tiber die 
durch ſeine Hände gewirkte Gottesthat.“ 
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Hohenpriefterlichen Palaftes. Wir wiſſen, daß nach jenem Fiſchzuge Jeſus 
mit ihm tiefernfte Worte redete, deren jedes ihn an feine Verleugnung 
mahnte, und wie er dann diefen Jünger in die duch dieſelbe verfcherzte 
Vertrauensſtellung wiedereinſetzte (Joh. 21, 15—17). Haben wir da 
nit den eimfachften Schlüffel in der Hand zur Erklärung diefer ab- 
meichenden Weberlieferung? Die Duelle, aus der fie Lucas gejchöpft hat, 
zeigt auch jonft manche merkwürdige Reminiscenzen an die eigenthümlich 
johanneiſche Meberkieferung (vgl. S. 75F.), wie wir bereits in der Geſchichte 
vom Hauptmannsjohne eine ſolche fanden. Hier hat fi) ja aber offenbar 
in der Erinnerung die Erzählung von der Berufung des Petrus vermifcht 
mit der von feiner Wiedereinjegung in das ihm übertragene Amt, und 
fo ift die Gejchichte von dem wunderbaren Fiſchzuge, am die fich dieſe 
fnüpft, mit jener verbunden worden. 

Mit feinen vier erjten Jingern z0g Jeſus nach dem nahen Shen 
naum. Es war Freitag Abend, und der Sabbath brach an. Ihn hatte 
er zu feinem erſten Auftreten dort beftimmt. Und lange noch) wird uns 
die Erzählung des Marcus fefthalten bei jenem Tage in Capharnaum, 
von dem Petrus fo oft und fo viel erzählt haben muß, weil es der 
erfte war, wo Jeſus in feiner Heimath öffentlich auftrat und wo er 
jein Haus würdigte, in demjelben einzufehren. 


5. In der Synagoge. 


Der gejetliche Cultus des alten Bundes kannte nur Ein Central- 
Heifigthum. Bei ihm allein durften die Opfer gebracht, die großen Feſte 
des Volkes gefeiert werden. Je großartiger dort das Bedürfniß nach 
Gemeinſchaft auf veligiöfem Gebiete ſich Befriedigung verſchaffte, um jo 
mehr Konnte fr das übrige Leben die Hausandacht genügen. Allein das 
Seil hatte das Volk jenes Mittelpunftes beraubt, und jo ſchuf das unab⸗ 
weisliche Bedurfniß einen Erſatz dafür in dem Synagogencult. Den 
Tempel als Opferftätte konnte die Synagoge natürlich nicht erſetzen; allein 
einen neuen Mittelpunkt veligtöfer Gemeinjchaft in dem „Verſammlungs— 
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Haufe” zu conftituiven und fo die geſetzliche Cultusform dem gegenwärtigen 
Bedürfniß gemäß fortzubilden, hinderte der Buchſtabe des Geſetzes durch— 
aus nicht. Der gejchichtliche Urſprung diefer Fortbildung iſt unficher; 
aber zur Zeit Jeſu hatte jede mäßige Stadt Paläftina’s ihre Synagoge. 
Ihre Einrichtung war wohl für gewöhnlich ſehr einfach), Bänke oder Site 
fin die DVerfammelten, ein Lehrftuhl für den öffentlichen Vortrag, eine 
Lade oder ein Schrank zur Aufbewahrung der heiligen Rollen. Man 
verfammelte ſich am Sabbat oder Feiertage, um fiend ein Gebet zu ver- 
richten, welches der Vorbeter im Namen der Gemeinde vorſprach. Dann 
folgte die Vorlefung der für den Sabbat bejtimmten Schriftabjchnitte 
aus dem Geſetz und aus den Propheten, woran fich ein erflävender Vor— 
trag oder eine erbauliche Anfprache, wohl auch zumeilen ein Geſpräch 
darüber anfnüpfte. ' 

Die Lehre war durchaus frei und an fein bejtimmtes Amt gebumden. 
Wohl aber gab es einen eigenen Stand, der fich das Lehren zur Lebens— 
aufgabe gemacht Hatte, die Sopherim d. h. eigentlich Schreiber, weil das 
Studium mit der Fähigkeit das Geſetz abzufchreiben beginnen mußte. 
Dieſe Gelehrten fonnten allein das Geſetz in der altheiligen Sprache leſen, 
erklären und auf alle Verhältniffe des privaten und öffentlichen Lebens 
anwenden. Solche Schriftgelehrte*) gab es in allen Landestheilen, und 
fie waren zunächſt befähigt und geneigt, in den Synagogen aufzutreten. 
Sie wurden vom Volke Hoch verehrt und blickten ihrerſeits mit unge- 
mefjenem Gelehrtendünfel auf das gemeine Volf herab (Joh. 7, 49). Sie 
verlangten die erjten Pläge beim Gaftmahl und Chrenfise in der 
Synagoge; feierliche Begrüßungen auf dem Markte und Chrentitel, wie 
Rabbi, Mar, Ab (Meifter, Herr, Vater), mußten ihnen zu Theil werden 
(Matth. 23, 6—10). Fand fi einmal beim Synagogengottesdienit 


*) Die Sopherim heißen in umjeren Evangelien gewöhnlich Schriftgelehrte; aber 
je mehr das Gefe feit dem Exil den Mittelpunkt des veligiöfen Volkslebens bildete, 
um jo mehr mußte fih alle Schriftgelehrfamkeit auf dafjelbe ceomeentriven. Daher 
{Heinen fie in der ülteften Duelle Geſetzeskundige genannt zu fein, welcher Name fid) 
noch in einigen derjelben entlehnten Stüden erhalten Hat (Matth. 22, 35. Luc. 10, 25. 
11, 455. 52. 14, 3. 7, 30). Davon zu unterfeiden find die eigentfichen Geſetzes— 
lehrer (Apoftelgefh. 5, 34, vgl. Luc. 5, 17) in Serufalem, die in den Tempelhallen 
ihre Vorträge und Disputationen hielten (Luc. 2, 46) und von denen jene Gelehrten 
herangebildet wurden. 
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zufällig fein zünftiger Gelehrter ein, jo mußte dev Vorbeter zugleich den 
Vorleſer machen. Gemeinhin aber war e8 die Wirkfamfeit dev Schrift- 
gelehrten, durch welche die Synagoge die Pflanzitätte für die Kenntniß 
des Gejeges ımd die Treue gegen daffelbe wurde. Der Synagogencult 
rief auch das Bedürfniß einer gemeindlichen Organifation hervor und gab 
jo, namentlich in der Diafpora, die Grundlage für den focialen Zu- 
jammenhalt des Volkes. Ein Vorfteher (Marc. 5, 35. Luc. 13, 14) 
leitete da8 ganze Synagogenweſen und wachte über die Ordnung bei den 
Zujfammenfünften, ihm zur Seite ftanden die Aelteften (Rue. 7, 2). Außer 
dem Vorbeter Hatte die Synagoge wenigjtens noch einen Beamten in dem 
Aufwärter (Küfter), welcher die heiligen Bücher aufbewahrte, für die 
Keinigung des Locals forgte, die Synagoge öffnete und ſchloß. An die 
Borfteherichaft der Synagoge ſchloß fich auch eine Art geiftlicher Gerichts— 
barfeit, in der diejelbe auf Verweis und Ausſchließung aus der Synagoge 
erkannte, auch die Disciplinarftirafe der Geißelung verhängen konnte 
(Matth. 10, 17), die dort öffentlich vollſtreckt wurde. 

Die fynagogalen VBerfammlungen boten Jeſu den geeignetiten An— 
knüpfungspunkt für feine öffentliche Wirkſamkeit. Alle Schilderungen der- 
jelben in unferen Evangelien erwähnen jein Lehren in den Synagogen 
(Marc. 1, 39. Matth. 4, 23. 9, 35. Luc. 4, 15.44. Joh. 18, 20) und 
bringen davon wiederholt Beifpiele (Marc. 3, 1. 6, 2. Luc. 13, 10. 
oh. 6, 59). Man fcheint ihm überall willig das Wort gegeben zu 
haben; und als fpäter der fteigende Conflict mit den öffentlichen Volks— 
lehrern eine Ausſchließung von demfelben befürchten ließ, da hat Jeſus es 
wohl abſichtlich ſelbſt nicht mehr geſucht. In ſehr anſchaulicher Weiſe 
ſchildert uns Lucas nach der ihm eigenthümlichen Quelle eine ſolche 
Synagogenſcene. Nach dem Eröffnungsgebet ſteht Jeſus auf und meldet 
ſich zum Vorleſen. Der Synagogendiener reicht ihm das Prophetenbuch, 
er entfaltet die Rolle und lieſt den heiligen Text. Dann rollt er dieſelbe 
wieder zuſammen, übergiebt ſie dem Küſter und ſetzt ſich, um ſeinen Lehr⸗ 
vortrag zu beginnen, während Aller Augen in der Synagoge mit 
geſpannter Erwartung auf ihn gerichtet ſind (Cuc. 4, 16—20). So that 
er auch an jenem Tage in Capharnaum, und Marcus ihildert, «wie er 
es wohl oft von Petrus fehildern gehört hatte, den gewaltigen Eindrud, 
welchen Jeſu erſtes Auftreten in feiner Heimath madte. Man war vor 
Staunen außer fih; fo viel merkte jeder, feine Lehrweiſe war eine völlig 
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andere, als die der ſonſt dort auftretenden Schriftgelehrten. Er lehrte, 
wie einer der Vollmacht hat d. h. wie einer, der nad) der Propheten 
Weife, im höheren Auftrage redend, mit dem Recht auch die Kraft 
empfängt, die Gemüther mächtig zu ergreifen. Ihm gegenüber erſchienen 
die zünftigen Volkslehrer als unbefugte Redner, denen man es an— 
fühlte, daß fie die kümmerlichen Fündlein eigener Weisheit vortrugen 
(Marc. 1, 21f.). 

Leider tft uns feine diefer Synagogenpredigten Jeſu ſoweit erhalten, 
daß mir uns von Inhalt und Form derjelben eine einigermaßen klare 
Vorſtellung machen können. Auch aus jener Scene bei Lucas erfahren 
wir nur ſoviel, daß er eine Prophetenftelle (Se. 61, 1f.) als in feinem 
Auftreten erfüllt erklärte (Luc. 4, 21), daß aljo die Rede doch wohl 
wejentlich in einer Nachweiſung diefer Erfüllung beftand. Jeſus erkannte 
die Schrift des Alten Teftaments in ihrem ganzen Umfange und in ihrer 
vollen Heiligfeit an. Die Schrift fann nicht gebrochen werden, jagt er 
(309. 10, 35) und begründet damit feine Bemeisführung aus ihrem 
Wortlaut. Natürlich) konnte ev dabei die Schrift nur im ihrer über- 
Yieferten Geftalt im Auge haben*) umd fie genau jo betrachten, wie feine 
Zeitz irgend ein höheres Wiffen in diefen Dingen würde ihn nur unfähig 
gemacht haben, fich mit feinen Hörern über den Gebraud der Schrift zu 
verjtändigen, oder ihn zu einer weitgehenden Accomodation genöthigt haben, 
die ohme innere Unmwahrheit nicht denkbar ift. Er nahm alſo alles in 
ihr Erzählte unbedingt für wirkliche Geſchichte, er betrachtete die einzelnen 
Bücher als von den Männern verfaßt, denen fie in der Meberlieferung zuge- 
ſchrieben wiınden.**) Selbſt die Göttlichkeit der Schrift Tann er fi) nur 


*) Ein Ausſpruch, in dem er die Beilpiele ermordeter Gerechter aus dem 
1. Bud Moſe und dem 2. Buch der Chronik wählt (Luc. 11, 51), zeigt ung, daß er 
die Schrift wohl genau in dem Umfange las, in weldem fie uns nod) heut in der 
hebrätihen Bibel vorliegt. Schon dadurd wird es höchſt unwährſcheinlich, daß er 
and die jogen. Apoeryphen und andere bei den Juden feiner Zeit hochgehaltene 
Bücher irgend wie als heilige Schriften benutzte, was nicht ausſchließt, daß er einzelne 
derjelben kannte und ſich etwa einmal an ein pafjendes Wort derſelben anſchloß. 
Mit Vorliebe wird er natürlich prophetiſche Texte bei feinen Synagogenpredigten 
benutzt Haben. 

**) Das ganze Geſetz, das Deuteronomium mit eingeſchloſſen, ſchrieb er dem 
Moſes zu (Marc. 1,44. 7, 10. 10, 3), den 110. Pſalm hielt er der Ueberfärift gemäß 
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in derjelben Form vorgeftelft und vermittelt gedacht haben, wie feine Zeit- 
genofjen; doch enthält freilich die einzige Andentung darüber nur die 
ſelbſtverſtändliche Ausſage, daß der Heilige Pſalmſänger im Geifte d. h. vom 
göttlichen Geifte getrieben gewejen ſei (Marc. 12, 36). 

Jeſus war überzeugt, daß die Schrift von ihm gezeugt habe, daß 
Ihon Moſes von ihm gefchrieben (oh. 5, 39. 46). Dies war die 
jelbjtverftändliche Vorausjegung, wenn er fi) bewußt war, der zur fein, 
welcher die altteftamentliche Verheißung zur Crfüllung bringen follte. 
Dieſe Gemwißheit aber wurzelte nicht in dev Wahrnehmung über das Ein- 
treffen einzelner Weiffagungen in feiner Perfon oder Gefchichte, die er 
gemacht hatte, fondern in den Tiefen feines Selbjt- und Berufsbewußt— 
jeins; und dieſes beruhte, wie wir fahen (vgl. ©. 281 ff.), auf der Vor— 
ausjekung, daß die gefammte Offenbarung des Alten Teftaments hintendive 
auf eine Vollendung der Neligion, wie fie im Israel angelegt, aber in 
feinem Volksleben noch nie zu voller Verwirklichung gefommen war. 
Solfte er dieſe Verwirklichung bringen, jo hatte er nım auszuführen, was 
überall im Alten Teftament in Ausficht genommen war. Damit war 
gegeben, daß er auch einzelne Verheißungen des Alten Teſtaments in 
feiner Berfon erfüllt ſah; aber welche Weiffagungen er jpeciell auf ſich 
gedentet, darüber willen wir doc im Grunde ſehr wenig.“) Wenn wir 
heute jede einzelne Weiffagung zunächſt aus ihrem ganzen contextlichen 
Zufammenhange und aus der gejchichtlihen Situation heraus, in der fie 
geſprochen, zu verftehen fuchen, jo kann doch davon nicht die Rede fein, 
daß Jeſus in diefer Beziehung das Alte Tejtament anders betrachtete und 
anmandte, als feine Zeitgenofjen. Seiner Zeit aber war dieje gejchichtliche 
Betrachtung des Alten Teftaments und ſeine Erklärung nach fejter 
hermeneutifcher Methode ganz fremd. Wenn irgend eine Möglichkeit vor- 
läge, daß ihm hierüber außerordentliche Erkenntniſſe mitgetheilt wären, jo 
würde ihn das nur aufs Neue in die oben beſprochenen Schwierigkeiten 


für davidiſch (Mare. 12, 36), das Buch Jonas nicht für eime Lehrdichtung, ſondern 
für veine Gefhihtserzählung (Matth. 12, 40). 

*) Daß er die Weiffagung Jeſ. 61, 1f. auf fi angewendet, ift nicht nur 
durch Luc. 4, 18—21, jondern aud durch Matth. 11, 5 umbebingt ſicher geſtellt; 
aber erſt mit der weiteren Entwickelung ſeines Wirkens und ſeines Schickſals 
konnte auch die Beziehung ſehr andersartiger Weiſſagungen auf ſeine Perſon ſich ihm 
erſchließen. 

28* 


436 Drittes Bud, Die Saatzeit. 


feinen Hörern gegenüber verwidelt haben. Gerade die höchſte religiöje 
Werthſchätzung des Alten Teftaments veranlaßte ihn, mit denjelben jeves 
einzelne Wort der Schrift ohne Rückſicht auf feinen Zujammenhang und 
feine geſchichtliche Situation lediglich darauf anzujehen, nicht was Der 
Prophet damit zu feiner Zeit feinen Zeitgenoffen habe jagen wollen, 
fondern was Gott in demfelben ihm und feinen Zeitgenoffen jage. Jeſu 


galt das ganze Alte Teftament als eine Weiffagung auf ihn und feine 


Erſcheinung, und von diefem Standpumfte aus erſchien ihm das Einzelne 
in neuem Licht und tieferer Bedeutung, die zwar nicht das Verſtändniß 
deffelben in geſchichtlichem Sinne erſchloß, aber die religiöſe und heils- 
geſchichtliche Bedeutung der altteftamentlichen Offenbarung im tiefiten 
Grunde verftehen lehrte. So fand er ohne Zweifel nicht nur im einzelnen 
Prophetenmworten Weiffagungen, fondern die heiligen Ordnungen jeines 
Bolfes, wie feine gottgeleitete Gefchichte waren ihm Eine große Weiffagung 
auf die in ihm erjchienene Heilszufunft.*) 

Stand alfo auch Jeſus, principiell angejehen, ganz auf dem 
hermeneutifchen Standpunkte feiner Zeitgenofjen, jo mar doch die An— 
wendung, die er davon machte, eine völlig andere.) Die Auslegung 


*) So fahen wir ihn ſchon in dem Worte Joh. 2, 19 an die Idee des Tempels 
anfnüpfen, die er im dem Gottesreich erft vollfommen verwirklichen wollte, jo jahen 
wir ihn Soh. 3, 14 aus eimer altteftamentlihen Geſchichte Schlüffe ziehen auf 
das, was ihm beborftand. Wie feine Zeit gern in den Perfonen und Greigniffen der 
altheiligen Geſchichte Typen d. h. weifjagende Vorbilder erblickte auf die meſſianiſche 
Zeit, jo hat aud er es ohne Zweifel gethan. - In diefem Sinne faßt er Marc. 9, 13 
das Schidjal des Elias als einen Typus auf das Schidjal des Täufers und wendet 
die Gefhichte des Jonas auf ſich an (Matth. 12, 40), Mag darum immerhin im 
einzelnen Falle ſich nicht mit voller Sicherheit entſcheiden laſſen, ob er ein Wort des 
Alten Teftaments mehr in diefem typiſchen Sinne auf fih und feine Zeit bezogen hat, 
zumal die Form, in der unfere evangelifche Ueberkieferung die Anwendung defjelben 
berichtet, dafür keineswegs jhlehthin maßgebend ift; aber darum zu beftreiten, daß 
Jeſus auch directe Weiffagungen im Alten Teftament gefunden haben, um feine Auf- 
faffung deffelben der umfrigen mehr anzunähern, indem man fie überall irgendwie 
typiſch vermittelt denkt, find wir durchaus nicht berechtigt. 

**) Jeſu fiel e8 nicht ein, daß zur Erfüllung von Mal. 4,5 (8, 23) der alte 
Elias Teibhaftig vom Himmel herabfteigen müſſe, wie jene Rabbinen Iehrten, er fand 
diefe Weiffagung in dem Täufer voll erfüllt (Matth. 11, 14. Marc. 9, 13). Selbft 
wo er auf den Wortlaut pocht (Yoh. 10, 35), kommt es ihm doch auf die Grund- 
anſchauung an, die fih darin ausprägt; und wo er fid) am weiteften vom Wortlaut 
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der Schriftgelehrten feiner Zeit ſchwankte nur zroifchen, den Grtvemen 
einer maſſiven Buchftäblichkeit, deren Folge ein leeres Streiten um 
Worte, eine fpitfindige Silbenftecherei war, und einer grenzenlos wilffür- 
lichen Allegorefe, welche mit Nichtachtung des einfachen Wortfinns ihre 
vermeintlich jo tieffinnigen, in Wahrheit oft jo geſchmack- und finnlofen 
Grübeleien in den Schriftbuchitaben hineindeutete. Jeſu war das Alte 
Zeftament fein Tummelplag und Spielzeug trodener Schulgelehrſamkeit, 
jondern ein Lebensquell, aus dem er die großen Gottesgedanfen ſchöpfte, 
die in den Urkunden der Offenbarung niedergelegt waren. Während jene 
mit einem überlieferten Gedanfen- und Lehriyften an die Schrift heran- 
traten, aus dem bei aller Orthodorie der Geift der Schrift längſt ent- 
wichen war, fühlte ex, deſſen innerſtes Leben auf feiner fteten Gemeinjchaft 
mit Gott ruhte, fich ſtets ſympathiſch angefprochen von dem Geifte echt 
religiöjen Lebens, der dort wehte; e8 war die Congenialität feines eigenften 
Lebens, die ihm die Schrift erſchloß. ben weil ihm felbitändige Duellen 
religiöfer Erfenntniß floffen, deren Ergebniß mit der Schrift harmonirte, 
ohne aus ihr abgeleitet zu fein, vielmehr exit ven rechten Schlüffel für 
ihr Verſtändniß darbot, hatte man bei feinem Lehren den Eindruck, daß 
er aus anderer Vollmacht redete, wie die Schriftgelehrten. 


Den eigentlichen Inhalt und Mittelpunkt der Predigt Iefur bildete 
nicht eine veligiöfe Belehrung, auch nicht eine fittliche Forderung, fondern 
die frohe Botſchaft vom Gottesreich.) Was diejes Gottesreich fei, hat 


zu entfernen und am freieften feine Gedanken dem heiligen Terte unterzulegen ſcheint 
(Marc. 12, 26 f.), erhellt doc) Teicht, daß er nun die letzte Confequenz altteftamentlicher 
Anſchauungen zieht. 

*) Ob Jeſus fie felbft je als das Evangelium bezeichnet, erſcheint fehr zweifelhaft, 
da diefer Ausdruck wohl erft aus der apoftolifchen Lehriprahe (Marc. 1,1) eingetragen 
iſt; aber daß er fie als Berfündigung einer frohen Botſchaft nad) Sejaj. 61, 1 
charakteriſirt hat, ift unbedingt gewiß (Matt. 11, 5). Mit vollem Recht bezeichnet fie 
daher Marcus als die von Gott ſtammende Freudenbotſchaft (Mare. 1, 14), Lucas 
als ein Verfündigen froher Botfhaft (20, 1), als deren Inhalt er 8, 1 das Gottes⸗ 
reich nennt, Matthäus als das Evangelium vom Reiche (4, 23. 9, 35). Wenn aus- 
ſchließlich der erſte Evangeliſt dafür den Ausdruck Himmelreich gebraucht, ſo müßte es 
auf dem ſeltſamſten Zufall beruhen, wenn dieſer Ausdruck auch von Jeſu gebraucht 
amd doch aus der älteſten Quelle nur bei Matthäus erhalten, in den anderen Evangelien 
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Jeſus nirgends ausdrücklich gejagt, er behandelt die Vorſtellung als eine 
dem Volke durchaus geläufige. Man darf daher diefen Begriff nicht als 
einen von Jeſu gebildeten anfehen und aus feinen Ausjagen darüber exit 
conftruiven wollen. Gefchichtlich angefehen, kann Jeſus damit nichts 
Anderes gemeint haben, als was ſich aus der Eigenart jeines Volkes umd 
deffen Anſchauungen von ſelbſt ergab. Israel hatte von jeher nichts 
Anderes fein jollen und wollen, als eine Theofratie d. h. ein Reich, deſſen 
höchfter Herr und König Iehova ſelbſt, deſſen einziges Gefet fein heiliger 
Wille war. Aber alle Frommen in Israel wußten ebenfo gewiß, daß 
diefes Ideal noch nie vollfommen verwirklicht war, wie daß es einft ver— 
wirfficht werden müffe, und daß dann auch alles verheißene Heil umd aller 
Segen Gottes, auch) im Irdiſchen, über das Volk kommen werde. Das 
Gottesreich, das Jeſus verfündigte, kann alfo nichts Anderes jein als die 
Verwirklichung dieſes Ideals, als die Vollendung der Theofratie. Ein 
Reich, in welchen der Wille Gottes auf Erden fo vollfommen gefchieht, 
wie unter den Engeln Gottes im Himmel (Matth. 6, 10), ijt eben das 
Gottesreih im volliten Sinne. Es handelt fich dabei nicht nur um die 
Bollendung des religiöſen Yebens im innerſten Heiligthum des Herzens, 
nit nur um eme Darjtellung defjelben in einem geveinigten Cultus, 
jondern vor Allem um eine Auswirkung defjelben in allen Verhältnifien 
des Volkslebens, in jeinem Familienleben, wie in jeinem ſocialen und 
politifchen Leben. Weil aber mit diefer Erfüllung des göttlichen Willens 
in allen Beziehungen des gejammten Volfslebens nothwendig auch der 
veichfte Gottesfegen über ein Volk kommt, davum ift die Botſchaft von 
dieſem Gottesreich immer eine Freudenbotjchaft. 

Den näheren Inhalt diefer Botjchaft faßt Marcus zufammen in die 
Worte: die Zeit ift erfüllt und genaht hat ſich das Gottesreih (1, 15).*) 


aber, die doch jene Quelle auch kennen, jo ausnahmslos verſchwunden wäre. Auch 
find alle Berfuche, diefen Ausdruck ans Daniel abzuleiten, vergeblich geblieben. Er 
bezeichttet, daß das Gottesreih fih nur noch im Himmel verwirklicht, und ftammt 
daher aus einer Zeit, wo nad dem Falle Serufalems und dem Untergange des 
jüdiſchen Staates jede Hoffnung auf eine irdiſche Verwirklichung des Gottesreihes auf- 
gegeben war. Vgl. ©. 59. 

*) Da auch die Botſchaft, welde Jeſus nahmals feinen Jüngern anftrug, 
als er fie zum exften Male jeloftändig durch's Land fandte, dahin Yautete, daß das 
Gottesreich fih genaht Habe (Matt. 10, 7), jo darf die Formulirung des Mareus 
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Es Tiegt diefem Ausdruck die Vorftellung zu Grunde, daß eine im Nath- 
ſchluſſe Gottes beftimmte Zeit verfließen mußte, ehe die Heilszeit fommen 
fonnte. Nun war diefe Zeit verflofien, da Gott ſelbſt der Wirffamfeit 
feines Vorläufers ein Ende gemacht Hatte, indem er ihn in die Hände 
jeiner Feinde dahingab. Jetzt aljo mußte die Heilszeit anbrechen, in 
welcher alle Weifjagung der Schrift ihre Erfüllung finden follte. Eben 
darum konnte Jeſus mit der Freudenbotichaft auftreten, daß das Gottes- 
veich ich genaht habe d. h. daß die verheißene und erwartete Vollendung 
der Theofratie unmittelbar nahegerüct jet. Vergeblich würde man das 
in eine Aufforderung an das Volk abzufhwächen fuchen, ein Neues zu 
beginnen und in dem neuen Anfang die Gewißheit der Vollendung zu 
ergreifen. Nur ein Schwärmer ohne Gleichen konnte ſich einbilden, durch 
jeine begeijterten Worte das Volk auf einmal zur Verwirklichung eines 
Ideals hinzureißen, an dem alle Propheten fich müde gearbeitet und auf 
das eine Generation nach der anderen hatte verzichten müffen. Ohne neue 
Mittel und Wege, neue Motive und Impulje war an diefe Verwirklichung 
nicht zu denken. Daß aber die Vollendung der Theofratie mm durch 
Sehova ſelbſt fommen fünne, das wußte ja auch ganz Israel. Es mußte 
aljo etwas gefchehen fein, was dies unmittelbar nahe Kommen des 
Gottesveiches verbürgte; und das war für das Bewußtſein Jeſu die Ver— 
wirflichung jenes deals in feiner Perfon ımd in feinem Xeben, ſowie 
die Gemißheit jener Sendung zur Verwirklichung deijelben im Volksleben, 
die mit dem Rufe zum unmittelbaren Beginn jener eigentlich meſſianiſchen 
Wirkſamkeit ihm zugleich die Bürgſchaft für die Vollendung feines Werkes 
gab (vgl. ©. 287F.). 

Freilich Konnte jene Vollendung der Theofratie, wie Jeſus fie 
dachte, nicht vom Himmel herab über das Volk fommen ohne fein 
Zuthun. Daher verband Jeſus mit jener Freudenbotſchaft immer zu- 
gleich den Aufruf an das Volk zur Sinmesänderung und zum Glauben 
(Marc. 1, 15). Diefer Glaube war aber nicht etwa der Glaube 
an irgend eine Lehre von feiner Perfon, die er ja gamicht gegeben 
hatte, fondern das fefte Vertrauen darauf, daß mit jeiner Sendung die 


foweit als unmittelbar authentiſch betrachtet werden; und daß die Zeit erfüllt jei, war 
ja ebenjo unzweifelhaft der Grundgedanke der Synagogenpredigt Jeju, wenn ev, an die 
Weiſſagung der Schrift anfnüpfend, die Erfüllung derſelben verfiindigte. 
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Zeit gefommen fei, wo Jehova ein Neues fchaffen molfe im Volke. Dieje 
Glaubensgewißheit jollte der Hebel werden, der dem Entſchluß des Volkes 
zur Strmesänderung Schwungfraft und nachhaltige Energie verlieh. Hier 
zeigt fich eben die vadicale Verſchiedenheit ſchon dieſes Anfanges der 
eigentlich meſſianiſchen Verfündigung von der Täuferpredigt. Der Täufer 
hatte im Blick auf das nahende Gericht, das der Vollendung vorhergehen 
follte, das Volk zur Sinnesänderung aufgerufen. Diefe Predigt Fonnte 
eine erſte heilfame Erjchütterung im Volke hervorrufen, eine nachhaltige 
Erneuerung konnte fie nicht herbeiführen. Jeſus wußte, wie wir fchon im 
Geſpräch mit Nicodemus hörten, daß die Heilszeit nicht mit dem Gericht 
beginnen werde, daß Gott durch ihm dem ganzen Volke die verheißene 
Vollendung anbiete. Nicht die Furcht vor dem Gericht, fondern der 
Glaube an diefe Gnadenthat feines Gottes, an feine höchſte Liebesoffen- 
barung, follte dev Impuls werden zu der von ihm verlangten Sinnes— 
änderung. Nicht eine Erneuerung der prophetiichen Bußpredigt konnte die— 
jelbe bewirken, jondern nur die meſſianiſche Freudenbotſchaft, daß das Reich 
Gottes nahe fei, daß im Glauben daran jeder die Kraft empfange, an der 
Herrlichkeit diefes Neiches theilzunehmen durch aufrichtige Sinnesänderung.*) 

Anfangs Fonnte Jeſus nur die Nähe des Gottesreiches verfündigen; 
denn dafjelbe follte fich ja im Bolfe verwirklichen. Zunächſt war aber 
das darin fich realifivende Ideal doch nur im feiner Perſon und in feinem 
Leben verwirflicht, wenn auch diefe Thatjache die Erfüllung der Hoffnung 
Israels ganz nahegerüct erjcheinen Tief. Je mehr fih num ein Kreis von 
Anhängern um ihn bildete, welche im Glauben an die Erfüllung der 
Verheißung durch ihn ein neues Leben begannen, dejto mehr durfte er in 
diefem Kreiſe bereit8 den Beginn der Verwirklichung des Gottesreiches 
jeden. Er hat aus begreiflichen Gründen darüber nicht viel geredet, da 
nur das Streben nad) immer vollever Verwirklichung defjelben dieſem 


*) Hieraus erhellt nun vollends, daß es mit richtig iſt, wenn der erfte 
Evangelift dem Täufer 3, 2 wörtlich diefelbe Verfindigung in den Mund Yegt, wie 
Jeſu bei feinem erften mefftanijchen Auftreten (4, 17). Vgl. ©. 293. Anm. Umgekehrt 
darf man aber auch nit in der Verkündigung Jeſu vom Gottesreiche noch verſchiedene 
Stadien unterfeiden, die auf eine Wandlung feiner VBorftellung von demfelben deuten, 
nad) welcher ev es bald als eim zufimftiges, bald als ein gegemvürtiges gedacht Habe. 
Eine gewiffe Verſchiedenheit feiner Verkündigung ergab fi, wie weiter oben gezeigt, 
aus der Verſchiedenheit der Zeitlage von jelbft. 
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Anfang einen gefunden Fortgang geben Konnte. Aber es fehlt nicht an 
Ansiprüchen, welche andenten, daß man unter gewiffen Bedingungen ım- 
mittelbar am Gottesreiche Theil hat (Matth. 5, 3. 10. Marc. 10, 15), 
daß es foldhe giebt, welche bereits ins Gottesreich eingegangen find 
(Matth. 21, 31. 11, 11), daß das Gottesreich gefommen ift (Matth. 
12, 28, Luc. 17, 21). Uber auch darüber hat fich Jeſus nie getäufcht, 
daß die fchlechthin vollkommene Verwirklichung jenes Ideals in diefem 
Weltlauf überhaupt nicht eintreten könne, daß es eine letzte Vollendung 
des Gottesreiches gebe, Die erſt im Jenſeits anbricht. Dazwiſchen Yag 
dann die Frage, ob umd wieweit e8 zu einer, wenn auch relativen, Bollen- 
dung des Gottesreiches in feinem Volfe kommen werde. Denn freilich 
mit dem gefchichtlichen Begriffe des Gottesreiches war es gegeben, daß 
dajjelbe fie) in den Formen der nationalen Theofratie verwirklichen, das 
ganze Volk umfaſſen und fein gefammtes Volksleben durchdringen ſollte 
(Luc. 13, 18—21). So hatten es die Propheten verheißen, und diefe 
Verheißung wollte er erfüllen. Aber die Löſung diefer Aufgabe hing 
nicht von ihm allein ab, fondern zugleich) von dem Verhalten des Volkes. 
Er konnte in Gottes Macht die nothwendigen Bedingungen dafür fchaffen, 
aber zwingen konnte er das Volk nicht, auf diefe Bedingungen einzugehen 
und an ſich wirken zu laffen, was er zu wirken gefommen war. Wie 
alle prophetiiche Verheißung ausdrücklich oder ftillfchweigend an die Be— 
dingung der Belehrung des Volfes gefnüpft war, fo blieb jeder Erfolg 
feiner Wirkfamfeit abhängig von der Stellung, die das Volk zu ihm ein- 
nahm. Das werden wir ihn felbft deutlich genug aussprechen hören. Wie weit 
e8 ihm aber gelingen werde, das Volk für die Art zu gewinnen, wie er das 
Gottesreich in ihm verwirklichen wollte, das Fonnte Niemand vorausjehen. 

Damit hängt die Frage zufammen, die man von vorn heveim ſchief 
auffaßt, wenn man fragt, wie Jeſus fi” mit feiner Botjchaft vom 
Gottesreiche zu den nattonal-politifchen Erwartungen geftellt habe, welche 
das Bolf an das Kommen der mefftanifchen Zeit oder des Gottesreiches 
fnüpfte. Denn nicht etwa um fleifchliche Hoffnungen eines thörichten 
Nationalſtolzes handelte es fich Hier, ‚jondern um einen ganz wejentlichen 
Beitandtheil der prophetiichen Verheißung, die Jeſus zu erfüllen gefommen 
mar.*) Jeſus Hat nie jene auf die Verheißungen der Propheten ge— 


*) Renan hat nur die Vorſtellung eines Reimarus im Weſentlichen erneuert, 
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gründete Volfserwartung beftritten oder auch nur imdivect fie als unerfüll- 
bar bezeichnet; das Irrige an ihr war ja auch nicht, daß man überhaupt 
mit der Vollendung der Theofratie im veligiös-fittlihen Sinne auch eine 
Umwandlung der politifch nationalen Verhältniffe erwartete. Denn wie 
ſollte die Erfüllung des göttlichen Willens nicht auch den höchſten Segen 
Gottes zur Folge haben und, in welcher Form auch immer, die unleid- 
lichen Zuftände, unter welchen das Volk jeufzte, umgeftalten? Ohne 
Zweifel hat auch Jeſus daranf gehofft, wenn auch feine Auffaſſung des 
Alten Tejtaments frei und geiftig genug war, um eine ſolche Umgeftaltung 
nicht nothwendig an feine Thronbefteigung zu knüpfen. Er erwartete von 
der Wundermacht feines Vaters, die ihm allezeit zu Dienften ftand, daß 
derjelbe ihm auch die Mittel umd Wege weifen werde, dieje lette Hoff- 
nung feines Volkes zu erfüllen. Aber das Wie überließ er ihm, ohne 
jeinerjeit8 irgendwie darüber zu grübeln, und das Ob machte er abhängig 
bon dem Cingehen des Volles auf die Art, wie er das Gottesreich nach) 
Gottes Kath begründete. Umgekehrt das Bolf. Diefes wollte nun ein- 
mal mir. von einer Art wiſſen, wie fich feine Erwartungen erfüllen 
jollten durch die Thronbefteigung feines Meffias und dur) die Befreiung 
von dem Joche der Römer und ihrer Creaturen. Und von einer Bollen- 
dung der Theofratie im religiös - fittlihen Sinne wollte e8 nur wiſſen, 
wenn diefe Vorbedingung derjelben erfüllt war. Hatte doch jelbft der Priefter 
Zacharias dieſelbe als umerläßlich dafür bezeichnet (Luc. 1, 68— 75). 


Damit war Jeſu von ſelbſt der Weg feines Vorgehens vorgezeichnet. 
Hätte er damit begommen, ſich von vorn herein als den gottgefandten 
Meſſias zu proflamiven, jo hätte er damit unmittelbar die meſſianiſche 
Revolution entfejfelt. Die Elemente dazu gährten feit den Tagen des 
Gauloniten überall im Volke. So bald man den gefunden, der nad 
göttlicher Beſtimmung zur meffianifchen Zeit an der Spite der Nation 
ftehen mußte, war man ficher zu Allem bereit; aber man wollte dann 


wenn ev feit dem Tode des Täufers Jeſum mit einer Botihaft vom Gottesreich auf- 
treten läßt, deren Seele die Vorftellung einer großen plößlichen Revolution, ja wohl 
gar einer unmittelbar beborftehenden Weltkataſtrophe war, und welche er dann mit 
vollem Recht als den Traum eines Schwärmers, eine Chimüre umd Utopie brandmarkt, 
nur daß eine ſolche feiner Verehrung für Jeſum feinen Eintrag thut. 
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auch nicht zögern. Entzog er fich dann dem Volke, jo war dafjelbe ein 
für allemal mit ihm fertig, jo fonnte er in feinem Sinne ihr Meſſias 
jein. Dieje Kataftrophe mußte vermieden, fie mußte, wern unvermeidlich, 
hinausgejchoben werden, bis zwijchen ihm und dem ganzen Wolfe oder 
wenigjtens einem fejten Kerne defjelben ein Band gefchlungen war, das 
jelbjt über jene Enttäufchung feiner Tiebjten Hoffnungen hinaus fefthielt. 
Das konnte aber nur gejchehen, mern erſt in dem Maße die Ueberzeugung 
von feiner meſſianiſchen Beitimmung ſich im Volke verbreitete und feft- 
wurzelte, in welchem es ihm gelang, fich defjelben auch geiftig zu be— 
mächtigen, es innerlich an fich zu feſſeln im Ganzen oder in feinen beiten 
Söhnen. Sp mur konnte das Volk allmählig für feine Auffaffung von 
der Begründung des Öottesreiches erzogen werden. Erſt in und mit der 
Ueberzeugung, daß er ihm auch in feiner vein geiftigen Wirkfamfeit Güter 
zu bieten habe, die fie nicht mehr entbehren konnten, nachdem fie diejelben 
- einmal fennen gelernt, follte ihnen die Gewißheit erwachſen, daß er und 
fein Anderer es fei, der nach Gottes Rath die Erfüllung aller Verheißung 
bringe. Darum hat er ſich nie direet über feinen Beruf ausgefprochen, 
außer wo, wie bei der Samaritanerin (Joh. 4, 25f.), die im jeiner 
Volkswirkſamkeit ihn leitenden Rückſichten von ſelbſt megfielen. Cr hat 
einen Weg gefunden, um das Bewußtſein feines einzigartigen Berufes, 
auch vor dem Wolfe, nicht zu verleugnen, ohne doch die an den Namen 
des Meſſias fi) unmittelbar Enüpfenden Hoffnungen irgendwie zu er— 
muthigen. 

Dies ift offenbar die Löſung des Räthſels, weshalb er ſich den 
Menſchenſohn nannte, oder, richtiger gejagt, ftet8 von dem Menjchenjohn 
ſprach und es den Hörern überließ, aus der Art, wie er von ihm ſprach, 
abzunehmen, daß er diefer Menfchenfohn fein wolle (vgl. ſchon Joh. 1, 
52. 3, 13f.). Damit ift vom felbft gegeben, daß er ſich damit nicht 
als den Meſſias bezeichnen wollte. Es Tiefe ſich ja auch garnicht be— 
greifen, warum er, wenn er dies wollte, nicht vielmehr eine Der dem 
Volke geläufigen Bezeichnungen des Meſſias wählte und diejelbe diveet 
auf ſich anmwandte.*) Freilich Tann Jeſus auch mit diefer Selbſtbezeichnung 


*) Es ift ja wohl fein Zweifel, daß man zu Jeſu Zeit die Weifjagung Dan. 7, 
13 f. von einer einzelnen Perfon verftand; aber dort war doch immer nur von Einem 
die Kede, der, in des Himmels Wolfen kommend, wie eines Menſchen Sohn, zu Gottes 


444 Drittes Buch. Die Saatzeit. 


ſich nicht als einen einfachen Menſchen bezeichnet, oder wohl gar auf ſeine 
Niedrigkeit oder ſeinen Leidensweg hingedeutet haben. Denn die ächte 
Menſchlichkeit Jeſu ſtand ja doch für ſeine Zeitgenoſſen außer aller Frage; 
und daß er als ein Menſch nichts Menſchliches ſich fremd achte oder daß 
er als ſolcher menſchlicher Schwachheit und Leidensfähigkeit unterworfen 
war, brauchte er nicht erſt zu verfichern. Es kann nicht einmal damit 
irgend ein Gegenſatz feiner einfachen menschlichen Erſcheinung gegen. die 
Volkserwartung von der Herrlichkeit des Meſſias angedeutet jein; denn 
wie hochgeſpannt diefelbe auch war, jo fchloß fie doch niemals aus, daß 
e8 ein Menfch fein werde, den Gottes Macht und Hand zu diefer Herr 
Yichfeit erheben follte. In der That aber bejagt ja auch der Ausorud, 
fobald man erkannte, daß er ihn auf ſich angewendet wiſſen wollte, nicht, 
daß er ein Menſchenkind, wie andere, ſei, fondern vielmehr umgefehrt, daß 
er der Einzigartige unter den Menſchenkindern fei, der beftimmte Menſchen— 
john, deſſen Einzigartigkeit für feine Zuhörer feiner Erläuterung bedurfte. 
Dann aber kann diefer Ausdruck wieder nicht hingewieſen haben auf den 
Gegenſatz feiner Menschheit gegen eine höhere göttliche Natur, von welcher 
jeine Zeitgenofjen nichts wußten umd nichts ahnten, oder gar auf Die 
Vorftellung von einem Urbilde der Menjchheit, einem zweiten Adam, die 
er etwa hineinlegen konnte, die aber feinen Zuhörern völlig fremd geweſen 


Thron geführt wird, um von ihm mit der Herrſchaft über das ewige Reich befehnt zu 
werden. Freilih war in dem fogenannten Henochbuch auf Grumd diefer Stelle der 
Meſſtas vielfad) als dev Menſchenſohn bezeichnet worden. Aber felft wenn man den 
vorchriſtlichen Urfprung der betreffenden Abſchnitte des Henochbuches für unbedingt fiher 
Hält, jo ift damit doch noch feineswegs gejagt, daß die Weiffagungen deſſelben Jeſu 
und dem Kreife, in dem er zunächſt wirkte, jo befannt und geläufig waren, daß er 
eine Beziehung daranf als ſelbſtverſtändlich vorausjegen konnte. Vollends die Stelle 
Palm 8, 5, die zunächſt nur die Güte Gottes preift, mit der ex fi) feiner Menſchen— 
finder annimmt, fo oft fie auch in riftliher Zeit auf den Meſſias gedeutet wurde, 
bot dod an fih auch nicht den Yeifeften Anknüpfungspunft für die Vermuthung, daß 
Jeſus ſich durch eine Anfpielung an fie als den Meffias kennzeichnen wollte. Bor 
Allem aber enthält noch die Faſſung der Frage Jeſu, wofür die Leute den Menjchen- 
john Halten (Matt. 16, 13), aufs Unzweideutigfte die Erinnerung, daß ex diefe Selbſt— 
bezeichnung nicht als eine divecte, als ſolche allgemein verftändfihe Bezeihnung feiner 
Mefftanität betrachtete. Erſt zu einer Zeit, wo über den meſſianiſchen Anſpruch Jeſu 
fein Zweifel mehr herrſchte, konnte das Volk das über den Menihenfohn Gefagte an 


dem don dem Meffias Geweiffagten bemefjen wollen, wie e8 bei Sohannes (12, 
34) thut. 
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wäre. Israel mußte nur von einem Menfchenfohne, der fein folfte, 
was feiner vor ihm je gewejen war und feiner nad) ihm fein fonnte, 
von dem Menjchenjohne, den Jehova zu jenden verheißen hatte, um durch 
ihn die Heilsvolfendung herbeizuführen; und nur auf diefen feinen einzig- 
artigen Beruf fonnte der Ausdrud hinweiſen. Nur daß derſelbe es frei- 
lich gänzlich dahingeſtellt ließ, ob er diefen Beruf erfüllen werde, indem 
er, wie das Volk es hoffte, als der Sohn Davids den Thron feiner 
Väter beſtieg und als der gejalbte König das Neich wieder aufrichtete 
in jeiner alten Herrlichkeit. Vielmehr ftellte dieſer Ausdruck das Volk 
immer wieder vor die Frage, ob es in dem, was Jeſus von dem 
Menfchenjohne und feinem Berufe ausfagte und was freilich noch fehr 
weit von dem entfernt war, was feine Zeit von dem Crfüller aller Ver— 
heißung erwartete, feinen Meſſias erkennen wolle; und dem Volfe die 
Antwort auf diefe Frage nahezulegen, das war ja der einzige Weg, um 
es allmählig zum Verſtändniß der Art, wie er die Verheißung erfüllte, 
zu erziehen. 

Wir merden fehen, wie überall, wo Jeſus jene Selbtbezeichnung 
gebraucht, nur diefes der Sim derfelben gewefen fein kann, auch bei 
Johannes (vgl. 3, 13F.). Aber wir fahen bereits, wie Johannes von 
der Höhe feiner Erkenntniß des ewigen Wefens Chriftt aus mehr noch 
in demfelben findet; bei ihm Yäßt fi) wohl überall, wo er Jeſu dem 
Ausdruck in den Mund legt, nachmeifen, daß ev dabei nicht nur an die 
Einzigartigkeit feines Berufes denkt, fondern auch an die Einzigartigfeit, die 
ſeiner Perfon kraft ihres himmliſchen Urſprunges, ihres ewigen göttlichen 
Weſens eignete. So gewiß nun für feine erften Hörer das nicht in dem 
Ausdrucke liegen konnte, fo nahe legt ſich uns doch die Srage, ob für das 
Bewußtſein Jeſu nicht doc in der Wahl jener Selbitbezeichnung noch 
etwas mehr liegen konnte und mußte. Thatſache iſt doch, daß Jeſus 
ſpäter auf die Weiſſagung Daniels (7, 13f.) reflectirt hat, daß er im 
unmittelbaren Anschluß an fie fein vdereinftiges Kommen in ben Wolfen 
des Himmels verfimdigte (Marc. 13, 26. 14, 62). Damals freilich) 
wußte er bereits, daß er auf Erden fein Werk nicht vollenden werde, daß 
erft, nachdem er durch den Tod hindurch zu göttlicher Herrlichkeit er— 
hoben, er feinen meſſianiſchen Beruf in vollem Sinne erfüllen fünne; 
und es ift die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß exft, nachdem die 
geſchichtliche Entwidelung feines Lebensganges ihm diefen Ausgang nahe 
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gelegt, er die Kombination jener von ihm gewählten Selbjtbezeichnung mit 
der Danielweiffagung vollzog. Aber ebenfo nahe liegt der Gedanke, daß 
Schon bei der Wahl derjelben ihm jene Weiſſagung irgendwie vorjchwebte; 
und gerade weil damals der Gedanke an die Art, wie fich diejelbe an 
ihm erfüllen follte, ihm noch völlig fern lag, mußte die Weife, wie in 
der Danieljtelle nad) meffianifher Auffaffung der Meſſias charakterifirt 
war, ihn mit Nothwendigfeit auf jenes tieffte Geheimniß feines Selbit- 
bewußtſeins zurückführen, von dem wir bereits früher ſprachen (vgl. ©. 
289f.) War denn nicht jene Berfon, die mit den Wolfen des Himmels 
vor Jehova's Thron gebracht wird, um mit dem höchften Berufe belehnt 
zu werden, nad) nächitliegender Auffaffung ein himmliſches Weſen? Und 
Hatte nicht die Trage nach dem Urſprung feiner Erwählung zum Meifias- 
beruf ihn immer ſchon irgendwie zurückgeleitet zu einer Zeit vor feinem 
irdischen Sein? Immerhin führt auch die Wahl diefer Selbtbezeichnung 
uns auf geheimnißvolle Tiefen feines Selbſtbewußtſeins, welche jene um 
fo mehr begreiflich machen, je weniger wir dieje verjchletern wollen. 

Es kann nach alledem, was wir über die Verkündigung Jeſu vom 
Gottesreiche gehört haben, doch kaum ein Zweifel fein, wie das Volf 
diejelbe aufnehmen mußte. Zwar feine Predigt von der Erfüllung der 
Zeit ließ ja für dafjelbe immer noch die Vorftellung offen, daß er einer 
. der Vorläufer der meſſianiſchen Zeit fer; denn daß der Täufer beveits 
feinen Nachfolger als den Meſſias bezeichnet hatte, konnte doch nur für 
die Schüler deffelben oder folche, die unbedingt feinem Wort vertrauten, 
maßgebend fein. Aber je mehr Jeſus die Erfüllung der Verheißung um- 
mittelbar mit feiner Perſon und Erſcheinung in Verbindung brachte umd 
auf feinen einzigartigen Beruf hinwies, um fo näher legte fich dem Wolfe 
direct die Meffiasfrage. Daß er freilich, fo wie er war und in dem, 
was er that, noch nicht der Meffias fei, wie fie ihn erwarteten, darüber 
fonnte ja fein Zweifel fein. Das haben auch feine nächften Anhänger 
fiher nicht geglaubt (S. 355). Allein nichts hinderte, fich den Wiver- 
ſpruch feiner Erſcheinung und ihrer Erwartungen vom Meſſias dadurch 
zu löſen, daß Gott, wenn feine Stunde gejchlagen, feinem Erwählten auch 
die äußere Würdeſtellung verleihen werde, deren er zur vollen Erfüllung 
eines Berufes bedinfte; umd fo haben fich die erften Jünger ohne Zweifel 
jenen Widerfpruch gelöft. Chendarum fonnte die fteigende Begeifterung 
des Volkes für ihn, welche die erſte Zeit feiner Wirkſamkeit charakteriſirt, 
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nur die Hoffnung darauf, daß er der Erwählte Gottes ſei, immer aufs 
Neue entfachen. Freilich mußte man täglich lernen, die letzte Erfüllung 
ſeiner Erwartungen zu vertagen, und dieſe Probe war nicht ‚für jeder— 
mann leicht zu beſtehen. Daher wird der Glaube an feine Meſſianität 
immer wieder mit Zweifeln gerungen haben, umd die Frage, ob er der 
Meſſias jelbft oder vielleicht doch nur einer feiner Vorläufer fei, nie ganz 
zur Ruhe gefommen jein.*) 


6. Die Bejejjenen. 


Der Evangelift fand es bemerfenswerth, daß fofort bei dem erſten 
Auftreten Jeſu in der Synagoge zu Capharnaum fi) ihm Gelegenheit 
bot, eines jener Wunder zu thun, die Marcus, wahrſcheinlich nad dem 
Vorgange jeines Lehrers Petrus (vgl. Apoftelg. 10, 38), neben, ja vor 
feinen Kranfenheilungen zu den bezeichnendften und eindrucksvollſten Macht- 
thaten Jeſu vechnete (vgl. Marc. 1, 23 mit 1, 34. 39. 3, 11). Während 
nämlich Alles in der Synagoge über die Lehrweiſe Jeſu ftaunte, fehrie 
ein Beſeſſener laut auf vor Entjegen, als wolle er Sefum zum Weichen 
veranlaffen. Er ahnte in dem, der fi) mehr oder weniger direct als 
den Begründer des Gottesreiches in Israel anfündigte, den Heiligen 
Gottes, der gefommen fei, der Herrfchaft der böfen Geifter ein Ende zu 
machen und fie dem ihnen am Ende drohenden Verderben zu überliefern, 
und wollte, weil er ſich ganz mit dem ihn beherrjchenden böfen Geiſte 


*) Aber daß das Volk garnicht auf die Idee gefommen fein follte, daß er der 
Meſſias fein könne, das iſt geſchichtlich ſchlechthin undenkbar; und wir werden fofort 
Ereigniffen begegnen, die es von vorn herein ausjhliegen. Wenn die das Johannes— 
evangelium verwerfende Kritif behauptet, daß vor dem Palmeneinzug nie jemand im 
Volke an feine Mefftanität gedacht habe, jo iſt doch ſchlechthin unbegreiflich, wie das 
Volk gerade damals auf diefen Gedanken gefommen fein fol, da in der Darftellung 
der ülteren Evangelien von ferner fpüteren Wirkſamkeit vor diefem Zeitpuntte nicht nur 
fein neues Moment Yiegt, das darauf führen Tonnte, vielmehr umgefehrt nur ein 
allmähfiger Rückzug Jeſu von feiner Volkswirkſamkeit fihtbar wird, der jene Vor— 
ftellung eher erftiden als hervorrufen konnte. 
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identifieirte, Jeſu mehren, denfelben feine Macht fühlen zu laffen.*) Jeſus 
aber heißt den aus ihm vevenden böfen Geift verftummen und befiehlt 
ihm auszufahren. Je mehr der Kranke die Obmacht Iefu über den böfen 
Geift, von dem ex fich bejeffen fühlte, geahnt Hatte, um fo mehr mußte 
das Wort Jeſu, das denfelben bannte, die Hoffnung in ihm meden, daß 
e8 auch fin ihm noch eine Befreiung aus der Macht des Böfen gebe, mit 
der er dem DVerderben verfallen war. Je mehr aber fein Verfallenſein 
an das Reich des Böfen auf einer freiwilligen Hingabe an dafjelbe‘ 
beruhte, um fo mehr mußte andrerſeits fein ganzes Wefen ſich gegen die 
ostrenmung bon demfelben fträuben. Es trat ein innerer Kampf, eine 
gewaltfame Krifis ein, die fich auch äußerlich in convulſiviſchen Zucungen 
md in wilden Gefchrei manifeftirte. Man fchrieb diefelben dem böjen 
Geifte zu, der an dem Menfchen noch einmal feine ganze Macht ausübe 
und mit lautem Gefchrei von ihm ausfahre. Wirklich war auf das 
Machtwort Jeſu der böfe Geift gewichen, und die Krifis endete mit 
völliger Genefung, fo daß fih nun Alle doppelt über den Mann ver- 
wunderten, der nicht nur gottesmächtig zu lehren verjtand, fondern auch 
den böfen Geiftern in Gottes Macht wirffam zu gebieten (Marc. 1, 
23—27). 

In der That müffen die Machterweifungen Jeſu über die Dämo— 
nischen in feiner Wirkſamkeit eine hervorragende Rolle gejpielt haben. 
Schon das obige Beispiel zeigt, wie diefe Unglücklichen fich ſelbſt in Ueber— 
einftimmung mit der Volksmeinung über fie von böfen Geiftern bejefjen 
glaubten, von einem oder auch von mehreren (Mare. 5, 9. Luc. 8, 2. 
Matth. 12, 45).*) Mancherlei Aberglaube knüpfte fich daran. Jüdiſche 


*) Das Wort des Befeffenen muß nicht näher überliefert gewejen fein; denn 
dasjenige, weldes Marcus ihm 1, 24 in den Mund Yegt, rührt offenbar aus einer der 
befannteften Erzählungen der apoſtoliſchen Duelle Her (Matth. 8, 29) und paßt infofern 
nit ganz hierher, als der Plural, in welchem der böſe Geift vedet, nur dort dadurch 
motibirt ift, daß der Unglückliche fi von einer Mehrzahl böfer Geifter bejeffen glaubt, 
und als Jeſus hier noch nichts gethan hat, was eine ſolche Abwehr veranlaffen konnte. 
Aber fir Marcus paßt dies Wort um fo beffer, weil die Erzählung von born herein 
für diefe Art der Machtübung Jeſu über die böfen Geifter vepräfentativ fein joll, und 
weil er von Petrus oft genug ſchildern gehört hatte, wie die Befeffenen in diefer Weife 
die Austreibung der böfen Geifter durch Jeſum abzuwehren fuchten. 

**) In den Evangelien und der Apoftelgefhichte heißen diefe böſen Geifter 
Dämonen, daher der Name Dämoniſche d. h. von böfen Geiftern Geplagte (vgl. Luc. 6, 
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Eroreiften, die Jeſus felbft erwähnt (Matth. 12, 27, vgl. Apoftelg. 19, 
13), bedienten ſich gewiffer Zauberformeln, die von Salomo herrühren 
jolten, um dieſe Geifter zu bannen, in Verbindung mit Wurzeln, Steinen 
und Ähnlichen magiſchen Mitteln. Nur eine neue Form ſolchen Aber- 
glaubens iſt es, wenn man von einem Cinfluß dev böfen Geifter auf das 
Nervenleben ver Kranken vedet und ihn mit dem Napport im Bereiche 
des thierifchen Magnetismus vergleicht. Aber ſchon die griechifchen Aerzte 
zu Origenes Zeit betrachteten und- behandelten diefe Krankheiten als Nerven- 
ftörungen. Seit der vationaliftiichen Zeit iſt denn auch unter uns eine 
analoge Betrachtung derjelben weit über die Kreiſe des Nationalismus 
hinaus Herrfchend geworden. Man meint, jene Zeit, tieferer mediciniſcher 
oder pſychiatriſcher Kenntniſſe entbehrend, habe gewiſſe Krankheiten, welche 
durch Heftige Zufälle bet ſonſt Fräftiger Gefundheit oder durch andere für 
fie noch unerflärlichere Erſcheinungen etwas Geheimnißvolles hatten, ins— 
befondere auch Geiftesftörungen, auf den Einfluß böfer Geiſter zurück— 
geführt, und dieſe Vorftellung Habe fi) im Geifte der mit folchen 
Krankheiten Behafteten veflectirt.*) 


18). Nah einer Bezeichnung, die Sefus einmal in der ülteften Duelle von ihnen 
braucht (Matth. 12, 43), nennt fie Marcus mit Vorliebe unveine Geifter, hie und da 
auch die von ihm abhängigen Evangeliften. Ob als dev Oberfte diefer Dümonen, der 
Matth. 9, 34 erwähnt wird, der Teufel ſelbſt gedacht ift oder ein bejonderer böfer 
Geift, der über fie gebietet, bleibt unklar, da der Name Beelzebul oder Beezebul, 
den er nad Matth. 12, 24 führt, noch nicht mit ausreichender Sicherheit erklärt ifl. 
Schon in einem Ausſpruch der äfteften Duelle charakteriſirt Jeſus ſelbſt jeine Macht— 
thaten neben den Krankenheilungen durch die Teufelaustreibungen (Luc. 13, 32) und 
verleiht die Vollmacht zu beivem feinen Jünger bei ihrer Ausjendung (Matth. 10, 2); 
auch der fpätere Erzähler hebt umter den von ihm Geheilten bejonders die Dämoniſchen 
hervor (Matth. 4, 24). 

*) Man könnte fi dafiir auf die Erſcheinung berufen, daß ſchon in unferen 
Evangelien fihtlih die Neigung herrſcht, auch gewöhnliche Krankheiten auf die Wirkung 
dämoniſcher Mächte oder geradezu auf Befeffenheit zurüidzuführen. Schon das Wort 
des Hauptmanns Matth. 8, 9 wird ja von Dielen jo aufgefaßt, als denfe er, daß 
Seins übermächtig den Geiftern, welde die Krankheit bewirkt hätten, gebieten ſolle. 
Aber auch Luc. 4, 39 bedräut Zefus das Fieber, wie er fonft die böfen Geifter bedräut, 
welche er austveibt. Die Erzählung dev ülteften Duelle von dem mondfüchtigen Knaben 
(Matth. 17, 15) hat Marcus fo aufgefaßt, als handle es fi um eine Epilepfie, 
welche Folge von dämoniſcher Beſeſſenheit war (9, 17 ff), und ebenfo Lucas eine Er- 
zählung der ihm eigenthümlichen Quelle (13, 11. 16), in der es fi offenbar nur um 
einen Fall paralytiſcher Verkrümmung handelte, wie noch deutlich aus V. 12f. erhellt. 

Weiß, Leben Iefu I. 2. Aufl. 29 
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Dennoch; ftehen diefer Auffaffung in unſerer Weberlieferung ſchwer— 
wiegende Hinderniffe entgegen. Zwar daß die Evangelijten die volfs- 
thümliche Vorſtellung von diefen Krankheiten getheilt haben, wäre jehr 
begreiffich; umd manche Beijpiele zeigen, daß in der That ihre Vor— 
ftelfungen von gewifjen Krankheiten nicht ohne Einfluß auf ihre Darftellung 
der betreffenden Heilungsgeichichten geblieben find (j. d. vor. Anm). Es— 
ift ſogar völfig undenfbar daß bereits der DVerfaffer des vierten Evan— 
geliums, wie man meinte, eine andere Auffaffung jener Krankheiten ver- 
treten haben follte, weil ex feine Dämonenaustreibung erzählt. Denn 
gerade bei diefem Evangeliften tritt die teuflifche Macht als der letzte 
Grund aller Feindſchaft gegen Jeſum beſonders ftarf hervor; er läßt 
nicht mm den Teufel in den Judas fahren (13, 27), ſondern vedet 
wiederholt von Beſeſſenheit, werm auch im geiftigen Sinne (7, 20. 8, 48f.); 
und daß er als die Wirkung derfelben immer den Wahnfinn betrachtet Habe 
(vgl. 10, 20f.), erhellt keineswegs. Gerade wenn er über diefe Krankheiten 
eine andere Anficht gehabt hätte, würde Johannes ficher nicht unterlafjen 
haben, eine derartige Hetlungsgejchichte von feiner Auffaffung aus darzu— 
ftellen und neu zu beleuchten. Unmöglich Tonnte er, der die Ältere Ueber— 
lieferung überall vorausjegt, meinen, durch fein Schweigen über dieſe 
Krankheitsformen ihre irrthümliche Auffaſſung rectificirt zu haben.*) Steht 
demnach feit, daß die Evangelien, die doch mittelbar oder unmittelbar auf 
apoftofiicher Erinnerung und Weberlieferung ruhen, an der volksthümlichen 
Auffaffung diejer Krankheiten feitgehalten haben, jo weiſt das von felbft 
auf die Betrachtung derjelben durch Jeſus zurück. In der That aber ift 
e8 unbeſtreitbar, daß auch diefer fie nicht anders aufgefaßt hat. 

Man hat zwar gemeint, Iefus ſei nur aus therapentifchen Gründen 


*) Bei der efleftifchen Erzählungsweiſe des vierten Evangeliums und dem durch— 
fihtigen Plane feiner Compofition, welcher ſolche äußerliche Geſichtspunkte, wie etwa 
die Abfiht, von jeder Heilungsat ein Beifpiel zu geben, völlig ausſchließt, ift es 
durchaus müßig zu fragen, woher Johannes Feine Dümonenaustreibung erzähle. Man 
Tünnte ebenfo fragen, warum bei ihm feine Heilung eines Ausſützigen oder eines 
Taubftummen fih finde, obwohl doch gerade diefe Grzählungen feiner ſinnbildlichen 
Betrachtung der Heilwunder Jeſu ſich jo trefflich gefügt Hätten. Jedenfalls war es ein 
ſehr unglücklicher Einfall von Strauß, daß, wie der vierte Evangeliſt der reinlichen | 
Griechenwelt Feine efelhafte Ausſatzgeſchichte habe auftiihen wollen, jo ihm auch das | 
Exoreiſtenweſen durch Gaukler und Betrüger fo in Verruf gekommen ſchien, daß er 
ſeinen Helden lieber von dieſem ganzen Gebiete fernhalten wollte. 
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auf die firen Ideen der Kranken eingegangen und habe dies um fo mehr 
gedurft, da Geijtesfranfen gegenüber ohnehin die Bedingungen eines 
vernünftigen Verkehrs aufgehoben find. Dabei liegt zunächſt die völfig 
ungerechtfertigte Voransjegung zum Grunde, daß diefe Kranken alle wahn- 
finnig geweſen ſeien; denn von firen Ideen findet fich doch in der That 
(etwa Mare. 5, 9 ausgenommen) auch nicht die geringite Spur. Cbenfo 
ijt es, mindeitens gejagt, höchſt zweifelhaft, ob das Eingehen auf die fixen 
Ideen eines Wahnfinnigen irgend. einer rationellen Heilmethode entjpricht. 
Gerechtfertigt wäre eine foldhe momentane Accomodation jedenfall nur 
dann, wenn fich, jobald dieſelbe ihren Zweck erreicht hatte, daran eine 
Belehrung über den wahren Sachverhalt anſchloß, welche alle aus jener 
etwa zu ziehenden- faljchen Conſequenzen abwehrte. Aber von ſolchen Be— 
lehrungen findet ſich nicht nur feine Spur, fondern Jeſus vedet auch zu 
ven Pharifäern, zum Volfe, ja zu feinen Jüngern von diefen Befeffenen 
in einer Weife, welche vorausſetzt, daß er die Volksvorſtellung im Wejent- 
lichen theilt. Seine VBertheidigung gegen den pharifätihen Vorwurf eines 
Teufelsbündniſſes geht nit nur von der Nealität eines fatanijchen 
Keiches aus, ſondern fett auch überall voraus, daß es teuffiiche Mächte 
find, deren Wirffamfeit durch feine Teufelaustveibungen zerſtört wird 
(Matth. 12, 26—29). Zu einer bloßen argumentatio ad hominem 
aber aus den Vorausſetzungen des Gegners war doc der wider ihn 
erhobene Vorwurf zu ernft und find die vom ihm gezogenen Conjequenzen 
(vgl. befonders 12, 28) zu ſchwerwiegend. Vergeblich beruft man fich 
auf die angeblich vein bildliche Verwendung diefer Vorftellung in einer 
Bolfsrede Jeſu (Matth. 12, 43—45). Eigentlich bildlich (allegoriſch) 
ift hier mm die Vorftellung, wonach die Seele des Menſchen als ein 
Haus gedacht wird, welches der unreine Geift bewohnt und verläßt, deſſen 
Yodende, zum Beſuch einladende Bereitſchaft ihn aber zur Wiederkehr und 
zum Mitbringen anderer Genoffen veranlaßt. Dagegen fest die parabo- 
liſche Rede als folche, wie wir fehen werden, die Thatſache der Beſeſſenheit 
als eine Realität des niederen Lebens voraus, deren Geſetze als vorbildlich 
für die des höheren Lebens gedeutet werden. Vor Allem aber zeigt die 
Rede, in welcher Jeſus mit ſeinen Jüngern über die ihnen gelungenen 
Teufelaustreibungen ſpricht (Luc. 10, 17—20), daß er in denſelben eine 
reale Befiegung der ſataniſchen Mächte fieht. Man darf fich auch nicht 
darauf berufen, daß e8 fich Hier um Irrtümer handelt, Bekämpfung 
* 
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außerhalb feines Lehverberufes lag, daß es nicht feine Aufgabe war, den 
Jüngern oder dem Volke Auffchlüffe über das Gebiet der wiſſenſchaftlichen 
Piychologie oder Heilfunde zu geben. Betrifft dieſe Vorſtellung in 
Wahrheit nım diefes Gebiet, dann liegt auch gar fein Grumd vor, anzu— 
nehmen, daß Jeſus auf ihm die Volksvorſtellung überfchritten habe.*) 
Aber Handelt es fi hier nur um ein Problem der Pfychologie oder 
Piychiatrie? Das ift ja eben nur die falfche Vorausſetzung, welche die 
moderne Auffaffung an unfere Erzählungen heranbringt. Jeſus und die 
Apoftel haben die betreffenden Erſcheinungen eben feineswegs fo aufgefaßt. 
Sie machen durchaus feinen Unterſchied zwifchen dem, was man heutzutage 
wohl als leibliche und geiftige Beſeſſenheit zu unterfcheiven pflegt. Wie 
der Satan in Iudas fährt (Ioh. 13, 27. Luc. 22, 3), wenn diejer unter 
dem Impuls einer übermenschlichen Macht des Böfen handelt, fo beitreitet 
Jeſus, einen Dämon zu haben d. h. von ihm befefjen zu fein (Joh. 8, 
49, vgl. Marc. 3, 30), wie e8 die find, aus denen er die Teufel aus- 
treibt (Marc. 7, 25). Der Befefjene befindet fi) in der Gewalt des 
böfen Geiftes, der aus ihm vedet (Marc. 1, 23), nicht anders, wie der 
heilige Sänger in der Gewalt des Gottesgeiftes, wenn derjelbe ihn 
inſpirirt Marc. 12, 36). Die Thatfache, die hier zu Grumde liegt, ift 
doch Feine andere als die, daß der jündhafte Zuftand einen Gipfelpunft 
erreicht, wo der Menſch nicht mehr die Sünde hat, fondern die Sünde 
ihn, wo er macht ımd willenlos an die ihn Tnechtende Gewalt der Sünde 
dahingegeben ift, und daß diefe Gewalt auf eine übermenfchliche Geiſtes— 
macht zurückgeführt wird, die ihn beherrfcht und willenlos macht. Man 
wird nicht einmal jagen fünnen, daß Jeſus durch diefe Auffaffung von 
dem tiefften fittlichen Grunde diefer Zuftände die Volksvorſtellumg über 
ſich jelbjt Hinausgeführt habe. Denn wenn diefe auch, dem Wefen jeder 
Volksvorſtellung entjprechend, das Geiftige mehr ſinnlich aufgefaßt und das 


Transcendente im guöberen, mehr der irdiſchen Wirflichfeit analogen _ 


Formen vorgeftellt hat, fo konnte doch in Israel auf Grund feiner heils- 
geichichtlichen Erziehung durch das Geſetz umd die Propheten das Bewußt⸗ 


*) Darum wird man immer von Schleiermacher und Neander, von Weiße und 


Schenkel, welche irgendwie eine Necomodation an die Bolksvorftellung annehmen, zu ' 


Strauß und Renan, zu Hafe und Keim fortgehen müſſen, welche offen eingeftehen, daß 
Jeſus diefen Irrthum feiner Zeit getheift habe. 


nn nn 
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jein nie ganz verloren gehen, daß es fich bei dem Gegenſatz zwiſchen Gott 
und den Gott feindfichen Mächten zulett um den Gegenfat gegen feinen 
heiligen Willen umd feine heilfamen Zwecke handle.*) 

Das Eigenthümliche aber an der Erſcheinung diefer ſogenannten 
Beſeſſenen ift Lediglich dies, daß bei ihnen ſich mit diefem Dahingegeben- 
jein an die Macht der Sünde umd des Teufels ein Kranfgeitszuftand 
pſychiſcher oder leiblicher Art verbindet, welcher als die Folge ihres fitt- 
lichen Zuftandes aufgefaßt wird. Den tiefinneren Zufammenhang, welcher 
oft zwiſchen ſeeliſchen und leiblichen Krankheitszuſtänden und zwifchen der 
Simde, deren Folge fie find, jtattfindet, Hat Jeſus nicht nur ausdrücklich 
anerfannt (Matth. 9, 2. Ioh. 5, 14), fondern er wird auch durch alle 
Erfahrung beftätigt. Daraus erklärt fih dann, daß jene Unglüclichen 
ein Bewußtjein von ihrer fittlichen Gebundenheit durch die Mächte der 
Finſterniß haben, wie es ſonſt nur bei begimmender fittlicher Befreiung 
eintritt, indem hier durch die Anſchauung der Folgen, welche die Sünde 
für fie gehabt Hat, jenes Bewußtſein geweckt wird, wie ja auch fonft oft 
genug die bittere Erfahrung ihrer äußeren Folgen zur Erfenntniß der 
Sünde führt. Natürlich Tann dies Bemwußtfein ihnen felbft nur in den 
Borftelungsformen ihrer Zeit fi) ausgeprägt haben; und da dieje von 
dämonologiſchen Worftellungen der phantaftiichjten Art überreich erfüllt 
war, jo begreift man das Entfeizliche ihres Zuftandes, wenn fie, leiblich 
oder pſychiſch Frank, von der Vorftellung, daß ein oder mehrere Teufel in 
ihnen wohnten, umgetrieben wurden, fich allen böfen Gelüften diefer an 
der Dual der Menfchen ſich ergügenden Geiſter preisgegeben und vor ſich 
nur die Gewißheit jahen, mit ihnen früher oder fpäter zur Hölle zu 
- fahren. Daß das zuletst auch bei folchen zum Wahnfinn führen Tonnte, 
bei denen das Leiden urſprünglich gar fein pfychiiches geweſen war, liegt 
am Tage. 

Der gangbaven Auffaffung dieſer Erſcheinungen Tiegt die Voraus— 
ſetzung zu Grunde, daß es ſich hier von vorm herein wefentlich überall 


*) Es ift dafür völlig gleihgüftig, ob die Form diefer dämonologiſchen Vor— 
ftelfungen in dem fpäteren israelitiſchen Bewußtſein jelbftändig ausgeprägt war oder 
unter Einflüffen des Parfismus feine concrete, vielfach mit craffeftem Aberglauben 
bermifchte Geftalt erhalten hatte. Immer blieb doch der Kern derfelben das Bawußt- 
fein von der furchtbaren, den Menſchen mit übermenſchlicher Macht beherrichenden 
Gewalt der Sünde. 
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um Geiftesfranfe handelt. Allein diefe Vorausſetzung wird durch unjere 
Quellen keineswegs beftätigt. Wir haben doch im Grunde nur ein 
Beifpiel, welches unzweifelhaft an den höchiten Grad von Raferei und 
Tobfucht zu denfen nöthigt (Mare. 5, 2—5). Die Boransjegung, daR 
der Befeffene in der Synagoge an religiöfem Wahnſinn litt, iſt eime 
völfig willkürliche, man müßte denn eben die Vorftellung von der Ge⸗ 
bundenheit durch finſtere Mächte überhaupt als ein Symptom religiöſen 
Wahnſinns betrachten. Im Grunde wiſſen wir über die Art der mit der 
Beſeſſenheit verbundenen Krankheitserſcheinungen ſehr wenig; denn auch die 
Krämpfe des Dämoniſchen in der Synagoge erſcheinen nicht als Symptome 
der Krankheit, ſondern conſtatiren vielmehr den Eintritt der heilbringenden 
Krifis. Sicher bezeugt iſt nur noch ein Beifpiel, wo Taubſtummheit 
damit verbunden war (Matth. 9, 32, vgl. Mare. 9, 17—25), aus einer 
andern Stelle kann man fchließen, daß auch eine Gebundenheit anderer 
Sinnesorgane, wie Blindheit, dabei vorfam (Meatth. 12, 22). Wenn 
aber auch die Fälle, wo Epilepfie und Lähmung auf Befefjenheit zurück— 
geführt werden, erſt der fpäteren Vorftellung angehören, jo erhellt doch 
daraus, daß Schriftfteller, denen dieſe Zuftände noch befannt waren, das 
Vorkommen folher Fälle für nichts Ungemöhnliches hielten. An ſich 
werden natürlich pfychiiche Krankheitszuftände und Geiſtesſtörungen fi) am 
häufigiten als Folge des tiefiten Verfunfenjeins in Sünde und Laſter ein— 
jtellen, aber auch Nervenkvanfheiten alfer Art, worauf doch im Grunde 
jene Gebumdenheit der Sinnesnerven, wie jene Lähmungen und Ueber— 
reizungen der motorischen Nerven herausfommen. Wie weit aber auch) 
ſonſt urſprünglich pſychiſche Kranfheitszuftände fi) ins Somatiſche veflec- 
tiven fünnen, dafür giebt es doch bei dem geheimnißvollen Zufammenhang 
de8 Teiblichen mit dem Seelenleben feine fichere Grenze. 

Ferner bleibt bei der gangbaren Auffaſſung diefer Erſcheinungen das 
häufige Vorkommen derjelben in Paläjtina zu Jeſu Zeit völfig unerflärt.*) 
Die Berufung darauf, daß der Wahnfinn zu allen Zeiten in unleugbarem 


*) Man mag immerhin zugeben, daß die Iehhaften Schilderungen des Marcus 
von dem Volkszudrang um Jeſum vielleicht die Zahl diefer Unglücklichen etwas größer 
erigeinen Laffen, als fie thatfüchlih war; aber die Erinnerung, daß immer und immer 
wieder gerade folhe Kranke Jeſu, wie ſpäter aud) feinen Süngern, begegneten, tft doch 


der älteſten Ueberlieferung zu beftimmt aufgeprägt, als daß fie nicht als eine. —— 
liche betrachtet werden müßte. 
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Zufammenhange mit tiefgehenden geiftigen Gährungszuftänden und er- 
jhütternden Zeiteveigniffen aufzutreten pflegt, veicht doch keineswegs aus, 
da es fich weder überall um eigentlichen Wahnſinn handelt, noch, abge- 
jeden von der erjt durch Jeſum felbit in das Volk hineingetvagenen Er— 
vegung, jene Zeit das Bild einer befonders Hochgehenden geijtigen Bewe— 
gung zeigt. Dagegen ift e8 ſehr begreiflih, daß das Auftreten Iefu in 
eine Zeit fiel, wo die alte Welt fich in befonders hohem Grade von allen 
Heild- und Lebenskräften verlaffen und darım der Sünde und ihren 
finſtern Mächten verfallen zeigt. Gerade auf dem theokratiſchen Boden 
Israels waren aber die Bedingungen gegeben, die ein Erwachen zu dem 
Bewußtſein diefes Zuftandes ermöglichten. Wie ſich auch im Einzelnen 
die Vorſtellungen von der Realität eines ſataniſchen Neiches umd feiner 
Mächte ausgeftaltet Hatten, jedenfalls hatten fie dazu geführt, die furcht— 
bare Macht der Sünde in ihrer ganzen Tiefe und in ihrem vollen Um— 
fange zu erfenmen, und boten jo den Anfnüpfungspunft für die Zurüd- 
führung gewiffer Krankheitserſcheinungen auf ihren tiefiten fittlichen Grund 
und für das den Kranfen ſelbſt aufgegangene Bewußtſein von dem Testen 
Urfprunge und der eigentlichen Beſchaffenheit ihres Zuftandes. Vor Allem 
aber erklärt die gangbare Auffaffung nicht den gerade nach den ältejten 
Quellen im Bewußtſein der Zeit doch zweifellos vorhandenen Unterjchied 
zwiſchen gewöhnlichen Krankheiten und zwifchen denen, die auf Beſeſſenheit 
zurückgeführt wurden. Taubſtumme und Blinde, Epileptifche und Gelähmte 
gab es doch auch fonft, bei denen Niemand an Beſeſſenheit dachte; und 
daß auch eine offenkundig aus phyſiſchen Urſachen entjtandene Geiftes- 
ftörung für dämoniſch gehalten wurde, läßt fich nicht nachweifen. Das 
eigene Bewußtſein der Kranken kann hierfür nicht entjeheidend geweſen 
fein, da es nach jener Auffaffung eben nur als dev Reflex der Volks— 
vorftellung in Betracht kommt, und eine auf genanerer Beobachtung 
beruhende Untericheidung zwifchen Krankeitszuftänden, die auf jomatijchen 
und die auf pſychiſchen Urſachen beruhten, wird man jener Zeit am 
wenigjten zutrauen. 

Auch die unheimlichen Erſcheinungen jenes Doppellebens, die ſchon 
der Dämoniſche in der Synagoge zeigt und die auch fonjt der Ueber— 
fieferung fo tief eingeprägt find, erklären ſich aus der gangbaren Auf- 
faffung nicht. Wenn die Beſeſſenen zu Jeſu famen, muß fie doch eine 
Hoffnung, durch ihm aus ihrem Zuftande befveit zu werden, zu ihm 
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geführt Haben, und ſchon diefes ift bei Geiftesfranfen doch nur im ven 
feltenften Fällen venfbar. Wenn aber auch jene entjegte Abwehr der 
Einwirkung Jeſu geſchichtlich nur im der älteften Duelle bei einem 
beftimmten Falle bezeugt ift (Matth. 8, 29), fo foll doc) derjelbe Zug in 
der Erzählung bei Marcus (1, 24) offenbar ein typifcher fein, ver eben 
nur charakfterifirt, was nach den Schilderungen de8 Petrus in ſolchen 
Fällen das Gewöhnliche war. Es erflärt fich diefe Abwehr des eben ſelbſt Auf- 
gefuchten nur aus dem inneren Widerfpruch, in welchem fich überhaupt das 
geiftige Leben dieſer Unglücklichen bewegte, zwifchen dev Sehnſucht nach 
Befreiung und zwiichen dem Zuge zu den Mächten, deren gewohnte Ein- 
flüffe e8 weder entbehren Fonnte noch wollte. Daraus ergaben fi dann 
jene Erſcheinungen bet dem Eintritt der heilbringenden Krifis, die offenbar 
bei jenem erjten von Marcus erzählten Beispiel in vepräfentativer Weife 
gejchildert find und die wir bei demfelben pfychologiich zu analyfiren ver- 
juchten. Damit hängt aber aufs Engjte ein anderer Zug zufammen, für 
den es der gangbaren Auffaffung an jeder Erklärung fehlt, das ift die 
Thatſache, daß diefe Befeffenen Jeſum zuerſt als den Meſſias anrufen 
(Marc. 1, 34. 3, 11). Anzunehmen, daß ſich in diefen Anrufungen nur 
das Volksbewußtſein veflectire, verbietet die Thatſache, daß diefelbe bereits 
beim erjten Auftreten Jeſu in der Synagoge erfolgt (Mare. 1, 24) oder 
durch den Najenden am Oftufer, der von jeder menjchlichen Geſellſchaft 
ausgeichloffen war und Jeſum nicht kennen konnte (Matth. 8, 29).*) 
Dagegen wird diefer Zug erſt völlig begreiflich, wenn diefe Unglücklichen 
wirklich unter den Cinflüffen einer übermenjchlichen Geiftesmacht ftehen, 
die nicht nur ihres äußerſten Gegenjates gegen den Heiligen Gottes, 
jondern auch der Obmacht defjelben über das Neich des Böfen, das er 
als der Erwählte Gottes zur vernichten gekommen ift, fich bewußt jein 
muß. Unter diefem Einfluß müſſen gerade fie ihn von vorn herein als 
den Meſſias erkennen, zu deffen vettender Macht fie fich ebenſo hingezogen 
fühlen, wie fte vor feiner vichtenden Macht zurückſchrecken. 





*) Es bleibt darum für die Kritik, die damals den Glauben an die meſſianiſche 
Beſtimmung Jeſu im Volke noch garnicht erwacht ſein läßt, nichts übrig, als dieſen Zug 
einfach für Mißverſtändniß und Uebertreibung der Evangeliſten oder geradehin mit 
Strauß für Erdichtung zu erklären, ſo unlösbar er mit den älteſten Berichten über 
dieſe Ereigniſſe verbunden iſt. Dem modernen Aberglauben blieb es vorbehalten, hier 
an eine Art von Hellſehen zu glauben. 
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Don der modernen Auffaffung der Beſeſſenheit aus erſcheinen die 
Zeufelaustreibungen als die begreiflichiten unter den Heilwundern Jeſu; 
ja, man iſt nicht abgeneigt, dieſe mehr oder weniger ganz auf jene 
zu reduciren. Es ſcheint ja ſo natürlich, daß der kerngeſunde Mann 
durch den gewaltigen Eindruck, den er auf dieſe zerrütteten Geiſter 
machte, ihnen zur Geneſung verhalf.“) Aber man überſieht, daß man mit 
dieſer Erklärung die eigene Vorausſetzung über das Weſen dieſer Er— 
ſcheinung nahezu aufhebt. Es iſt doch klar, daß bei eigentlichem Wahn⸗ 
ſinn oder bei wirklich krankhafter Geiſtesſtörung alle Vorausſetzungen 
fehlen, welche eine pſychologiſch vermittelte geiſtige Einwirkung Jeſu denkbar 
erſcheinen laſſen.s) Wenn Jeſus nicht ohne Ironie feine Dämonenaus— 
treibungen ſcheinbar durch die der jüdiſchen Exorciſten zu decken ſucht 
(Matth. 12, 27), fo geſchieht das doch gerade, weil die wider ihn auf- 
gebrachte Berleumdung, daß er fie in Teufels Macht vollziehe, zeigte, 
daß auch ſeine entjchloffenften Gegner fich jagen mußten, wie in denfelben 
ganz andere Kräfte wirkſam waren, als bei den von AIhresgleichen ver- 
juchten. Den Eimdrud, den nad der älteften Duelle das Volk von 
jenen Zeufelaustvetbungen empfing, daß e8 jo in Israel nie gejehen fei 
(Matth. 9, 33), konnten fie nicht wegleugnen; fie mußten zugeben, daß 
hier übermenſchliche Kräfte im Spiele feien, mm daß fie diefelben finnlos 
genug jelbit fir fatanische erklärten. 

Jeſus aber hat, nachdem er den Widerfinn dieſer Verleumdung 
aufgedeckt, aufs Klarſte erwiefen, daß es für feine Teufelaustreibungen 


*) Man meinte gefunden zu haben, daß Sefus ganz unbefangen feine Erfolge 
denen der jüdiſchen Exoreiften zur Seite ftelt (Matth. 12, 27); und man fonnte dann 
etwa vorbehalten, daß, über die Nachhaltigkeit derſelben Nachforſchungen anzuftellen, 
nicht Sache der Eovangeliften war. Meinte man doch in dem Parabehvort Jeſu 
Matth. 12, 43—45 das offene Eingeſtändniß zu finden, daß auch bei den von ihm 
Geheilten gefährliche Rückfälle vorkamen, obwohl übrigens ſelbſt dies, jo wenig es mit 
irgend einer Nothiwendigfeit in dem Worte fiegt, gegen die Ehtheit der einmal erfolgten 
Heilung noch durchaus nichts beweiſen würde. 

**) Dies madt ſchon Weiße geltend und Renan meint deshalb, daß die Geiftes- 
flörungen, welde man für Beſeſſenheit erklärte, oft ſehr leihte waren, eigentlih nur 
Sonderbarfeiten. Auch bei Keim ift doch, wo es zu den Heilungen derjelben kommt, 
zufeßt nur von krankhaften Stimmungen und Melancholien, von den Bolhwerfen der 
Laune, des Eigenfinns, der verfehrten Eimbildung die Rede. Und doch nennt er felbft 
die Gefhihte von dem Tobſüchtigen am Oftufer die beftbezeugtefte! 
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nur die eine Erklärung gebe, daß ev im Kraft des Geiftes Gottes die 
Dämonen austreibe (Mattd. 12, 28). Divecter als irgend eines jeiner 
Wunder hat er diefelben dem Geifte Gottes zugefchrieben, der ihn trieb, 
das befreiende Wort zu fprechen, und der daffelbe dann auch gottesmächtig 
wirffam machte. Andrerjeits muß Jeſus einmal bei einem bejonders 
ſchlimmen Falle gejagt haben, diefe Art könne nicht anders ausfahren als 
unter Gebet (Marc. 9, 29). Nur wenn das Gebet, fei es der für einen 
ſolchen Unglücklichen Hülfe Suchenden, fei e8 der die Austreibung Ver— 
fuchenden, die göttliche Wunderhülfe auf fte herabruft, kann Gottes Macht 
die Feffeln löſen, welche als übermenfchliche jeder Selbftbefreiung jpotten. 
Gerade weil diefe Zuftände zulegt auf einem Verfallenfein des Menjchen 
an die Sünde beruhten, in welchem diefelbe ihn zum willenlojen Knechte 
machte, konnte nur ein Eingreifen der göttlichen Geiftesmacht ihn aus 
diefer Knechtfchaft befreien. Daher konnte Jeſus auch hier die wunderbare 
Gotteshilfe, die ev vermittelte, nicht an irgend eine Bedingung auf Seiten 
der Unglücklichen ſelbſt fnüpfen. Wo ihm Gott einen jolchen entgegen- 
führte auf feinen Berufswegen, wußte ex, daß ihm gegeben war zu zeigen, 
wie es feine Aufgabe je, die Herrjchaft des Teufels und der Sünde zu 
brechen, die dem Kommen des Gottesveiches im Wege jtand. Es bedurfte 
dann nur des in Gottes Namen und Vollmacht oder in der Kraft feines 
Geiftes gefprochenen Wortes, das dem Unglüclichen feine Befreiung 
anfündigte und damit diefelbe bewirkte.) Damit aber war die Macht 


*) Natürlich konnte fih diefes Wort nur in die Form kleiden, welde zugleich 
dem Kranken feine Befreiung zum Bewußtſein brachte, aljo in die Form der Vor— 
ftellung, die er von feinem Zuftande Hatte und die ja auch im Wejentlihen nur zu 
berechtigt war. Denn jo gewiß die Befreiung feldft nur auf einer eigentlichen Gottes— 
wirkung beruhen konnte, jo gewiß mußte diefelbe fich ordentlicher Weife gerade hier 
dem Kranken jelbft piyhologifh vermitteln, wenn die Vorbedingung diefer VBermittelung 
auch erft durch diefe Gotteswirtung ſelbſt geſchaffen wurde. Niht um Beſchwörungs— 
formeln handelt es fih Hier, nicht einmal um einen divecten Befehl an den böfen 
Geift, jondern nur darum, daß unter der Form eines ſolchen dem Beleffenen die 
Gewißheit gegeben wurde, daß die Macht des Böfen über ihn gebrochen ſei. Sicher 
bezeugt ift nur in der ülteften Duelle das einfahe: Fahret Hin! (Matth. 8, 32). 
Aber auch die Art, wie Marc. 1,25 es jchildert, daß Jeſus dem Geifte zu verftummen 
und auszufahren gebot, wird auf die Schilderungen des Petrus von diefen Dümonen- 
austreibungen zurückgehen (vgl. Mare. 9, 25). Iſt dies doch lediglich die einfachfte 
Form, im welche die auch fonft in der älteften Duelle bezeugte Thatſache ſich leidet, 
daß er die Teufel austrieb (Matth. 9, 33). 
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der pſychiſchen oder phyſiſchen Krankheit, welche die Folge der Befefjenheit 
war, von jelbit gebrochen und Genefung eingetreten. 

Eben dies war e8 aber, was immer aufs Neue das Staunen des 
Volkes erregte, daß auf ein bloßes Wort Jeſu hin (vgl. Matth. 8, 16) 
ohne meitläufige Beichwörungen und Manipulationen, wie fie diefelben 
bei ihren Eroreiften gewohnt waren (vgl. Matth. 9, 33), die Errettung 
diefer Unglüclichen von ihrem qualvollen Zuftande eintrat. Je unheim- 
licher die Art war, im der viefelben fonft von dem Bewußtſein deſſelben 
ruhelos umgetrieben wurden, deſto anfchaulicher mußte die Thatfache ihrer 
Befreiung davon unmittelbar ſich auforängen. So aber wurden gerade 
diefe Machtthaten Jeſu von vorn herein zu einem leuchtenden Zeugniß für 
jenen jpecififchen Beruf. Freilich nicht in der Form eines Thronpräten- 
denten erjchien er hier, der dem Volke die Befriedigung feiner politijch- 
nationalen Wünfche verſprach. Aber das konnte doch feinem tiefer Nach- 
denfenden verborgen bleiben, daß der, welcher in Gottes Macht die 
Herrichaft des Teufels brach, da wo fie fih im ummittelbar ſichtbaren 
Erjcheinungsformen zeigte, gefommen fei, der Gottesherrfchaft im Wolfe 
Bahn zu machen (Matth. 12, 28) und fo die Vollendung der Theofratie 
herbeizuführen. Gerade auf feinen Meffinsberuf im geiftigften Sinne 
mußten diefe Machtthaten hinweiſen. Wer aber auch die Bedeutung der- 
jelben von ſelbſt noch nicht verftand, dem mußte fie doch dadurch nahe 
gelegt werden, daß diefe Dümonifchen wieder umd immer wieder Jeſum 
als den Meſſias anriefen. Selbft wenn das blöde Volf von fi aus nie 
auf den Gedanken gekommen fein follte, daß Jeſus der Meſſias fein 
möchte, fo wurde doch dadurd in feiner Mitte immer wieder die Meffias- 
frage angeregt. Wir begreifen freilich, daß Jeſus, der, um nicht Die 
venofutionären Hoffnungen des Volkes zu ermuthigen, mit dem divecten 
Zeugniß von feiner Mefjianität zurückhielt, am wenigften aus jo unreinem 
Munde zuerft als der Meſſias bekannt fein wollte und darum immer 
aufs Neue den Befeffenen Schweigen gebot (Mare. 1, 34. 3, 12). Aber 
das Wort war doch einmal gefprochen, und das Volt mußte Stellung 
dazu nehmen. So find es gerade dieſe Teufelaustreibungen, welche jede 
Möglichkeit ausſchließen, daß nicht von früh an im Bolfe die Frage viel 
ventilivt fein fol, ob diefer Jeſus nicht dev Erwählte Gottes fei, der einſt 
die Erfüllung aller Verheißung auch in feinem Sinne herbeiführen werde 
(vgl. Matth. 12, 23). 


» 
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7. In Simon’s Hans, 


Als Jeſus mit den beiden neu berufenen Brüderpaaren aus der 
Synagoge kam, Ind er fih bei Simon zu Gaſte. Es wird im ber 
üfteften Erzählung nicht gejagt, daß man ihm gebeten habe, die am Sieber 
darniederliegende Schrwiegermutter Simons zu heilen, wie es ſich bereits 
Lucas vorſtellt (4, 38). Es Liegt diefen erſten Jüngern doch jehr fern, . 
ihr neues Verhältniß zu dem großen Manne für die Abhilfe ihrer Heinen 
häustichen Nöthe auszubenten. Vielmehr flingt e8 ganz wie eine Cnt- 
ſchuldigung, daß er es nicht gaftlicher im Haufe finden werde, wenn man 
ihm jagt, wie es mit der Schwiegermutter fteht, die allein noch. als 
Hausfrau darin zu walten fcheint (vgl. ©. 350). Jeſus aber tritt an 
das Krankenlager und richtet die dajelbjt Liegende auf, indem er ihre 
Hand ergreift. Sofort Fehrt der Kranken das Gefühl der Genefung 
wieder, das Fieber ift gewichen umd die Geheilte kann Iefum und feine 
Genoſſen beim Mahle bewirthen (Marc. 1, 29—31).*) Ueber dem 


*) Die beiden Bearbeiter des Marcus haben bereits das Bedürfniß gefühlt, die 
Art der Heilung näher zu beftimmen; Matth. 8, 15 nennt die Berührung der Hand, 
die ja thatfählih auch bei Marens ftattfindet, Luc. 4, 39 läßt Sefum das Fieber 
bedräuen (vgl. ©. 449. Anm.), das er nah V. 38 als ein befonders fchiweres bezeichnet. 
Man hat dabei auf den Beruf des Lucas als Arzt veflectivt, ohne zu bedenfen, daß 
ev nad) der wortfargen Angabe des Marcus doch wohl dur Feine Diagnoje dies 
Fieber einer der von feinem Galenus umterfchtedenen Arten ſubſumiren fonnte Es 
lag ihm vielmehr die Erwägung nahe, daß ein Fieber, zu defjen Heilung Sefu die 
göttliche Wunderhilfe zu Theil wird, Fein leicht von felbft weichendes geweſen fein Tann. 
Umgekehrt denkt freilich der moderne Nationalismus bei Schenkel und Keim. Während 
der ältere doch wenigftens die Apothefe Jeſu in Anſpruch nahm, ſchiebt ex ein mildes 
und erhebendes Wort Jeſu, einen tröftenden und erquidenden Zufprudh ein. Die 
Wiederkunft des Schwiegerjohnes, die Mitgegenwart des verehrten Gaftes vichtet die 
Kranke zu hellem frohem Bewußtſein auf, die ſympathiſch angelegte Hand vermittelt 
eine nene wohlthätige Empfindungs- und Ideenſtrömung, eine kräftige Willensregung, 
bet welcher die weibliche Ehrenfadhe einer Bewirtung des Gaftes nicht die letzte Stelle 
hat. So erſcheint die Heilung als ein unwillkürlicher Erfolg einer ganz abſichtsloſen 
Annäherung, ganz begreiflih, ganz „rationell“, wie wir Alle in gefunden und Franfen 
Zagen, in trüben und deprimirten Lagen aller Art die Stimmungstkraft eines freund- 
lichen Wortes, einer aufheiternden Gefellicaft, felbft eines einfahen Hündedruckes ſattſam 
erfahren. Wörtlich zu leſen bei Keim, Geſchichte Jeſu von Nazareth II. ©. 166f. 
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Mahle iſt der Abend angebrochen. Der Sabbat ift zu Ende, und, durch 
die Sabbatruhe nicht mehr gehindert, bringt man allerlei Kranke und 
bejonders Beſeſſene vor Simons Haus, jo daß zulekt die ganze Stadt 
an der Thüre des Hanfes zu Hauf verfammelt ift, da ach Andere die 
Neugier trieb, zur ſehen, ob jene die gehoffte Heilung finden würden. 
Offenbar ift e8 nicht die Heilung der Fieberkranken, deren Gerücht fich 
unmöglich fo ſchnell in der Stadt verbreiten fonnte, ſondern der Auftritt 
in der Synagoge, was die Bewohner von Capharnaum die Hoffnung 
ſchöpfen läßt, daß Jeſus auch ihre Kranken heilen könne. Aber felbft dieſer 
würde jehwerlich genügen, wenn Jeſu nicht der Auf des Wumderthäters 
von Ierufalem Her voransgeeilt wäre. Wirklich heilte er viele Kranke 
und viele Teufel trieb er aus (Marc. 1, 32—34). 

Man liebt e8 neuerdings, e8 fo darzuftellen, als ob Jeſus bei diefem 
erjten Bejuch in Kapharnaum durch das Zufammenftrömen des Volkes 
halb wider jenen Willen zum Wunderthun gedrängt ſei und dieſe Nöthi- 
gung mehr als eine Beläftigung und als eine Störung feiner eigentlichen 
Wirkſamkeit empfunden habe. Dem widerfprechen nun doch unfere Quellen 
aufs Beitimmtefte. Es ift nicht nur Sohannes, welcher Jeſum ſchon in 
Jeruſalem mit Heilwundern auftreten läßt (2, 23, vgl. 3, 2. 4, 45) und 
. auch font vorausſetzt, daß es feine Heilungen waren, welche die Volks— 
menge zu Jeſu zogen (6, 2); auch Marcus läßt immer wieder die Volfs- 
menge Heilungen bei ihm fuchen und finden (3, 10f. 6, 55f.), und die 
jpäteren Erzähler heben vollends Klar hervor, wie feine ganze Wirkſamkeit 
zwifchen Lehren und Heilen getheilt war (Matth. 4, 23f. 9, 35. Luc. 5, 
15. 17). Auch Jeſus felbft weift ſchon in den älteften Quellen auf dieje 
Heilthaten als einen wejentlichen Zweig feiner Wirkfamfeit Hin (Matth. 11, 
5. 21. 23. Luc. 13, 32). Es hängt jene irrige Auffaffung aber mit 
der Vorausſetzung zufammen, daß die Heilungen Iefu mehr ein unwill— 
fürlicher Erfolg jener geiftigen Wirffamfeit waren, daß der Glaube, durch 
ihn geheilt zu werden, zuletzt wirklich irgendwie eine thatfächliche Beſſe— 
zung bewirkte”) Diefe Auffaffung wird zwar ſchon durch die Heilung 


*) Schleiermacher meinte noch in diefen Heilungen etwas Wunderartiges zugeben 
zu Tonnen, ſofern von dev einzigartigen Perfönlichfeit Jeſu auch einzigartige geiftige 
Wirkungen ausgingen, von denen aber bei dem geheimmißvollen Zufammenhange des 
leiblichen mit dem pſychiſchen Leben ſchlechterdings nicht zu fagen fei, wie weit diefelben 
ihre Nachwirkungen auf das organifhe Leben äußern umd fo aud zum Heilung bon 
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des Hauptmannsfohnes, der garnicht anweſend war, bei dem aljo jede 
geiftige Einwirkung Jeſu undenkbar ift, ſchlechthin ausgejchloffen. Aber 
etwas Wahres ſcheint doch am ihr fein zu müffen. Thatfache ift doch, daß 
Jeſus und feine Jünger nicht heilen konnten, wo fie Unglauben fanden 
(Mare. 6, 5f. Matth. 17, 16F.), daß er in den beglaubigtiten Aus— 
ſprüchen die Heilung von dem Glauben der Kranfen abhängig macht (Matth. 9, 
22. Marc. 10, 52), daß er ausdrücklich nach dem Glauben der Kranfen 
fragt (Matth. 9, 28) oder ihm irgendwie anzuregen ſucht (Joh. 5, 6). 
Allein ebenfo klar ift freilich, daß dies nicht jo aufgefaßt werden 
kann, als fei der Glaube der eigentlich wirffame Factor bei der 
Heilung gewefen, da es ja feineswegs immer der Glaube der Kranken 
ift, welchen Jeſus in Anfpruh nimmt. Dem Hauptmann jagt er 
die Heilung des Sohnes zu um feines Glaubens willen (Matth. 8, 13, 
vgl. 15, 28), die Auferwedung des Töchterleing macht er von dem 
Glauben des Vaters abhängig (Marc. 5, 36, vgl. Joh. 11, 40 umd 
befonders Marc. 9, 23), und ſchon die ältefte Erzählung läßt Iefum zur 
Heilung des Gelähmten fehreiten, weil er den Glauben derer jah, die den 
Kranfen zu ihm brachten (Matth. 9, 2). Vor Allem aber müßten, 
jobald man die Heilerfolge Jeſu in einen realen Zufammenhang mit feiner 
gefammten veligiös-fittlihen Wirkfamfeit bringt, diefelben fi in dem 
Maße fteigern, in welchem dieſe das Volk durchdrang, während thatjächlich 
die meiſten Heilungen der früheren Zeit angehören und gerade auf dem 


Krankheitszuſtänden wirkſam fein konnten. Sn feinem Sinne meinte man die Heilungen 
auf das Gebiet beichränfen zu können, wo die Macht des Willens über den Körper 
and jonft im Einzelnen, wenn auch in geringerem Grade, bemerklid wird. Eben 
darum glaubte man fie neuerdings mehr und mehr auf pfyuhiihe Störungen und, da 
man diefe am ficherften bei den Bejeffenen nachweiſen zu fünnen glaubte, hauptſächlich 
auf diefe beichränfen zu müſſen (vgl. S. 457). Wie man felbft die Fieberheilung auf 
eine ſolche „geiftige Therapie” zurücdführen zu können meinte, haben wir eben an 
einem claſſiſchen Beifpiele Fennen gelernt. Man ſpricht von einer ſturmartigen Bewe— 
gung der Geifter, welche ihren Nefler auch auf das Yeibliche Leben und feine Kranf- 
heiten geivorfen habe, deren Wirkungen in das Gebiet des Glaubens gehören, wo 
derjelbe die Gemüther am tiefften erregt. In feiner ironiſchen Derbheit vedet dann 
zuletzt Strauß von „Phantaſiecuren“, bei denen der Glaube der Kranken, durch Jeſum 
geheilt zu werden, im Grunde felbft es war, welcher bewirkte, daß fie wirklich 


momentane Befferung verjpürten. Wie lange dieſelbe vorgehalten habe, jet dann 
freilich eine andere Frage. 
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Höhepunkt feiner Wirkſamkeit Jeſus klagt, daß in den Städten, wo die 
meiften ſeiner Wunder gejchehen waren, feine veligtös-fittliche Wirkſamkeit 
ohne Erfolg geblieben fei (Matt. 11, 21. 23). Es kann der Glaube 
alfo nicht als der wirkende Factor im piychiatrifchen Sinne, fondern mir 
als die Bedingung der Heilungen im religiöfen Sinne gefaßt werden. 
Natürlich) Handelt es ſich dabei nicht um den Glauben an irgendwelche 
Wahrheiten oder gar um irgend eine ſpecifiſche Vorſtellung von der 
Perſon Jeſu, fondern um den. religiöfen Glauben an die Wunderhilfe 
Gottes, die man durch Jeſum erlangen fünne. Ob man ihn dabei mım 
überhaupt für einen Gottgefandten hielt, der nach Art der alten Propheten 
jolde Heilmunder verrichte, oder ob man feine Erſcheinung beveits ivgend- 
wie mit dem Nahen der Heilszeit in Verbindung brachte; ob dieſer 
Glaube auf einem vein veligiöfen Gottvertrauen beruhte, oder ob die 
Vorftellung von der zu hoffenden Heilung irgendwie abergläubifch ver 
unveinigt war, das blieb fich dafür ganz gleich, wie wir bei der Geſchichte 
des blutflüffigen Weibes fehen werden. Wie aber der Glaube überall 
die Bedingung jeder Erfahrung göttlicher Gnade und Segmmg auf dem 
Gebiete des religiöfen wie des äußeren Lebens tft, jo mußte dieje gütt- 
liche Ordnung auch auf dem Gebiete diefer Önadenerweifungen gelten. 
Am Großen und Ganzen freilich war das Vorhandenfein diejes Glaubens 
ſchon durch das Kommen der Kranken zu Iefu conftatirt; aber daß uns 
nur bei einzenen Fällen ein ausdrückliches Tragen danach berichtet iſt, 
ſchließt keineswegs aus, daß ein folches nicht häufiger jtattgefunden hat, 
da wir noch fehen werden, wie wenig ums eigentlich über den Hergang 
der Heilungen im Einzelnen berichtet ijt.*) 


*) Wenn man gejagt hat, eine ſolche Bedingung wiirde auch mißglüdte Verſuche 
vertreten haben, jo werden wir ſehen, daß diefer Fall bei den Jüngern allerdings 
vorfam (Matt. 17, 16f.) Bei Iefu kann fon darum nicht davon die Rede fein, 
weil bei der Wachſamkeit feiner Gegner ihm ſolche Fülle ohne Zweifel irgendwo und 
wann aufgerüct wären. Aber fie fonnten and) nicht vorkommen, weil nicht nur fein 
die Herzen durchdringender Scharfblick ihn über das Vorhandenfein jener Bedingung 
nicht täuſchen konnte, fondern weil er ja, wie er ſchon im ber Wüſte erkannt Hatte, 
nicht überall da Wunder thun konnte, wo die Noth ihn anrief, ſondern wo Gott ihn 
Helfen Hieß. Nicht „der Inſtinct des Genius“ war es, der ihn vor mißlingenden Ber- 
fuchen bewahrte, fondern feine einzigartige Gemeinfhaft mit Gott, kraft welcher er ſich 


des göttlichen Willens ftets unmittelbar bewußt war. 
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Freilich erhellt auch aus diefer veligiöfen Bedingung feiner Heilungen, 
daß diefelben nicht auf eine ihm von Natur eignende Allmacht oder eine 
ihm zu beliebiger Gebrauch verliehene Wundergabe zurücgeführt werden 
fönnen, fondern daß fie als eine göttliche Gabe betrachtet werden müſſen, 
welche Jeſus feinem Volke vermitteln durfte, da ihm feit der Taufe alfezeit 
die göttliche Wunderhilfe zur Verfügung ftand (oh. 1, 52). Eben dav- _ 
um kann es fich Hier vielfach um Wunder Gottes im ſtrengſten Sinne 
handeln; und folche find jedenfalls da conftatirt, wo der Geheilte garnicht 
zur Stelle ift, wie bei dem Hauptmannsfohne und der Tochter der Cana- 
nöerin, und ebenfo bei den ZTodtenerwedungen. Aber wir jahen jchon, 
daß auch bei den Teufelaustreibungen eine eigentliche Gotteswirkung ange 
nommen werden muß (vgl. ©. 458); und dies wird auch bei den Hei- 
lungen der Fall fein, welche noch am eheften eine piychiiche Vermittelung 
zuzulaffen fcheinen, bei den Heilungen Gelähmter. Nicht nur in der älte- 
ſten Duelle (Matth. 9, 6), auch bei Marfus (3, 5) und Johannes 
(5, 8) iſt e8 ein bloßer Befehl Jeſu, auf welchen hin der Kranke feine volle 
Kraft oder den Gebrauch des gelähmten Gliedes wiederempfängt. Man 
mag fi) nun aber den geiftigen Eindruc eines folchen Wortes fo groß 
denfen, wie man will, jo wird man doch eine Uebertragung dejjelben auf 
das Nervenleben des Kranken ſich unmöglich als einen einfachen phyſiolo— 
gischen Prozeß vorftellen dürfen, defjen Verlauf eben nur durch die Ener— 
gie des urſprünglichen Impulſes bedingt iſt. Jedenfalls hat es Jeſus 
nicht ſo aufgefaßt, da er gerade bei dem erſten jener Fälle aus der ihm 
verliehenen göttlichen Vollmacht zum Ausſprechen dieſes Befehls für eine 
analoge göttliche Vollmacht argumentirt. Bedurfte er aber dazu einer aus— 
drücklichen göttlichen Vollmacht, ſo kann es auch nur die Wundermacht 
Gottes geweſen fein, welche mittelſt dieſes Wortes das gelähmte Nerven— 
leben des Kranken wiederherſtellte. Wie bei den Heilungen der Beſeſſenen, 
ſo bindet ſich alſo auch bei den Gelähmten dieſe Gotteswirkung an das 
Mittel des Wortes Jeſu, und hört damit auf, eine ganz unmittelbare zu 
ſein. In dem Maße aber, in welchem unſere Quellen aufs Deutlichſte 
zeigen, daß die Heilungen nicht vereinzelte Vorfälle im Leben Jeſu waren, 
jondern daß er das Heilen als feinen ftändigen Beruf übte neben dem 
Lehren, wird es überaus unwahrſcheinlich, daß bei jedem einzelnen Fall 
der Art ein ummittelbares Eingreifen Gottes ftattfand, daß nicht jene 
Sotteswirfung in einer beftimmten, diefem feinem berufsmäßigen Thun 
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— und damit zuſammenhängenden Weiſe ſich vermittelt haben 
ollte. 

Einer näheren Einſicht in dieſe Art und Weiſe ſetzt allerdings die 
Beſchaffenheit unſerer Quellen ganz beſondere Schwierigkeiten entgegen. 
Gerade die älteſte Quelle hatte nach ihrem Zwecke bei den Heilungs— 
geſchichten, die ſie erzählte, doch ihr Abſehen hauptſächlich auf beſonders 
bedeutſame Worte, die Jeſus dabei geſprochen, gerichtet und ſuchte höch— 
ſtens noch daneben den ſofortigen Eintritt der Heilung zu conſtatiren. 
So ſkizzenhaft und oft geradezu fragmentariſch fie alle Details behandelt, 
die damit nicht unmittelbar zufammerthängen, jo wenig darf man auch 
bei ihr an eine detaillixte Darjtellung des Herganges bei den Heilungen 
denfen. Nur Markus hat uns zwei Hetlungsgefchichten erzählt, die, weil ihre 
Einreihung fi aus feinem Pragmatismus durchaus nicht ausreichend ex- 
Hört, nur darum fo detaillirt gejchildert fein fünnen, weil e8 ihm gerade 
darauf anfam, an ihnen das Heilverfahren Iefu im Einzelnen zu veran- 
ſchaulichen, und die darum offenbar für die Art, wie Petrus folche Hei- 
lungen geſchildert Hatte, vepräfentativ fein follen (Marc. 7, 32 —-36. 
8, 26— 26). Eben darum ift auch die Zahl der eigentlichen Heilungs— 
gefehichten auffallend gering, und da darunter vier Blindenheilungen und 
zwei Heilungen von Ausfägigen vorfommen, jo find dev Kategorien von 
Krankheiten, deren Heilungen wir fennen lernen, noch viel weniger”) 
Wenn felbit die allgemeinen Schilderungen im erſten Evangelium (Matth. 


=) In der älteften Quelle finden wir außer den bereits beſprochenen Kategorien 
nur noch die Heilung des Ausfüsigen (Matth“ 8) und die Heilung zweier Blinden 
(Matth. 9), die Heilung des Wafferfüchtigen (Luc. 14) und die des Mondſüchtigen 
(Matth. 17) erzählt, von denen die letztere uns fiir den Hergang der Heilmig gar 
feinen Anfnüpfungspunft bietet, da auch der erfte Evangeliſt die Auffafjung des Mar- 
cus don derfelben als einer Tenfelaustreibung acceptirt Hat, vom der wir jeher werden, 
daß die äftefte Quelle fte nicht gehabt haben kann. Bon Johannes gilt erſt vecht, 
daß bei ihm nur Heilungsgeſchichten erzählt find, welde eine beſondere Bedeutung in 
dem PBragmatismus feiner Erzählung gewinnen; und aud hier fommt zu. den ge- 
nannten nur noch die Heilung des Blindgebornen (oh. 9) hinzu. Auch Lucas Hat 
aus der ihm eigenthümlichen Duelle nur nod) die des verkrümmten Weibes (Luc. 13) 
und der zehn Ausſätzigen (Le. 17) hinzugebracht. Aber ſelbſt Mareus, der doch jo 
gern ſeine Erzählungen im Detail ausmalt, hat im Allgemeinen den Erzühlungen der 
älteften Quelle, die er aufnimmt, nur wenige für unſere Frage wichtige Details hin— 
zugefiigt. Selbſtſtändig erzählt er außer den erwähnten Heilungen eines Taubſtummen 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 30 
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4, 24. 15, 30) nicht über den Kreis derer hinausgehen, von denen Die 
Ueberlieferung beftimmte Beifpiele erzählte, fo ift das nur ein Zeichen da- 
von, wie eng fich unſere Cvangeliften an die ausdrüclich überlieferten 
Thatfachen binden. Keinesfalls aber darf man daraus fchließen, daß es 
fi) Hier zulest doch nur um vereinzelte Vorfälle gehandelt hat, da der 
Stempel davon, daß Jeſus das Heilen als fein eigentliches berufsmäßiges 
Geſchäft betrachtete, umferer Meberlieferung unauslöſchlich aufgeprägt ift. 
Wir müffen, um diefen für ums fo fühlbaren Mangel an der evangelifchen 
Ueberlieferung nicht mißzuverftehen, erwägen, daß wunderbare Heilungen an 
ſich der apoftoliichen Zeit, innerhalb derer die Kreife unjerer Meberlieferung 
ſich bildeten, nichts Unbekanntes, dem Leben Jeſu ausschließlich Angehöriges 
waren (vgl. 1 Cor. 12, 9. 28. 30. 2 Cor. 12, 12. Nöm. 15, 19. 
Iac. 5, 14 f. und die Heilungen in der Apoftelgefch.), daß alfo für fie 
nur jolhe Fälle in Betracht kamen, an welche fih aus irgend einem 
Grunde noch ein befonderes Interefje knüpfte. | 

Trotzdem tritt ung aber auch aus dieſer fragmentarifchen Ueber— 
lieferung die Thatfache entgegen, daß mit ganz verſchwindenden Ausnahmen, 
welche bei dem befprochenen Charakter verjelben garnicht in Betracht 
fommen, es überall irgend eine Art der Handberührung oder Handauf- 
legung ift, deven ſich Jeſus bei feinen Heilungen bedient (vgl. Meatth. 
8,319, 29. »Btte. .13,.13. 14, 4,7 Mare 1,2317, Baar. 
25. Joh. 9, 6). Jene Ausnahmen aber werden überreichlich dadurch 
aufgervogen, daß jelbft bei allgemeineren Schilderungen der Heilthätigfeit 
Jeſu die Coangeliften diefer Handauflegung nicht zu gedenken vergeffen 
(Marc. 6, 5. Luc. 4, 40), und daß auch die Hilfefuchenden diefelbe 
irgendwie erwarten (Marc. 5, 23. 7, 32. 8, 22). Die Vorftelfung, 
daß es fich Hierbei nur um eine fymbolifche Darftellung der Extheilung 
göttlichen Segens gehandelt habe, wird ſchon im einzelnen Falle durch die 
Wiederholung der Handauflegung (Marc. 8, 23. 25) ausgefchloffen und 
hat an ſich jo wenig Wahrjcheinlichfeit, wie die Annahme, daf Jeſus da⸗ 
durch nur den Kranken in pädagogiſcher Weiſe das Glauben erleichtert 
und ſie auf die Quelle der Heilung hingewieſen habe. Freilich wird man 





und eines Blinden Mare. 7. 8) nur die Heilung der fieberfranfen Schwieger Petri 
Cap. 1) und die Heilung des Blinden bei Jericho (Cap. 10), die jede an ihrem Ort 
ihre befondere- Bedeutung haben. - 


Die körperliche Heilgabe Sefu. 467 


auch nicht dieſe Berührungen als eine Hinweifung auf umfaffendere Ma- 
nipulationen deuten dürfen, deren ſich Jeſus in eigentlich heilfünftlerifcher 
Weiſe bedient habe und von denen mir diefe ſchwachen Spuren in der 
Ueberlieferung zurückgeblieben feien; denn wenn auch unzweifelhaft die 
Klagen über Sabbatentweihung, welche gegen feine Heilungen erhoben 
wurden, zeigen, daß Jeſus für gewöhnlich nicht durch ein bloßes Wort 
die Heilung vollzog, jo genügte doch den damaligen Splitterrichtern bei 
ihrer todten buchftäblichen Auffaffung des Sabbatgefeges die bloße Berüh— 
rung und Handauflegung, um Jeſum einer Entheiligung des Sabbats zu 
zeihen. Will man alſo diefes eigenthämliche Heilverfahren Jeſu nicht 
völlig unerklärt laffen oder als eine fchlechthin gleichgültige äußere Form 
betrachten, jo wird man zugeben müſſen, daß Jeſus eine körperliche Heil— 
gabe bejaß, deren Wirkung ſich durch diefe Berührungen vermittelte*). 
Der legte Grund derfelben kann nur in der Einzigartigkeit feiner Perſon 
gefunden werden und, da dieſe zunächjt in feiner vollfommenen Simden- 
reinheit beitand, in einer anf feiner umbedingten Herrschaft des Geiftes 
über den Körper beriihenden Kräftigfeit feines leiblichen Organismus, 
welche ihn befähigte, die demfelben einwohnenden Gefumdheitsfräfte durch 
förperliche Berührung auch auf Andere zu übertragen. Die Fähigkeit zu 
folcher Uebertragung war dann eben die bejondere Gabe, durch welche fich 
die göttliche Wunderwirkung in der berufsmäßigen Heilthätigfeit Jeſu 
ordentlicher Weife vermittelte. 

Es darf hierbei nicht überfehen werden, daß wir uns überhaupt die 
Mehrzahl der Heilungen Jeſu nicht anders vorftellen dürfen, als jo, daß 
von feiner Berührung eine momentane Heilwirkung ausging, welche, ob- 
wohl ihres Erfolges ſchlechthin ficher, doch zunächſt nur einen Heilprozeß 
einleitete, der, nachdem einmal die Genefungsfraft auf übernatürliche Weife 
mitgetheilt war, auf durchaus natürlichem Wege fich vollzog. Die Dar- 
ſtellung der Heilungsgefchichten in der älteften Duelle ift am menigiten 
darauf berechnet, diefen Verlauf der Sache zu veranſchaulichen, da es ihr 
mm darauf anfommt, den unfehlbaren Erfolg jener erjten Heilwirkung 


*) Diefe Annahme, auf welche umfere Quellen mit Nothwendigkeit führen, hat Ä 
Deiße nur dadımd verdächtig gemacht, daß er fie mit den vein natürlichen Kräften 
des thieriſchen Magnetismus verglih und zu manderlei anderen ſeltſamen Combina⸗ 


tionen benutzte. 
30* 
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Jeſu fiher zu conftativen; aber unzweideutig beweiſen denjelben die Hei— 
lungen der Ausfätigen und der Blinden.*) Hiermit allein kann auch der 
Gebrauch äußerer Mittel durch Jeſum zufammenhängen. Derſelbe iſt 
nicht nur durch das ältefte unferer fynoptifchen Evangelien, durch Marcus 
bezeugt, der gerade in den beiden ausführlich erzählten Heilungsgeichichten 
feiner gedenft, fondern ebenfo durch Johannes in der einzigen eingehend 
von ihm erzählten. Trotzdem ift e8 jeher mißlich, deshalb anzunehmen, 
daß Jeſus fich regelmäßig folder Mittel bedient habe, da von den genannten 
drei Fällen bei zweien e8 ſich um eine Blinvdenheilung handelt (Marc. 
8, 23. Joh. 9, 6) und beim dritten um Löſung der gebumdenen 
Zunge (Marc. 7, 33)*) In allen drei Beifpielen bedient fich Jeſus des 
Speichels, deſſen Heilkraft man im Altertum kannte und der allerdings 
von den Rabbinen der damaligen Zeit namentlich) bei Augenkvanfheiten 
angewendet wurde. Allen weder fann von ihm eine Wiederherftellung 
der Sehkraft, noch eine Hebung der Zungenlähmung erwartet fein, zumal 
auch von Marcus (7, 33. 8, 23) fichtlich der Handberührung die eigent- 
liche Heilwirkung zugefchrieben wird. 

Die gangbare Borftellung, als ob fich Jeſus des natürlichen Mittels 
gleichjam als Träger oder Leiter feiner Wunderfraft bedient habe, tft doch 
eine völlig widerſpruchsvolle. Wenn die Wunderwirkung ſich durch die 
Handberührung Jeſu vermittelte, jo ift das etwas. durchaus Anderes, da 


*) Wenn Jeſus den geheilten Ausſätzigen mit Energie hinaustreibt (Marc. 1, 43), 
jo ift das ein jhlagender Beweis, daß mit der Heilbringenden Berührung feineswegs 
die volle Geſundheit eingetreten war, jondern erft der Prozeß der Abheilung begann, 
der die Gefahr der Anftedung nur noch größer machte; und aud in der Ausfütigen- 
Heilung bei Lucas, die jo ſtizzenhaft erzählt ift, daß nicht einmal der heilenden Hand— 
berührung gedacht wird, heißt es ausdrücklich, daß die Kranken erſt während ihres Hin⸗ 
gehens nad Jeruſalems wirklich vein wurden (17, 14) d. h. daß der böfe Ausſchlag 
erſt allmählig abheilte. Aber auch Mare. 8, 23 wird ausdrücklich anſchaulich gemacht, 
wie Jeſus ſelbſt exit eine allmählige Wieverherftellung der Sehfraft erwartet, und Soh. 
9, 7 verfpricht ex diefelbe erft nad) dem Bade im Teiche Silon. 

**) Daß Jefus je des Deljalbens ſich bedient, das er nad Mare. 6, 13 feinen 
Sängern empfohlen Haben muß, läßt fi nicht nachweiſen. Vollends von effe- 
niſchem oder rabbiniſchem Heilverfahren ſchlechthin zu reden, ſind wir ſo wenig berechtigt, 
wie in der Anwendung äußerer Mittel eine mehr magiſche oder myſteriöſe Wundervor— 
ſtellung der ſpäteren Evangelien zu ſehen. Das Spötteln Keim's aber über dieſe 
„Medieaſtereien“ kann eine fo ſicher bezeugte Thatſache nicht entfernen. 
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dieje ſelbſt nur auf Grund einer einzigartigen übernatürlichen Heilgabe 
Jeſu wirkſam wird. Die Annahme aber, daß die Wunderhilfe in ein- 
zelnen Fällen der Mithilfe eines natürlichen Mediums bedurft habe, hebt 
das Wejen der Wirnderhilfe auf oder feßt das letztere zu einem bloß päda⸗ 
gogiſchen Unterftägungsmittel des Glaubens herab. Die thatfächliche An⸗ 
wendung eines natürlichen Mittels fett vielmehr nothwendig eine Wirkung 
defjelben auf Grund der natürlichen Ordnung der Dinge voraus. So 
bleibt nım die Annahme übrig, daß der durch die momentane Wunder 
wirkung eingeleitete natürliche Heilprozeß irgendwie durch diefes äußere 
Mittel auf natürlichem Wege unterſtützt werden ſollte. Am klarſten tritt 
dies hervor, wo Jeſus Erde mit Speichel miſcht und das Auge des 
Blinden damit beſtreicht, dann aber ihn zum Teiche Siloa gehen und 
ſich waſchen heißt, worauf erſt die Heilung eintritt (Joh. 9, 6 f.). Hier 
iſt es klar, daß der durch die Berührung des Auges eingeleitete Heil— 
prozeß, welchen die Anwendung des Speichels unterſtützt, eine gewiſſe Zeit 
zu ſeiner Vollendung brauchte, die durch die Sendung zu jenem Teiche be— 
meſſen wird.*) 


*) Ganz irrig hat man zu den Mitteln, deren ſich Jeſus bei feinen Heilungen 
bediente, eine Iſolirung des Kranken gerechnet, indem man auch diefe bald als zum Hei— 
tung nothwendig, bald als zu pädagogiſchem Zwecke erforderlich anfah (vgl. Marc. 7, 
33. 8, 23). Es hängt diefelbe ja in beiden Fällen offenbar damit zufammen, daß 
Sefus ein weiteres Bekanntwerden der Heilung nicht wünſcht (Marc. 7, 36. 8, 26), 
wie gerade Marcus es auch ſonſt befonders nahdrüdtih hervorgehoben Hat (Marc. 1, 
44. 5, 43, vgl. aud) Matth. 9, 30). Dies ift natürlich nicht fo zu verftehen, wie es 
Renan mißdeutete, als ob Jeſus, der nur mit Widerftveben auf dies thaumaturgiſche 
Unwesen einging, nicht ohne Widerwillen daran denken konnte und verdrießlich wurde, 
wenn man davon redete. Bielmehr will Marcus "damit nur hervorheben, wie Jeſus 
nicht nur nicht in marktſchreieriſcher Weiſe irgend etwas dazu gethan, fondern vielmehr 
Alles verſucht Habe, um es zu verhindern, daß er durd) feine Heilwunder in den Auf 
eines Wunderthäters komme und dadurd) die VBolfsbegeifterung für ihn gefteigert werde. 
So hat ihn and) der erfte Evangelift verftanden, der fogar darin eine Erfüllung der 
Weiffagung Jeſaj. 42, 2 erblidt (Meatth. 12, 16—19). Aber auch diefe Auffaffung 
kann nit vihtig fein, da Marcus ſelbſt immer wieder mit Nachdruck hervorhebt, wie 
diefe Verbote nichts halfen (1, 45. 7, 36, vgl. Luc. 5, 15. Matth. 9, 31), was Jeſus 
fiher vorausfehen mußte, zumal er die meiften feiner Heilwunder Angefihts großer 
Bolfsmengen that, wo ja ein foldes Verbot ohmehin zwecklos war, und er gelegentlich 
fogar geradezu das Gegentheil gebietet (Marc. 5, 19). In der That aber wird ſich 
ung zeigen, daß diefe Verbote theils ihren ganz fpecielfen Grumd haben (Matth. 8, 4. 
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Sp wenig wir hiernach auch von dem Heilverfahren Jeſu im 
Einzelnen wiffen, fo erhellt doch ſchon aus dem Befprochenen, daß dafjelbe 
eine eingehendere Beichäftigung mit den einzelnen Sranfen involoirte. 
Mit Recht hat man am den angeblichen Maſſenheilungen Jeſu Anſtoß 
genommen, umd, indem mar fich wunderte, daß troß derjelben immer 
wieder jo viele Hilfefuchende zufammenftrömten, obwohl doch Jeſus, wie 
wir fehen werden, längere Zeit in einem verhältnißmäßig engen Kreiſe 
wirfte, den Verdacht gejchöpft, daß die Schilderungen unferer Evangelijten 
auf jtarfen Uebertreibungen beruhen dürften. Allein von Maſſenheilungen 
erzählen diefelben garnicht, wenigitens Marcus nicht, auf den allein dieſe 
Schilderungen zurückgehen, fondern nur von dem mafjenhaften Zufammen- 
ſtrömen von Hilfefuchenden, die oft auch aus weiter Ferne famen. Aber 
ſchon an jenem erſten Abend in Simons Haus hatten feineswegs alle, 
die zufammengeftrömt waren, Heilung gefunden (Marc. 1, 34, vgl. V. 37). 
Damit ift weder gejagt, daß feine Heilkraft nicht für Alle ausreichte, noch 
daß nicht Affe fich als wirdig erwieſen, fondern daß die kurze Abenpftunde 
nicht genügte, um fich mit Allen zu befehäftigen. Auch fonft hören wir, 
daß Jeſus mit diefen Heilungen fo befchäftigt war, daß er darüber nicht 
dazu kommen konnte, Nahrung zu fich zu nehmen (Mare. 3, 20. 6, 31), 
wenn auch die Spuren von fürperlicher Anftrengung oder gar Erſchöpfung, 
die man gefunden haben will, wohl Einbildung find. Aber fehon jenes 
jetst durchaus eine eingehendere Bejchäftigung mit den Einzelnen voraus, 
mag es fi) dabei nun mehr um die Ermittelung ihres Glaubensftandes 
oder um die Erforſchung ihres Leidens und die Beitimmung, ob und in 
welcher Art Iefus ihnen Hülfe bringen könne, gehandelt haben. Denn 
daß diejelbe doch keineswegs eine überall gleiche war, das erhellt klar aus 
Allem, mas wir aus unferen Quellen erhoben haben. 

Gehörte das Kranfeheilen zu dem berufsmäßigen Wirken Jeſu, fo 
muß es auch in irgend einer Beziehung zu feiner meffianifchen Beitim: 
mung gejtanden haben. Unmöglich fveilich konnten Wunder überhaupt, 
und Kranfendeilungen insbefondere, dem Volke an ſich als Zeichen der 


Marc. 5,43), teils dev fpäteren Zeit angehören, wo Jeſus fi) von feiner Volks— 
wirffamfeit zurückzog und allerdings nicht wollte, daß die Wohlthat, die er Ein- 
EN gewährte, neue Anſprüche an feine Heifthätigfeit ermuthigen ſolle (Marc. 7, 36. 
‚ 26). 
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meſſianiſchen Beftimmung Jeſu gelten.*) Denn dergleichen Wunder hatten 
ja nach der altteftamentlichen Weberlieferung die Propheten und andere 
Gottesmänner vielfach gethan; und nicht einmal zur Beglaubigung der 
prophetifchen Sendung waren fie umumgänglich erforderlich, wie die 
allgemeine Anerkennung des Täufers zeigt, der feine Wunder gethan hatte 
(Ioh. 10, 41). Diefe Wunder konnten immer nur beweiſen, daß Gott 
mit ihm war (Soh. 3, 2), der fein Gebet erhürte (9, 31, 11, 22), daß 
er im ihm umd durch ihn wirkte (14, 10f.), und waren infofern Be— 
glaubigungen feiner göttlichen Sendung (3, 2. 9, 33, vgl. 5, 36) und 
der ihm kraft derjelben verliehenen Vollmachten (Matt. 9, 6), welche die 
Autorität feiner Bußpredigt verftärkten (Matth. 11, 21. 23). Aber daß 
jeine Sendung die meſſianiſche fer, konnten fie unmittelbar nie bemeifen. 
Wohl konnte das Volf, wenn er fo große Machtthaten verrichtete, wie 
namentlich in feinen Teufelaustreibungen, fi) fragen, ob nicht dem, 
welhem Jehova jo Großes zu thun gab, er auch das Größte zu voll 
bringen verleihen werde, und fo daraus auf feine meſſianiſche Beitimmung 
ſchließen (Matth. 12, 23). Wohl konnte, wenn er feine Beitimmung 
mehr oder weniger direct als die meſſianiſche bezeichnete, aus jeinen 
Wundern gefchloffen werden, daß er Fein Lügner fei, weil ihm ſonſt Gott 
nicht feinen Beiftand verleihen würde (oh. 10, 25. 38. 15, 24). Aber 
wir fahen ja, daß und warum er, mindejtens im Anfange jeiner Wirk— 


*) Freilich ift die hergebrachte Anfiht, daß das Bolt vom Meſſias Wunder 
erwartet habe und fo feine Wundergabe die gefhichtliche Bedingung feiner Anerkennung 
gewefen fei, wohl gar ihre Erfahrung ihm felbft zur Gewißheit feines meſſianiſchen 
Berufes verholfen Habe. Und allerdings wifjen wir aus all unferen Quellen, daß mar 
von Jeſu ein Zeichen zur Beglaubigung feiner Meffianität verlangt hat (Matth. 12, 
38. Marc. 8, 11. Joh. 6, 30); und man hat ja, da Jeſus diefes Zeichen verweigert, 
fogar behauptet, wir hätten hier innerhalb unſerer Evangelien jelbft noch ganz naiv 
die Erinnerung erhalten, daß er in Wahrheit gar feine Wunder gethan habe. Allein 
man hat, durch einen finnigen Spradhgebraud des Sohannesevangeliums getäuſcht, 
überjehen, daß es ſich hier garniht um ein Wunder überhaupt, geſchweige bemm um 
Heihvunder handelt. Nirgends in den älteren Quellen heißen die Wunder Jeſu 
Zeichen, fondern überall Machtthaten (Matth. 11, 20. 21. 28. Marc. 6, 2.5. 14. 
Kırc. 19, 37). Jenes Zeihen aber, das man zum Beweiſe für feine meſſianiſche Be- 
ftimmung verlangt, wird in der üfteften Duelle, wie bei Marcus, ausdrücklich als ein 
Himmelszeihen, und durch das hei Johannes (6, 31) proponirte Beifpiel als ein 
wenigftens völlig von den Kranfenheilungen verſchiedenes charakteriſirt. 
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famfeit, mit dem offenen Bekenntniß feiner Meffianität zurückhielt.*) 
Immer blieb es dabei, daß Wunder des Wiſſens und der Machtwirkung 
direct höchſtens bewieſen, daß er ein Prophet (Luc. 7, 16. Joh. 4, 19. 
9, 17), daß er von Gott geſandt ſei (Joh. 11,42). Man hat freilich 
gemeint, die Propheten hätten ja von dem Meſſias Wunder, insbeſondere 
Heilwunder vorhergeſagt.**) Es iſt ja auch richtig, daß Jeſus mittelſt einer 
überaus ſinnvollen Deutung die Stelle Jeſaj. 35, 5f. in feiner Wunder- 
thätigfeit erfüllt gefehen hat (Matth. 11, 5). Aber weder daraus noch 
aus rabbiniſchen Stellen völlig unficheren Datums läßt ſich erweiſen, 
daß fehon vor ihm auf Grumd diefer Stelle Heilwunder von dem Meſſias 
erwartet wurden, wie diefes mich dem urjprünglichen Sinne der Stelle 
durchaus widerfpricht.**) Wie wenig aber das Alte Teftament für das 
Bewußtſein jener Zeit irgend welche directe Weiffagumgen einer Heilthätigfeit 
des Meſſias enthielt, das wird ja über allen Zweifel Far, wenn wir 
fehen, wie der fchriftfundige erfte Evangelift, als er auch diefe Seite der 
Wirkſamkeit Sefu als eine von den Propheten geweiſſagte nachweiſen 
wollte, zu der Weiffagung von dem fündentragenden Knechte Jehova's 
(Jeſ. 53, 4) griff (Matth. 8, 17), die doch in ihrem Originalfinn von 
nichts weniger al8 von Krankenheilungen redet. 

Aber felbft in jenem imdivecten Sinne konnten die Heilwunder Jeſu 

*) Erſt zu einer Zeit, wo längſt über jeine mejftanifhen Anfprücde fein Zweifel 
mehr war, wo das Volk ſich bereits daran Hatte gewöhnen müſſen, auf die Zeichen 
zu verzichten, die ihm allein im jpecifiiher Weife feine Meffianität beglaubigt hätten, 
fonnte die Frage entftehen, ob wohl der Mefftas, wenn er füme, größere Zeichen thun 
werde (oh. 7, 31). 

**) Strauß vor Allen betrachtet diefe Erwartung als fo feftftehend, daß er meint, 
auf Grund derfelben jei ihm ein Theil feiner Heihvirkungen möglich geworden, ein 
anderer mit Nothwendigfeit in der Sage angedihtet. Fragt man aber, wo denn dieje 
Weiſſagungen fi finden, fo verweift er, da ja allerdings die Bildlichkeit von Stellen 
wie ef. 29, 18. 42, 7 außer Frage fteht, immer nur wieder auf Jeſ. 35, 5f., welche 
Stelfe gleihjfam das Programm fir die ganze Wunderthätigfeit des Mefftas gebildet 
haben joll. 

FR) Ohnehin bliebe dann die Frage unlösbar, woher nit auch die unmittelbar 
damit verbimdenen weiteren Wunder (Se. 35, 7—9) von dem Meſſias erwartet 
wurden. Enthiefte dod auch jenes Wort Jeſu gar feine Antwort auf die Frage des 
Täufers, wenn Jeſus hätte vorausfegen dürfen, daß demſelben die Deutung diefes 
Prophetemvortes auf Heilungen des Meffias irgend geläufig oder auch nur naheliegend 
geweſen wäre. 
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nicht die Abficht Haben, den Glauben an jeine Meffianität zu erzeugen 
oder zu ftärken. Schon das Alte Teftament warnt ja davor, jedem 
Propheten zu glauben wegen der Wunder, die er thue (5. Mof. 13, 2ff.); 
und die Evangelien laſſen Iefum von falfchen Propheten veden, welche 
Wunder und Zeichen thun würden (Marc. 13, 22). Es Tiegt ja auch 
die Thatfache vor, daß das Volk zuletzt troß aller Wunder nicht glaubte 
(Joh. 12, 37), und daß die Gegner Jeſu feine größten Machtthaten als 
Zeufelswerf verläfterten (Matth.. 12, 24). Darum eben konnte Jeſus 
auf einen Glauben, der nur auf dem finnlichen Emdruc feiner Wunder 
beruhte, feinen Werth legen (Joh. 2, 23f. 4, 48). Denn diefer Glaube 
konnte durch jene Einreden oder dich das Ausbleiben der Hoffnungen, 
die ich für das Volk num einmal an den Meſſias nüpften, fofort irre 
gemacht werden oder in fein Gegentheil umfchlagen. Darım hat Jeſus, 
jelbft wo er fich auf feine Wunder berief, wiederholt hervorgehoben, daß 
er diefelben nur als einen Nothbehelf betrachte (Joh. 14, 11. 15, 24), 
daß der Glaube, den er erwartete, vielmehr der Glaube an fein Wort 
jei. Unmöglich aber konnte ein fo mejentlicher Theil feiner Berufswirk- 
ſamkeit mm zum Nothbehelf dienen. Man hat darum wohl die Be— 
ziehung feiner Heilthätigfeit auf feinen eigentlichen Beruf ganz aufgeben 
wollen, und fie nur auf feine Liebe zum Volk und fein Crbarmen mit 
der Noth defjelben zurücgeführt. Aber jo menjchlich ſchön das fcheint, 
jo unmöglich ift e8, da wir fahen, daß Jeſus überhaupt nur Wunder 
tun fonnte, wo Gott ihn Wunder thun hieß, daß alfo jeine Wunder- 
heilungen durchaus zu der ihm von Gott gewiefenen Berufswirffamfeit 
gehört haben müffen. 

An der That aber waren fie eine ganz wejentliche Seite derjelben. 
Man muß nur von der völfig ungefchichtlichen Vorſtellung laſſen, als ob 
der Meſſias im Grunde nichts Anderes als ein religiös -fittliher Refor— 
mator geweſen fei. Das ift er im der altteftamentlichen Weiſſagung 
nirgends, fo kann auch Jeſus feinen meffianifchen Beruf nicht gedacht 
haben. Das lette Ziel der meſſianiſchen Wirkſamkeit war und blieb 
doch immer die Neugeftaltung des gefammten Volkslebens, die Heilung 
aller feiner Nöthe, die Befriedigung aller feiner Bedürfniſſe, die Herbei- 
führung des reichſten Heils und Segens auch für das äußere Leben des 
Bolfes. Wir fahen, wie Iefus die Erfüllung diefer Seite feines Meſſias— 
berufes abhängig machen mußte von der Vollendung der Theofratie im 
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geiftigen Sinne; für das Volfsleben im Ganzen blieb diefe Seite des 
meffianifchen Heils eine zufünftige, ja eine hypothetiſche. Aber im Leben 
des Einzelnen konnte fie beveits beginnen; denn da bedurfte es, wie wir 
fahen, nur der Bedingung des Glaubens. In jeinen Heilwundern Fonnte 
Jeſus helfend, fegnend, vettend auch in das äußere Leben ber Einzelnen ein- 
greifen, feine Schäden heilend, feine Nöthe hebend. Dort aber lag ihm 
nichts näher als die Heilung des Krankheitselends. So bejtimmt Jeſus 
der Anſchauung gewehrt hat, als ob jede Krankheit Folge einer beſtimmten 
Sünde fei (Joh. 9, 3), jo ausdrücklich Hat ev thatſächlich (Matth. 9, 2) 
und im Worte (Joh. 5, 14) den tiefinneren Zufammenhang des Krank— 
heitselends mit dem Simdenelend anerkannt; und gerade bei den Beſeſſenen, 
denen die gewaltigjten feiner Machtthaten galten, lag ja diefer Zuſammen— 
hang zu Tage (vgl. ©. 453). So mußte der große Sünderarzt 
(Marc. 2, 17) auch der Arzt im leiblichen Sinne werden, um zu zeigen, 
daß das Heil, das er bringe, Geiftliches und Leibliches zugleich umfaſſe. 
Sp wurde feine Heilwirkſamkeit zu einer großen Thatenpredigt, daß die 
vettende, heilende, fegnende Gottesmacht wirklich auf Erden erjchienen ei, 
daß die mefftanifche Zeit im Anbruch fer, welche die Wiederheritellung 
des Volfslebens und die Segnung deffelben in jedem Sinne bringe. In 
diefem Sinne hat Jeſus ſelbſt mit Berufung auf Jeſajas (85, 5f.) feine 
Heilwunder als Zeichen der anbrechenden Heilszeit gedeutet (Matth. 11, 5). 
Niemand hat das klarer erkannt als der vierte Covangelift, und daher Hat 
er die Wunder Jeſu überhaupt, und feine Heihvunder imsbejondere, ſtets 
Zeichen genannt.*) 


*) Johannes ging freilich wohl noch einen Schritt weiter. Wenn er von allen 
Heihvundern am ausführkichften die Blindenheilung behandelt und daneben die Auf— 
erwedung des Lazarus, jo hat er es gethan, weil Worte Jeſu, die derfelbe dabei 
geſprochen, in jener ein Sinnbild feiner erleuchtenden (9, 5. 39), in diefer ein Sinnbild 
feiner Leben ſchaffenden Wirkſamkeit (11, 25) in geiftigem Sinne erkennen ließen, wie 
Jeſus auch die wunderbare Volksſpeiſung als ein Zeichen faßt, daß er dem Volfe die 
wahre geiftliche Speife bringe (6, 27). So jah Johannes wohl in allen Heilthaten 
Jeſu Sinnbilder, welche zunächſt im Leiblihen darftellten, was er im geiftlihen Leben 
de3 Bolfes ausführen wolle, und welche dem noch finnlich gerichteten Volke ein Fingerzeig 
jein ſollten auf feine höchften geiftigen Ziele Hin. So fonnte man diefe Zeichen freilich 
nur faffen, als längft die Geſchichte gelehrt hatte, daß es zu jener üufßeren Segnung 
des Volkslebens duch Schuld des Volkes nicht gefommen war und nicht fommen 
könne. Noch war diefe Heilthätigkeit nicht bloß ein Sinnbild, fondern in Wahrheit 
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Die kurze Abendftunde, welche Jefus den Kranken widmen konnte, 
war vorüber, im Haufe feines Simon hatte ev genächtigt. Aber noch 
vor Tagesanbruch verläßt Jeſus das Haus umd zieht ſich in die Ein- 
jamfeit eines wüften Ortes vor der Stadt zurück, um dort mit feinem 
Gott in früher Morgenftunde allein zu fein. Er weiß, kaum wird der 
Tag anbrechen, jo werden die Kranken, die am Abende vorher noch) Feine 
Heilung fanden, fofort wieder dafein mit neuen Hilfgefuchen. Es fam, 
wie er vorausgeſehen; und nun, machen jih Simon und feine Genoffen 
auf und ruhen nicht eher, bis fie ihn gefunden haben. Sie melden ihm 
den Zudrang der Hilfefuchenden und erwarten, daß er fofort mit ihnen 
heimfehren werde, das Verlangen verjelben zu befriedigen. Aber Jeſus 
erklärt ihnen, daß ev. nicht gekommen fei, um an einem Orte zu bleiben, 
daß er ausdrücklich fo früh aufgebrochen fei, um nicht feitgehalten zu 
werden, daß er auch den umliegenden Flecken predigen müffe (Marc. 1, 
35—38). Man braucht diefe Scene nur zur lefen, wie fie Petrus wohl 
oft gefchilvert hatte, wenn er von dem erjten Beſuche Jeſu im feiner 
Heimath erzählte, um deſſen unbedingt geroiß zu fein, daß Jeſus nicht, 
wie man es fich gewöhnlich vorjtellt, in Capharnaum wohnte. Der Ein- 
druck feines exften Auftvetens dafelbft, die Art, mie die Volksmenge, 
ſobald der Sabbat es erlaubt, fein Dortfein für ihre Kranken auszubenten 
fucht, die Haft, mit der man ihn am frühen Morgen aufjucht, damit der 
große Wunderthäter ihnen nicht ungenützt entfliehe, ſchließlich die aus— 
drückliche Erklärung Jeſu, das Altes läßt feinen Zweifel mehr übrig. 
Allerdings fehen wir aus Marcus, daß Jeſus immer wieder nad) 
Capfarnaum zurückkehrt (2, 1. 9, 33); umd offenbar iſt diefer Ort oft 
genug auch da gemeint, wo feine beftimmte Dertfichleit genannt it. Cr 
hat alfo die Stadt, mo feine vier exften Jünger wohnten, zum Mittel- 
punfte. feiner Wirkſamkeit gewählt; umd das Haus, von dem jo oft die 
Rede (2,1. 3, 19. 7,17. 9, 33), ift offenbar Simons Haus oder das 
der Zebebäiden.‘) Cs mar fein erſter Beſuch dajelbft während jeines 


ein Anfang der Zeit des Heils, welhe auch das üußere Leben des Volkes zu feiner 
ö gehofften Vollendung führen ſollte. 

*) Auch ein Wort Jeſu in der älteſten Quelle (Matth. 11, 23), wie eines in 
der Lucasquelle (Luc. 4, 23) beftätigt, daß ev Capharnaum in diefer Weife bevorzugte; 
und Joh. 6, 24 ift klar vorausgeſetzt, daß man ihn dort immer zunächft Tuchte: 
Aber wenn der erfte Evangelift daraus geſchloſſen hat, daß Jeſus förmlich von Nazaret 
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öffentlichen Lebens gemejen, deffen Erzählung Marcus damit beſchloß, * 
Jeſus erklärte, es habe eben nur ein Beſuch ſein ſollen. 
Und ſo begann Jeſus ſein Wanderleben in Galiläa. 


8. Am Gennezaretſee. 


In einer Verſenkung des Jordanthals liegt an der Oſtgrenze der 
Provinz Galiläa der Gennezaretſee (Luc. 5, 1), am häufigſten in unſeren 
Quellen der See Galilän’s genannt (Marc. 1, 16. 7, 31), nur bei 
Johannes nad) der Hauptftadt am Weftufer der Tiberiasfee (6, 1. 21, 1). 
Cr ift fünf bis ſechs Stunden lang und etwa halb fo breit, er hat Die 
Form eines regelmäßigen Dvals, nur die nordweſtliche Seite bildet einen 
Bufen, deſſen Krümmung etwa drei Stumden lang ift. Bon Norden 
nah Süden wird er vom Jordan durchſtrömt, deſſen Thalbecken beim 
Ein- und Ausfluß die Berge durchbricht, fein Waffer ift klar umd ungemein 
fiichreid. Im Often und Süden treten die fteil abfallenden, nur von 
wenigen Schluchten zerrifienen Berge mit ihren ſchwärzlichen Baſalt— 


nad Capharnaum übergefiedelt jei und dort gewohnt habe, worin er fogar die 
Erfüllung einer Prophetenftelle fieht, welde dem hohen mit heidnifcher Bevölferung 
vermifchten Norden den Sonnenaufgang des Heils verfündet (Matth. 4, 15—16, 
vgl. Se. 8, 23. 9, 1), und wenn er darum die Stadt feine Stadt nennt (9, I) umd 
bei dem Haufe, das Zeus dort betritt, immer an fein eigenes Haus (9, 28. 13,1. 
36. 17,25) denkt, jo zeigt gleich die erſte derartige Stelle (9, 10), daß in der zu 
Grumde Tiegenden Erzählung des Marcus durchaus nit an das Haus Jeſu gedacht 
fein Tann. Vergeblich hat man diefe Vorftellung des Evangeliften von einer Ueber— 
fiedelung Jeſu nad Capharnaum harmoniſtiſch in Luc. 4, 31 oder Joh. 2, 12 hinein- 
zutvagen gefucht, wo nichts davon fteht. Keine unferer Quellen weiß etwas von einem 
Wohnen Jeſu in Capharnaum, wohl aber Yüßt die üftefte apoftolifhe ihn feine 
Obdachloſigkeit und die Umftätigfeit feines Lebens in einer Weife betonen, die daffelbe 
ſchlechterdings ausſchließt (Matth. 8, 20). Uebrigens kann dev im Alten Teftament 
noch nicht vorkommende Ort, deffen in unferen heutigen griechiſchen Terten in Caper- 
naum entftellter Name urſprünglich „Nahumsdorf“ bedeutet, obwohl Sofephus nur 
von einem Flecken redet, nicht ganz unbedeutend gewejen fein, da er eine Garnifon 
und eine Synagoge hatte (Luc. 7, 15). Die gewöhnliche Annahme, daß ex zugleich 
Zolfftätte gewefen jet, ift nad) Marc. 2, 13f. ſehr unwahrſcheinlich. 


Der Gennezaretiee. 477 


mauern in dev Höhe von SOO—1000 Fuß bis dicht an den See heran, im 
Nordweiten find fie mm Halb jo hoch, gehören der Kreideformation an 
und ſenken ſich in Terraſſen allmählig zum Ufer herab. Am Wejtufer 
erweitert fich der fehmale Uferfaum zu einer etwa zwanzig Minuten breiten, 
über eine Stunde in nördlicher Richtung fich erſtreckenden Ebene, die, von 
den Bergen im Halöfreife eingefchloffen, veich bewäſſert iſt und damals 
von Städten umd Flecken befät war. Diefe Ebene, welche bei Marcus 
die Landſchaft Gennezaret heit (6, 53. 55), ift e8, welche Joſephus mit 
fait überſchwenglichen Worten wegen ihres milden Klima's, ihrer Schön— 
heit und Fruchtbarfeit gepriefen hat.) Damals war der See noch von 
Fiſcherfahrzeugen belebt, von blühenden Ortſchaften umgeben; in den 
Wintermonaten, in denen wir ftehen, tft die im Sommer oft erdrückende 
Hite aus dem Thalkeſſel gewichen, die ſonſt jo fahlen Bergabhänge haben 
fih mit Grün beffeidet, und über dem See ruht der tiefblaue Himmel, 
gegen den fi im Norden die ſchneebedeckten Gipfel des Hermon in 
weißen Linien abzeichnen. 

In diefer immerhin reizpollen Gegend, die wenigjtens in PBaläjtina 
nicht ihres Gleichen hatte, müffen wir uns den Schaupla der früheren 
Wirkſamkeit Sefu denken. Es ift ficher nicht vichtig, wenn e8 bei Marcus 
jo erjheint, als habe fich das Wanderleben Jeſu von vorn herein über 
die ganze Provinz erſtreckt (1, 39). Wie Capharnaum der Mittelpunkt 
defjelben blieb, fo jcheint fich daffelbe wenigſtens in der früheren Zeit 
mit eimer ausdrücklich betonten Ausnahme kaum über das Nordweſtufer 
des See's und die Gennezaretebene hinaus ausgedehnt zu haben. Es 
wäre ja ſonſt auch unbegreiflich, wie Jeſus das Bedürfniß fühlen Tonnte, 
auf der Höhe ferner galiläiſchen Wirkfamfeit noch feine Jünger nach den 
verschiedenften Gegenden der Provinz auszufenden (Mare. 6, 7). Am 
Südende der Gennezaretebene, anderthalb Stunden nordmärts von 
Tiherias, das Jeſus gefliffentfich gemieden zu haben feheint, lag Magdala, 
von dem eine feiner ergebenften Anhängerinnen ihren Namen hat; aud) 
Chorazin und Bethſaida, wo die meiften feiner Wunder gejchehen waren 
(Matth. 11, 21), lagen jedenfalls in diefer Gegend. Bethſaida (Fiſch— 

Haufen) fucht man wohl am ficherften bei dem heutigen Khan Minyeh 
am Nordrande der Gennezaretebene, wo die bis dicht an den See vor— 


*) ®gl. Joseph., bell. jud. III, 10, 8. 
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tretenden Berge dieſelbe abſchließen und der Seeweg fich hinaufſchlängeln, 
theilweiſe den Fels durchbohren muß. Capharnaum lag dann eine 
gute Stunde weiter nördlich bei dem Zrümmerfelde von Zell Hum, 
welches etwa dreiviertel Stunden von dem Einfluß des Jordan in den 
See an der Stelle, wo das Seeufer gegen Welten ausbiegt, fich findet.*) 
Chorazin dagegen will man heute meift in einem Seitenthal eine ftarfe 
Halbe Stunde nordweftlich von Tell Hum bei der Auinenftätte Kerazeh 
wieberfinden. Hienach betrug die ganze Längenausdehnung, innerhalb derer 
fi die Wanderumgen Iefu bewegten, etwa drei Wegftunden, wobei 
freilich Ausflüge in das Hinterland des nordweſtlichen Seeufers nicht 
ausgeſchloſſen find. 

Je concentrirter ſich jomit die Wirffamfeit Jeſu darſtellt, in um fo 
raſcherer Progreffion mußte fich die Begeifterung des Volfes für ihn umd 
der Zudrang der Menge zu ihm fteigern. Bald waren es ihre Kranfen, 
die fie zu Jeſu brachten, bald das gewaltige Wort des großen Mannes, 
das fie zu Hören kamen. Je mehr vollends die Hoffnung, daß er der Er- 
wartete fet, durch den Jehova die verheißene Rettung bereite, im Volke 
Fuß fahte, um fo gewaltiger drängte Alles heran, der Stunde harrend, 
wo er das große Wort fprechen werde, das all ihren Hoffnungen Erfüllung 
verſprach. Weilte er in der Stadt, fo finden wir ihn im Haufe, wo er 
eingefehrt, von der Menge jo umlagert, daß man nicht mehr zur Thüre 
herein Tann (Marc. 2,2, vgl. 1, 33); fehrte er von einem Ausfluge zu- 


*) Es ift für die Anſchaulichkeit mancher Hergänge, namentlih in den ent- 
fheidendften Tagen der Wirkfamkeit Jeſu, ſehr bedauerlich, daß das BVerhältniß der 
Zage don Bethjaida und Kapharnaum immer noch mit mit voller Sicher: 
heit aufgeklärt ift, da immer noch mande Kapharnaum bei Khan Minyeh juchen, 
fo daß Bethfaida nördlih davon am See läge. Die aus den neuteftamentlihen Au— 
gaben entlehnten Argumente für und wider beruhen auf zum Theil jehr zweifelhaften 
Auffaffungen derfelben; mir ſcheint es nad) der Art, wie Marcus 6, 53 die Gennezaret- 
ebene einführt, äußerſt unwahrſcheinlich, daß das ſchon fo viel erwähnte Capharnaum 
in derſelben lag; und auch Joh. 6, 17.21 dürfte dagegen ſprechen (vgl. Bud V, 
Kap. 2). Die Angabe des Joſephus über die gleihnamige Quelle will zu Teiner der 
beiden Dertlichkeiten vecht flimmen, die Berichte ülterer Neifenden zeugen doch nur 
für eine nicht Hoch Hinaufgehende Meberlieferung, die Namendeutungen find jehr 
unfider; und nun man aud bei Khan Minyeh Auinen gefunden hat, füllt eigentlich) 
jeder fihere Entfheidungsgrumd, der fih aus der heutigen Unterfuhung des Landes 
ergeben joll, fort. 


Die Volkswirkſamkeit Jeſu. 479 


rück, ſo erwartete ihn ſchon die Menge (Marc. 5, 21, vgl. Luc. 8, 40), 
und nur im Volksgedränge fonnte ex die engen Stadtſtraßen paffiven (Marc. 
5, 24). Schon frühe hören wir, daß er die Stüdte des Gedränges wegen 
meiden mußte und wüſte Orte auffuchen, mo man ihn aber auch bald zu 
finden mußte (Mare. 1, 45). Gern zog er ſich dann an das Ufer des 
Sees zurück (2, 13. 3, 7); aber auch bier umdrängte ihn die Menge. 
Dann forgte er wohl dafür, daß ihm ein Fiſcherkahn zur Dispofition ge- 
ftellt wınde (3, 9), von dem aus er die am Ufer gelagerte Menge an- 
vedete Marc. 4, 1, vgl. Luc. 5, 1-3). Oder er zog ſich auf die 
Berghöhe zurück (Matth. 5, 1), wo er auf einem erhöhteren Punkte 
Plog nehmen und die Menge ſich auf der ebenen Fläche umher lagern 
fonnte (Luc. 6, 17).) Hier begann Jeſus feine eigentliche Wirkſamkeit 
als Volkslehrer. Im der Synagoge war ev an einen beftimmten Text ge- 
bunden, irgendwie doch wohl auch) an die Art, wie bie Auslegung des⸗ 
ſelben ſich mit der freien Ermahnung oder Belehrung zu verbinden 
pflegte. Hier durfte fich feine eigenthümliche Art, mit dem Volke zu 
reden, am fveieften entfalten. 

Bon diejen jeinen Volksreden können wir uns doch immerhin ein 
klareres Bild machen als vor feinen Synagogenpredigten.*) Cs Tiegt 
zwar in der Natır dev Sache, daß fich der Ueberlieferung befonders ge- 
wiſſe Pointen der Reden eingeprägt haben, die etwas. Frappivendes im 
Ausdrud hatten, das Gnomifche und Bildliche, das Paradore und Hyper— 
boliſche. Aber es ift dach umbeftreitbar, daß die Volfsrede Jeſu überhaupt 


*) Es iſt ein alter Irrthum, daß es fih in unferen Evangelien irgendwo um 
einen beftimmten einzelnen Berg handle, auf dem er gelehrt habe; überall ift nur an 
die Berghöhe im Gegenſatz zum Uferfaume zu denken (Marc. 3, 13. Matth. 15, 29). 

**) Zwar hat die ältefte Duelle uns nur eine derfelben, an die ſich ein bejonderes 
Sutereffe der urdriftiihen Gemeinde Fnüpfte, erhalten, die fogenannte Bergrede, und 
auch bei ihr Tann es fi doch nur darum handeln, daß in der erften Aufzeichnung des 
Ohrenzeugen, die fi) aus den in unferen Evangelien vorliegenden zwei Bearbeitungen 
derjelben noch auf kritiſchem Wege reconftruiven läßt, die wejentlihen Hauptmomente 
der Rede, befonders auch der feierliche Eingang und Schluß in lebensvoller Deutlich— 
feit hervortreten. Am eheften: dürften noch die fette große Strafrede gegen die Volks— 
Yeiter und Volkshäupter, ſowie einige Kleinere elegenheitsreden ziemlich vollſtändig er- 
halten fein. Aber wenn auch von allen andern uns nur mehr oder weniger umfang- 
reiche Bruchftiide aufbehalten find, jo genügen diefelben doc hiureichend, um ums die 
eigenthümliche Art derjelben anſchaulich zu maden. 
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mit der morgenländifchen Spruchweisheit die eigenthümliche Form theilte, 
die ung aus den altteftamentlichen Denkmälern derfelben jo befannt iſt. 
Es iſt die gnomologiſche Form, in welcher jeder Gedanke ſich zu einem 
kleinen, in ſich geſchloſſenen, keines weiteren Zuſammenhanges bedürftigen 
Ganzen abrundet, wodurch er leicht behaltbar wird und ſchon in ſeiner 
gefälligen pointirten Form zur Annahme reizt. Ganz in altteſtamentlicher 
Weiſe gliedert fich die Gnome gern nach der Weife des Hebräiichen Pa- 
rallelismus (Meatth. 7, 2), der bald ein antithetifcher ift (Xuc. 14, 11), 
bald den Gedanken im Parallelgliede weiter fortführt (Matth. 10, 40), 
bald aber auch nur das eine Glied als Illuſtration des anderen evicheinen 
läßt (Marc. 2, 17), fo daß es für das Verſtändniß wejentlich it, zu er— 
fennen, auf welcher Seite die eigentliche Pointe der Gedanfens vuht. Die 
Gnome belebt fich durch das Wortjpiel, indem bald in den verjchiedenen 
Gliedern derfelben das gleiche Wort in verfchiedenem. Sinne wiederfehrt 
(Meatth. 10, 39), bald verfchiedene Seiten de8 Gedankens durch ‚den 
gewählten Gleichklang des Ausdrucks zu einander im Beziehung geſetzt 
find (Matth. 10, 32 f.). Immer aber ift es der gnomijchen Form 
eigenthümlich, daß fie eine Seite des Gedanfens mit voller Schärfe 
und Energie hervorhebt, daß fie die etwa mothwendigen Cautelen für 
feine Anwendung nicht hinzufügt (Meatth. 7, 1), der umausbleiblichen 
Ausnahmen nicht gedenft (Matth. 10, 24), die bejtimmte Beziehung, 
in der er Geltung haben fol, nur ervathen läßt (Matth. 20, 16. 
25, 29). Daher entjteht jo oft der Schein des Ginfeitigen (Matth. 
7, 7 f.), des Paradoren (Joh. 9, 39), des Uebertriebenen (Matth. 12, 30. 
Marc. 9, 40), ja geradezu des Widerfpruchs (vgl. Joh. 5, 31 mit 
8,1431 nn 0,209 

Aus diefen Gnomen bilden fih dann größere Spruchreihen, die ſich 
doch um einen Grundgedanken drehen oder auf einen bejtimmten Gegen- 
ftand Bezug nehmen. Cs ift feine fortlaufende Entwicelung des Ge- 
danfens, ſondern Spruch reiht ſich an Spruch; und der logiſche Zu- 
jammenhang, oft nur leife angedeutet, will aus dem Verhältniß der ein- 
zelnen Gedanken zu einander und zum Hauptgegenftande errathen fein, wie 
es die partifelarme aramäiſche Sprache ohnehin nothwendig machte. Hier- 
aus eben erflärt ſich die Eigenart umferer Weberlieferung. Selbft ver 
Ohrenzeuge konnte doch unmöglich die wrfprüngliche Reihenfolge dieſer 
Sprüche mit voller Sicherheit oder gar lückenlos im Gedächtniß behalten. 
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Jeder Spruch für fi) war wie ein Edelſtein, der, von verjchiedenen 
Seiten beleuchtet, im verſchiedenen Farben funkelt; auch außerhalb jenes 
urjprünglichen Zujammenhanges hatte ev eine Wahrheit und litt ex eine 
neue Anwendung, wenn auch hie und da mit faſt ummerflicher Aenderung 
der Faſſung. So wurden diefe Gnomen ſchon in der mündlichen Ueber— 
Vieferung bald fo bald fo gewendet umd angewendet; von ihr ernten un— 
jere Evangeliften bald die überlieferten Spruchreihen auflöſen und ihre 
Elemente in finniger Weife an neuer Stelle einflechten, insbefondere 
fie zur Erweiterung der überlieferten Reden benutzen, wie der erſte Evan— 
geliſt fo gern thut, bald neue Spruchketten daraus bilden, wie fie bei 
Marcus fich finden (ngl. 4, 21—25. 9, 33—50).*) 

Es liegt in dem Wefen der Volksrede, daß fie ſich zum Standpunkte 
des Hörers herabläßt, aber fie darf das nicht thun durch Accomodation 
an feine Irrthümer. Auch hier gilt, daß der Zwed nicht die Mittel 
heiligt; umd jede Anbequemung an den Irrtum oder die Unwahrheit ift 
eben jo unpädagogisch, wie fie umfittlich ift, da fie dem veifenden Schüler 
das Vertrauen zum Lehrer raubt und feine Kritif mit Nothwendigfeit her- 
ansfordert.**) Wenn Iefus fich nicht damit bejchäftigt hat, die Anſchau— 
ungen feiner Zeitgenoffen über gefhichtliche und geographijche, aftronomifche 


*) Möglich ift es natürlich, daß Jeſus je und je aud einmal einen Spruch jelbft 
wiederholt und in verſchiedener Anwendung gebraucht Hat; aber wenn die ihrer ſtren— 
gen Gläubigkeit fih rühmende Apologetif ihm zu muthet, daß er dafjelbe Wort vier 
und fünfmal gefproden und ganze Spruchreihen wiederholt haben joll, um das zweite 
Mal ein Wort hie und da nachzubeffern, jo hat fie zu Ehren der Buchſtäblichkeit 
unferer Ueherfieferung auf Sefum nur den Verdacht einer auffallenden Gedanfenarmuth 
geworfen. Thatſache ift doch, daß fi mit ganz geringen Ausnahmen für die meiften 
diefer erratiſchen Blöcke noch ihr urſprünglicher Lagerungsort feitftellen und ihre neue 
Berwendung noch an den dadurd nöthig gewordenen Abwandlungen nachweiſen läßt, 
daß gerade erft durch den Rückgang auf die ältefte Form der Sprüde und Spruch— 
veihen in vielen Füllen ihre geſchichtlichen Beziehungen klar werden. 

x**) Die Annahme einer folhen Accomodation in den Reden Jeſu ift, wie wir an 
einem Beifpiel bereits gefehen haben, vielfach, das Mittel geweſen, um den Inhalt der- 
felben, in den man fih nit mehr zu finden vermochte, als bloße Volks⸗ oder Zeit- 
vorſtellung betrachten zu fünnen, an die Jeſus angeknüpft habe, um bon ihr aus erſt 
allmählig die Hörer zur Wahrheit zu führen. Aber wenn man ihm zutrant, daß er 
irgend welche fublime, feiner Zeit völlig fremde Ideen in das Gewand ihrer finnlihen 
Borftellungen geffeidet Hat, fo hätte die Geſchichte ihn Lüngft eines unverzeihlihen Man⸗ 
gels an Pädagogik geziehen; denn fie lehrt, daß feine Abſicht achtzehn Jahrhunderte lang 
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und naturwiffenfchaftliche Dinge aufzuklären und zu verbefjern, jo liegt 
das nicht nur daran, daß dies nicht feine Aufgabe war, jondern vor 
Allem daran, daß er in diefen Dingen durchaus fein höheres Wiſſen be— 
ſaß. Wenn er aber mit Manchem, was ihnen zu wiſſen Noth that, an— 
fangs vorfichtig zurückhielt, wie z. B. mit dem Bekenntniß feiner Meſ— 
ftanität, und wenn er noch am Abende vor feinem Ende den Jüngern 
Bieles nicht gefagt hatte, weil fie es nicht zu tragen vermochten (Joh. 
16, 12), fo ift das nichts Anderes, als die Herablafjung des wahren 
Pädagogen, der an der Verftändnikfähigfeit des Schülers das Maß des 
Mitzutheilenden bemißt. Aber damit, daß man noch nicht Alles jagt, was 
man zu jagen hat, braucht man feine halbe oder ganze Ummwahrheit zu jagen. 
Wenn Jeſus die finnlichen Vorftellungen des Volfes nom Oottesreiche 
nicht befämpft, fo erhellt eben daraus, daß er einen Kern derjelben als 
Wahrheit anerfannte. Er wußte aber, daß man mit der Zerftörung der 
Form nicht beginnen darf, ehe die Fähigkeit vorhanden ift, die vechte Form 
zu finden. Hatte er jenen Kern recht erfaffen gelehrt, worauf ja fein 
ganzes Streben hinausging, jo zerfielen die falſchen Borftellungsformen 
von jelbit. 

Gewiß Hat Jeſus ſich zur Denf- und Redeweiſe des Volkes herab- 
gelajfen, ex hat das Abftracte im Concreten veranschaulicht; aber er Hat 
als ein rechter Sohn des Morgenlandes auch felbft ſchwerlich in abjtracten 
Begriffen gedacht, fondern in Iebensvollen Anſchauungen. Alles Allge- 
meine ijt abſtract, concret ift nur die einzelne Erſcheinung, in der fich 
das Allgemeine darſtellt. Jeſus vedet nicht von irdiſchen Sorgen über- 
haupt, jondern von der Sorge für Nahrung und Kleidung (Matth. 6, 25), 
nicht von Liebeserweiſungen im Allgemeinen, fondern vom Grüßen und 
Leihen und von dem Trunk Falten Waffers, den man dem Anderen veicht 
(Matt. 5, 47. Luc. 6, 34. Matth. 10, 42, vgl. Matth. 25, 35 f.); 
ev redet nicht von Menſchen, die fich im irdiſchen Leben gleich jtehen, 
jondern er nennt die, welche auf Einem Acer arbeiten und in Einer Mühle 
mahlen (Matth. 24, 40 f.), ex fpricht nicht von Familiengliedern, fon- 
dern er zählt fie auf, Vater und Sohn, Mutter und Tochter, Schnur 


unerfannt gebfieben ift. Wenn man eine negative von der pofitiven, eine formelle 
von der materiellen Accomodation unterſcheiden und wenigftens jene zugeftehen zu müffen . 
geglaubt hat, fo ift das nur ein verwirrender Sprachgebrauch. 
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und Schwieger (Matth. 10, 35 f.). Jede Eigenſchaft iſt ein Abſtractum, 
Jeſus ſtellt ſie dar durch irgend eine Einzelheit, an der ſie zu Tage tritt. 
Er redet nicht von der Unſicherheit menſchlichen Beſitzes, ſondern von 
den Schätzen, welche Motte und Roſt freſſen, welchen Diebe nachgraben, 
um ſie zu ſtehlen (Matth. 6, 19); er redet nicht von weichlichen Men— 
ſchen, ſondern von Menſchen in weichen Kleidern (Matth. 11, 8); er 
nennt ftatt des Roftbarften und Unentbehrlichiten die Perlen, die man be- 
fist, Auge ımd Hand, die man beftändig braucht (Matth. 7, 6. 5,29 f.); 
er bezeichnet das Feſteſte des Weiten durch die Hapdespforten, die Feiner 
aufthut, Hinter dem fie fich einmal geſchloſſen haben (Matth. 16, 18), 
das ſchreckliche Ende durch das Erfänftwerden mit dem Mühlften um den 
Hals (Meatth. 18, 6). 

Je frappirender die einzelne Anſchauung ift, die er vorführt, 
deſto lebendiger vergegenwärtigt fie den Begriff, je unvolßiehbarer fie 
in der gemeinen Wirklichkeit, defto ficherer meift fie darauf hin, daß 
fie nur der Ausdruck eines allgemeinen Begriffs fein fol. Die Un- 
mögfichfeit nad) menſchlichem Maßſtabe bezeichnet das Kameel, das 
durchs Nadelöhr geht (Meatth. 19, 24), das Möglichwerden des fcheinbar 
Unmöglichen das Schreien der Steine und das Bergeverfegen (Luc. 19, 40. 
Matt. 17, 20). Jeſus redet von dem Balken, wie von dem Hälmchen tm 
Auge (Matth. 7, 3), von dem Mücenfeigen und Kameeleverſchlucken 
(Matth. 23, 24), von. dem Treffen der Wittwenhäuſer (Marc. 12, 40) 
und bon dem Almofengeben, wo die vechte Hand nicht weiß, was Die 
linke thut (Matth. 6, 3). Auch hiedurch erhält feine Rede etwas Hyper— 
bolifches, weil er gleich das Aeußerſte nennt, worin ſich das - Allgemeine 
am lebendigſten veranſchaulicht. Er vedet nicht von Streit und Zwietracht, 
fondern nennt gleich) das Schwert, das den Anderen mordet (Matth. 
10, 34), ex beißt feine Jünger das Evangelium von den Dächern previ- 
gen (Matth. 10, 2%). Er läßt die Haare auf unſerem Haupte gezählt 
jen (Matth. 10, 30) und fett dem Faſten mit Leichenbittermiene das 
Faften entgegen, bei dem man fich wie zum Freudenmahle falbt (Matth. 
6, 16 f.).) 

*) Gewiß hat Jeſus Hier oft Ausdrücke gebraucht, die ſchon im Volksmunde pro- 
verbiell geworden waren. Umſomehr 'gilt Hier die Regel, daß die einzelne Vorſtellung 
nie über die Grenzen des allgemeinen Begriffs hinaus verfolgt werden darf, zu deſſen 
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Man pflegt diefe Eigenthümlichfeit der Nede Jeſu oft unbejehens 
unter dem Titel ihrer Bildlichkeit zu behandeln. Aber wenn dieje Plaſtik 
feiner Rede auch Überall ein Vorftellungsbild erzeugt, jo iſt das doch) feine 
Bildfichfeit, weil fie nicht die Uebertragung defjelben auf ein anderes 
Lebensgebiet verlangt, fondern einen Begriff veranſchaulicht, der ſich un- 
mittelbar in ihm darftellt. Auch das Bild veranjchaulicht, aber es for- 
dert, daß man die auf dem niederen finnlichen Lebensgebiet erweckte Au— 
ſchauung irgendwie auf das Höhere geiftige Lebensgebiet übertrage. 
Ueberaus felten finden fich eigentliche Vergleichungen, wie die der Phari- 
fäer mit übertünchten Gräbern (Matth. 23, 27 f.) oder des Volkes mit 
eigenfinnigen Kindern (11, 16 f.). Denn das Bildliche in der Rede 
Jeſu ift nie bloß ein farbiger Redeſchmuck, nie bloß ein poetifcher Hauch, 
der ihr höheren Schwung verleihen foll; die eigentliche Allegorie, in der 
erſt die Bilderrede ein Kunftwerk wird, ift ihm mit verjchwindenden Aus- 
nahmen (Matth. 12, 43—45, vgl. ©. 451) völlig fremd. Hier be- 
ginnt erſt eigentlich die Pädagogik feiner volksthümlichen Lehrweife, das 
Anfnüpfen an das Bekannte, dem finnlich gerichteten Volfe unmittelbar 
Geläufige. Hier exit fchlägt Jeſus das große Buch der Natur und des 
Menfchenlebens auf, wie er in der Synagoge das Buch des Alten Teſta— 
ments aufjehlug, um es zu deuten. Wohl giebt es auch in diefem Buche 
eine unmittelbare Gottesoffenbarung. Die allumfaffende Güte Gottes ° 
offenbart fi in dem fruchtbaren Regen und wärmenden Sonnenſchein 
(Matth. 5, 45), feine Vorſehung nährt die Vögel unter dem Himmel 
und erhält fie am Leben (6, 26. 10, 29), fie Hleivet die Lilien des 
Feldes herrlicher, als fein Prachtgewand den König Salomo (6, 28 f.). 
Aber auch Hier ift noch nichts Bildliches oder doch höchſtens darin, daß 
die Schönheit und Farbenpracht der Blumen ihr Kleid genannt wird. 
Aber nicht darauf fommt es an, jondern auf die Naturoffenbarung Gottes, 
die nicht Bild ſondern Wirklichkeit ift. Statt immer wieder jene Worte 


nicht aus, wenn es nur ohne Oftentation gejchieht, wie jenes (Matt. 6, 6). Das 
Ausreißen von Auge und Hand (Matth. 5, 29 f.) ift jo wenig buchſtäblich zu nehmen, 
wie das Wort von der Selbftentmannung (Matth. 19, 12). Nicht auf das Berbot 
eines einzelnen namhaft gemachten Titels fommt es Jeſu an (Matth. 23, 8—10), jon- 
dern auf die Rüge der Hochfahrenden Titelſucht; nicht auf das Verbot eines einzelnen 
Schimpf- oder Schmähwortes (Matth. 5, 22), fondern auf die Neußerung der Zorn— 
gefinnung im Worte überhaupt. 


Das Symboliſche in der Rede Jeſu. 485 


zu bewundern, die doch nur die Elemente alfer Religion enthalten, folfte 
man fi billig wundern, daß ihrer jo wenig find. Der Grumd davon 
it einfach, daß Jeſus in dem Buch der Natur umd des Menfchenfebens 
eine noch) tiefere ottesoffenbarung fand, die er in jener ſymboliſchen 
und paraboliſchen Rede erſt gedeutet hat. Manchmal knüpfte fein Bild— 
wort an die Situation an, in der er ſich eben befand; am Brummen 
vedet er von dem Lebendige Waffer (Ioh. 4, 10. 14), Angefichts der 
grünenden Saatfeder von der großen Zufunftsernte (4, 36); am Fiſcher— 
kahn vedet er vom Menfchenfifchen (Marc. 1, 17), und wo er von dem 
Propheten am Jordan, fpricht vom Rohr, das dort am Ufer wächft (Matt. 
11, 7). Aber viele folche Beziehungen, die man gefunden zu haben 
meinte, find Spielereien der Exegeten. Er brauchte diefe Anknüpfungen 
nicht, er fehöpfte aus dem Vollen. Auch wir brauchen nicht mehr auf 
einzelne feiner Bildworte hinzumeifen, wenn wir das Wefen feiner fym- 
boliſchen Lehrweife uns klar machen wollen; wir fchöpfen aus dem 
Bollen. 

Alle Anſchauungen, welche dem Gebiete des Yeiblich-finnlichen Lebens 
entnommen ind, erhebt Jeſus zu Sinnbildern geiftlicher Lebenszuftände 
und Thätigfeiten. Es giebt ein geiftiges Hören und Taubſein, Blindfein 
und Sehen, Reichſein und Armſein. 8 giebt ein geiftiges Hungern umd 
Dürften, Ejjen nnd Trinfen, Suchen und Anklopfen, Geſnndſein und 
Kranffein, ein geiftiges Geborenwerden umd Kindfein, Leben und Todtfein. 
Da wir aber mit unjerem leiblich-finnlichen Leben verflochten find in die 
und umgebende Welt, jo muß auch fie, fo bald jenes zum Stmubild geift- 
lichen Lebens geworden, fi in eime Welt geiftiger Güter und Mächte 
verwandeln. Dem geiftigen Sehen entjpricht der Gegenfat von Licht und 
Vinfterniß, dem geiftigen Eſſen und Trinken das Bild vom Lebensbrod 
und vom lebendigen Waffer, wie vom Sal umd Sauerteig. Brod und 
Wen wird im Abendmahle zum Sinnbild der höchften Gabe, und die 
Seligfeit im SIenfeits zu einem großen Gaftmahl. Aber auch das Leiden 
fann ein Becher fein, den man trinfen, wie ein Kreuz, das man tragen 
muß. Dem Neichjein und Armfein entiprechen die himmliſchen Schätze, 
den ſchweren Laften der Pharifäer das fanfte Joch Jeſu. Droben ift das 
Baterhaus, dort find die ewigen Hütten; es wird zugejchloffen und auf- 
gethan, man darf hineingehen, aber eng tft die Pforte und ſchmal tft der 
Weg. Die weite Gotteswelt ringsum wird zum Sinnbild, die Sonne, 
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die vom Himmel leuchtet, und der Blitz, der herniederfährt, der Fels 
als Bild der Beftändigfeit und das Rohr als Bild des Wanfelmuths, 
das Feuer, das, einmal entzündet, um fich frißt und das zu bremmen nicht 
aufhört. Auch die Thierſymbolik klingt an in der Schlangenflugheit und 
der Taubeneinfalt, in den mwehrlofen Schafen und den reikenden Wölfen, 
in der Henne, die ihre Küichlein umter ihre Flügel ſammelt. 

Die ſymboliſche Redeweiſe ift im Meorgenlande herfümmlich, aber 
nicht ohne tiefere Abficht Hat Jeſus ſie in ſolchem Umfange angewendet. 
Das eben ift der Tod alles religiöfen Lebens, wenn dafjelbe ſich von 
dem übrigen menfchlichen Leben loslöſt, ein vein theoretifcher Glaube, ein 
todter Eultus, ein äußerer Werfvienft wird, neben dem das profane Leben 
unberührt davon feinen Gang geht. Die Welt des veligiöfen Lebens 
jollte für das Volk eine lebendige Realität erhalten, daher follte es 
überall in der finnlichen Welt ihr Spiegelbild jehen, fie als eine ebenjo 
wirkliche, ebenfo nothwendige fühlen Ternen. Zur jymboliichen Rede 
fonnte auch die Thatenfprache der ſymboliſchen Handlung kommen, wie 
die alten Propheten fie brauchten, um jene noch eindrüclicher zu machen, 
wie Jeſus fie geübt hat, wie er fie im Grumde in feiner Heilthätigfeit 
täglich übte. Aber die Symbolif allein genügte ihm nicht. Sie zeigt 
noch feine eigentliche Gottesoffenbarung in der ums umgebenden Welt. 
Dieſe beginnt erit, wo wir eine Ordnung, eine Regel in ihr fehen, wo 
wir gewahr werden, daß dafjelbe Geſetz auf dem Gebiete des höheren 
religiöfen Lebens gilt, daß es diefelben Gottesgedanfen find, die fich hier 
und dort verwirklichen. Hier kann es nicht mehr bloß darauf ankommen, 
ein Eingelnes einem Einzelnen gleichzufegen, e8 muß ein Verhältniß des 
Natur» oder Menfchenlebens mit feinen Ordnungen den Verhältniffen des 
höheren veligtög-fittlichen Lebens gleichgefett werden, damit aus jenen das 
Gefe für diefes erjchloffen werde. Das thut die parabolifche Rede. 
Nur Schwache Anſätze einer folchen Tennt das Alte Tejtament (vgl. 2. Sam. 
12, 1—4, Jeſ. 5, 1ff. 28, 23ff.). Wie fie die durchgängige Eigen— 
thümlichfeit dev Volksrede Jefu bildet, ift fie feine originellſte Schöpfung. 

Man verfennt das tieffte Wefen diefer Lehrart Iefu, wenn man ſich 
einen willkürlichen Begriff der Parabelrede aus einer Reihe von Gleichniß⸗ 
erzählungen Jeſu abſtrahirt und ſich dann mit der kümmerlichen Ausflucht 
hilft, an anderen Stellen ſei von Parabeln im weiteren Sinne die Rede. 
Die Evangelien, die ſich Hierin umftreitig auf einen Sprachgebrauch Jeſu 
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gründen, fermen dieſen Unterfchied nicht. Jeſus ſelbſt nennt die kürzeſten 
Sprüche, in denen er auf die Analogie eines Verhältniffes im Natur- 
oder Menjchenleben hinweiſt, eben jo gut Parabeln, wie feine größten 
Erzählungen (vgl. Luc. 4, 23. Matth. 24, 32 mit Marc. 4, 11), und 
ebenjo thun die Evangeliſten (vgl. Luc. 6, 39. Marc. 7, 17 mit Luc. 15, 
3. 19, 11. Matth. 22, 1). Es findet ſich in feiner Lehrweiſe eine lücken— 
(oje Stufenleiter von den flüchtigften Hindentungen auf das natürliche 
Verhältniß bis zu den farbenreichiten Ausführungen defjelben; unmerklich 
ift der Uebergang von der ſchildernden Bejchreibung feiner Ordnungen bis 
zur Darftellung derjelben in der Erzählung eines einzelnen Falles, in 
welchen diejelben unter befonderen Verhältniffen zu einer befonders Flaren 
und eindrüclichen Anſchauung kommen. Vorgänge, die alle Tage wieder— 
fehren, werden erzählt, wie ein einzelnes Creigniß, wie wenn der Sämann 
jenen Samen fäet umd das Weib ihr Brod badt (Luc. 8, 4—8. 13, 21); 
Borfäle, die unter den abfonderlichiten Umftänden einmal vorkommen, 
werden erzählt Tediglich wegen des allgemeinen Geſetzes, das ſich darin 
abjpiegelt, wie wenn der Schabgräber im fremden Ader einen Schaub 
entdeckt (Matth. 13, 44), oder der Gaftgeber fich feine Gäfte hinter den 
Zäunen und Heden zufammenfuchen muß (Luc. 14, 16—23). Dinge, 
die Längst durch die Symbolſprache geadelt, wie die koſtbare “Perle 
(Matth. 13, 45f.) und das fehende Auge (Luc. 11, 34—36), und Ver— 
hältniffe, die längſt in der Bildfprache des Alten Teſtaments zum 
Gleichniß des Höchiten erhoben find, wie die väterliche Liebe zum Gleichniß 
der göttlichen Liebe zu feinem Volke, wechſeln mit den Dingen des 
gemeinen Lebens, wie dem verlorenen Groſchen (Luc. 15, 8f.) und dem 
Einbruch des Diebes (Matth. 24, 43f.), und mit VBerhältniffen, in denen 
es nach dem Laufe der Welt ohne Gemeinheit und niedrigen Betrug nicht 
abgeht (Luc. 16, 1—8). 

Reich erſchließt ſich das Gebiet des Naturlebens. Der Baum mit 
feinen Früchten, der Weinftod umd feine Neben, die jaftigen Zweige und 
das dürre Hol, das Samenkorn, das in der Erde verweit, fein Wachſen 
und Fruchtbringen, fein Heranwachſen zum großen Baume, das Unkraut 
unter dem Weizen, wie im Garten, der Wind, der über die Felder ſauſt, 
der Lauf der Sonne, der die Tagesſtunden begrenzt, der Adler, der ſich 
auf die Leichname ſtürzt, und die wilden Säue, die im Schlamme 
wühlen. Noch mehr belebt ſich das Gleichniß, wenn der Menſch herein⸗ 
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tritt. Der Sämann ftvent den Samen und fammelt die Ernte in die 
Scheunen, der Gärtner pflanzt und dingt den Feigenbaum, der Hirte 
weidet die Schafe und geht den verivrten nach, er fcheidet Schafe und 
Böcke von einander. Kommt der Wolf, fo zeigt ſich, mer Der gute 
Hirte war und mer der Miethling; der Dieb fteigt über die Mauer umd 
ichlachtet die Schafe. Der Fischer wirft fein Ne aus und figt am Ufer 
nieder, feinen Fang zu fondern. Kein Stand umd fein Lebensverhältniß 
darf fehlen 618 zu dem Bürgerzwift, der Reich und Stadt vermüftet. Sie 
fommen alle, der Baumeiſter und der Kaufmann, der Feldherr und der 
Arzt, der Bäcker und der Schneider, der Weintrinfer und der Küfer, der 
veiche Mann und der Bettler vor feiner Thür, der Gläubiger mit feinem 
Schuldner, der Wächter und der Dieb, der Blinde und fein Leiter, ver 
Hausherr, der feine Schäte zeigt, die Mutter, welche in Kindesnöthen 
Viegt, die Hausmagd, welche die Lampe bringt, die Kleinen, die von 
ihrem Eftifch den Hündlein die Brofamen zumerfen, die jpielenden Kinder 
und die arbeitenden Söhne, der freie Sohn und der gefaufte Sklave, 
der Knecht und der Lohnarbeiter, der Bräutigam und feine Freunde, die 
Braut und ihre Brautjungfern, die Ehrengäfte, welche den erften Pla 
beim Gaftmahl einnehmen, und der Mann in Lumpen, der hinaus- 
gewiejen wird. 

Die Parabel ift feine Allegorie. In der Allegorie find die einzelnen 
Züge frei gewählt und dichterifch componirt, um im Bilde auf ein Ab- 
gebildetes hinzudenten. Die Allegorie verfinnlicht das Abgebildete, aber 
fie beweiſt nichts; fie ift ein poetiſcher Schmud, aber fie lehrt nichts. 
Die Parabel will beweifen. Natürlich nicht im Sinne der logischen 
Demonftration. Sie will an den Ordnungen des natürlichen Lebens die 
Ordnungen des höheren Lebens verjtehen lehren, fie will die Uxoffen- 
bavung Gottes deuten an den Gefegen, an die er das Natur- und 
Menjchenleben bindet, nach denen auch Thorheit und Sünde fih in 
letzterem entwiden muß. Daraus folgt von ſelbſt, daß die einzelnen 
Züge des Gleichniſſes nicht frei erfunden fein fünnen, nicht willkürlich 
combinivt, um auf ein Einzelnes im höheren Lebensgebiet angewendet 
zu werden. Ste müffen dev Wirklichkeit entlehnt fein, fie müſſen felbft 
in der fret erfumdenen Gefchichte wahr fein im höheren Sinne, d. h. unter 
den gegebenen Umſtänden allemal Wirklichfeit werden können. Sie ſollen 
alle dazu dienen, ein gegebenes Verhältniß, eine thatfüchliche Ordnung zu 


Die Parabeldeutung. 489 


illuſtriren; denn im der Wirklichkeit diefer Ordnung beruht die Beweis— 
kraft des Gleichniſſes und feine Iehrhafte Pointe. Die Abſicht deffelben 
it ja, eine Ordnung, ein Gefeß, eine Negel des höheren Lebens auf- 
zuzeigen und fie dadurch als eine gottgeorönete nachzuweiſen, daß ſchon 
die gottgeordneten Verhältniffe des natiirlichen Lebens ihr Analogon ung 
ſchauen laſſen. 

Die Allegorie ergiebt keine Regel, eben weil ſie frei componirt iſt, 
weil ſie ſich nicht an die Ordnungen des wirklichen Lebens bindet; ihre 
Deutung beſteht in der Aufdeckung der Parallelen, auf welche jeder einzelne 
Zug hinweiſt. Die Deutung der Parabel kann nur in einer allgemeinen 
Wahrheit liegen, die aus der Uebertragung der dargeſtellten Regel auf 
das Gebiet des religiös-ſittlichen Lebens, auf die Ordnungen des Gottes— 
reiches fich ergiebt. Diefer Unterfehted, der noch felten klar erkannt wird, 
ift früh vermifcht worden. Wie die Gnomen Jeſu in immer mannig— 
facherer Weife ſchon im unferer Ueberkieferung gewendet und angewendet 
wurden, jo veizten diefe Bilderreden zu immer reicherer Anwendung und 
praftifcher Verwerthung. Es ift keineswegs ausgefchloffen, daß ſchon 
Jeſus ſelbſt, wenn er ein Gleichniß geſprochen, in der weiteren Rede 
einzelne bildliche Züge aus ihm ergriffen und in allegoriſirender Anwen— 
dung praktiſch verwerthet hat. Aber das hebt den weſentlichen Unterſchied 
nicht auf zwiſchen dem urſprünglichen Zweck der Gleichnißrede, durch den 
ihre nächſte Deutung bedingt iſt, und zwiſchen der allegoriſirenden Aus— 
deutung und praktiſchen Verwerthung ſeiner einzelnen Züge. Daß ſchon 
in unſerer Ueberlieferung dieſer Unterſchied nicht mehr feſtgehalten, iſt die 
Urſache davon, daß ſelbſt dieſe Bilderreden in ihr nicht mehr mit buch— 
ſtäblicher Treue aufbewahrt ſind.“) Im vielen Fällen giebt Jeſus ſelbſt 


*) Vergeblich ſträubt man fih dagegen, dies anzuerkennen. Die verichienenen 
Formen, in denen viele Gleichnißreden vorliegen, die verſchiedenen Deutungen, die fie 
duch den geänderten Zuſammenhang gewinnen, machen dies Zugeftändniß unaus— 
weichlich. Es handelt fih hier nicht nur um formelle Abweichungen, um den Unter 
ſchied von bejchreibender umd erzühlender Form, bon mehr oder weniger reicher 
Ausmalung, e8 finden fih offenbar allegorifivende Züge eingeflodten, die den Grund— 
gedanken des Gleichniffes durchaus fremdartig find, die nur auf ihre praftiiche 
Verwerthung abzielen. Oft fünnen wir diefelben noch einfach ausſcheiden, weil uns 
die urſprüngliche Form der Gleichnißrede noch aufbewahrt ift, oft können wir fie nur 
noch aus ihrer Incongruenz mit der intendirten Deutung des Gleichniſſes erkennen. 
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die Deutung, indem er die Regel, die dargeftellt fein fol, unmittelbar 
oder bereit auf das höhere Lebensgebiet übertragen, in einer Gnome 
ausſpricht; dieſe unzweifelhaft urſprünglichſten Deutungen müfjen für 
unfere Deutung jchlechthin maßgebend fein. An ihnen allein können wir 
die Deutungen meffen, die hie und da unfere Evangeliften einflechten oder 
anfügen und die bereits reichlich aus der Deutumg in die erbauliche An— 
wendung überführen. Beachtet man dies nicht, jo wird die Gleichniß— 
deutung zu einem vegellofen Spiel des Wites, die durchſichtige Klarheit 
diefer Bildworte zu einer immer neue Räthſel aufgebenden Geheimmniß- 
främerei, und die volfsthümlichfte Aede Jeſu zu einer ftändigen Verlegung 
der erjten pädagogischen Regel, welche die Möglichkeit eines zweifellofen 
Berjtändniffes fordert. 

Man hat die Schönheit diefer Öleichnißreden viel gepriefen, nur 
Renan jpöttelte über die föftlichen Naivetäten des Dorfbewohners, der 
bon der großen Welt nichts verftand. Man hat die dichteriiche Invention 
gerühmt, die plaftische Kraft und die farbenreihe Ausführung. Aber 
die Stoffe find doch meiſt der ummittelbaren Umgebung Jeſu und den 
einfachjten Verhältniſſen entlehnt, die Ausführung ift oft die denkbar 
funftlofefte. Auch Hier hat Jeſus nicht einem äfthetifchen Ideal nach— 
gejtvebt, fondern ausschließlich dem Ziele der praftifchen Wirkung. Für 
diefe ftand ihm eim umvergleichliches Mittel zu Gebote, das war der 
Contraft. Faſt alle feine größeren Gfleichnißerzählungen find auf die 
Wirkung des Contraftes gebaut. Dem hochmüthigen Pharifäer fteht der 
bußfertige Zöllner gegenüber, dem herzloſen Priejter der barmherzige 
Samariter, dem reichen Mann der arme Bettler, dem verlorenen Sohn 
der treugebliebene Bruder, den klugen Iungfrauen die thörichten. So 
jtegt dem Schuldner, dem viel erlaſſen ift, der andere gegenüber, dem 
wenig erlajjen, dem gehorfamen Sohn der ungehorjame, dem treuen 
Knecht der umtreue; jo contraftiven die taufend Pfund mit den Hundert 
Groſchen, die frühe Morgenftunde, in der die Erften berufen, mit der 
jpäten Abendftunde, die geladenen Gäfte mit den Bettlern von den 
Zäunen, die Eine Perle mit dem gefammten Beſitz, das Eleinfte Samen- 
forn mit dem weitjchattenden Baume, die Fülle des Neichthums, die Fein 
Speicher mehr bergen will, mit dem plößlichen Tode, der Alles hinmeg- 
nimmt. Nur eine andere Art des Contraftes ift es, wenn Jeſus den 
Stoff des Gleichniffes aus einem Gebiete wählt, das dem, worauf es 
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abgejehen, jo heterogen wie möglich ift. Gerade von dem, was der 
unverſchämte Freund erzielt und der ungerechte Richter zuletst doch gewährt, 
ſoll man fchlteßen auf das, was der gläubige Beter erlangt; am unge 
rechten Haushalter foll man lernen, welches der wahrhaft kluge Gebrauch 
des Reichthums im Gottesreich ift. Gerade diefe Sleichniffe, an denen 
die allegorifirende Auslegung noch ſtets gefcheitert, die eine voreilige Kritif 
für mißlungen erklärt, find mit durchſichtiger Feinheit componixt und von 
unfehlbarer Wirkung. , Sie beruhen freilich auf der Vorausfekung, daß 
auch in eimer fündhaften Welt noch eine höhere Nothwendigfeit waltet, 
der diejelbe fich nicht entziehen Tann, wenn fie diefe Ordnung auch in 
ihrer Weife mißbraucht. Ihnen ftehen andere entgegen, in denen ums 
gefehrt der Stoff einem Lebensgebiet entlehnt ift, das dem, auf welches 
die Anwendung gemacht werden foll, unmittelbar naheliegt. Hier geht 
die Parabel zulett beinahe in die Beijpielerzählung über, welche im 
- eigentlichften Sinne durch die Evidenz der That die allgemeine Wahrheit 
beftätigt. Der thörichte Reiche und der Neiche, der zur Hölfe führt, der 
barmherzige Samariter, wie der Pharifüer und Zöllner, fie können 
icheinbar ebenfo als Beifpiele, wie als Gleichniffe gelten; und doch wird 
mit erſterer Auffaffung ihr tieffter Sinn nie voll erjhöpft. 

Wo derſelbe Gedanfe von verschiedenen Seiten her beleuchtet werden 
foll, da pflegte Jeſus ihm durch zwei Gleichniffe zu illuſtriren; unſere 
Ueberlieferung hat noch eine nicht geringe Zahl folder Parabelpaare auf 
bewahrt. Schon die ältefte Quelle enthielt auch eine Rede, in welcher 
eine größere Neihe von Parabeln einen zufammenhängenden Gedantenfaden 
zeigt, an dem Jeſus eine Neihe geumdlegender Wahrheiten entwidelt. 
Das wäre fveilich nicht möglich, wenn die Parabeln Allegorien wären, 
durch deren Häufung der Hörer nur verwirrt und jeder Eindruck ver- 
nichtet wide. Iſt aber das Gleichniß nur der bildliche Ausdrud einer 
einheitlichen einzelnen Wahrheit, eine illuſtrirte Gnome, fo reiht fich hier 
nur Spruch) an Spruch, deren inneres Gedanfenverhältnig der Rede 
Einheit und Zufammendang giebt. 

Den lebten Zweck feiner parabolifchen Lehrweife hat Jeſus ſelbſt 
durch ein kleines Gleichniß deutlich gemacht, das die älteſte Quelle am 
Schluſſe jener Parabelrede brachte (Matth. 13, 52). Daſſelbe handelt 
von dem Schriftgelehrten, der vom Gottesreiche ſelbſt zu ſeinem Schüler 
gemacht ift d. h. der nicht davon gehört, fondern, weil er ſelbſt ein 
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Glied des Gottesveiches geworden, fein Weſen umd feine Ordnungen aus 
eigener Erfahrung kennen gelernt hat. Ein folcher wird e8 machen, wie 
ein Hausherr, der, wenn er feine Schäte zeigen will, nicht nur Neu— 
erworbenes hervorholt, fondern auch alten koſtbaren Hausrath und ererbte 
Kleinodien. Er verfündet nicht nur die neuen Wahrheiten, fondern er 
knüpft fie an die alten, längit befannten an. Wie Jefus in der Synagoge 
die heilige Gejchichte und die heiligen Ordnungen des Volkes der Offen— 
barung als eine große typifche Weiffagung betrachtete auf das Gottesreich, 
das er zu gründen gefommen war, fo wird ihm hier die Natur und das 
Menschenleben mit ihren altbefannten Ordnungen eine typifche Weiffagung 
auf die Ordnungen des Gottesreiches. Dort am Gennezaretfee, wo die 
Natur all ihre Neize entfaltete und das bunte Menfchenleben ihn um— 
wogte, hat feine parabolifhe WVolfsrede die Deutung diefer Weiffagung 
gefunden, das Alte mit dem Neuen finnvoll verknüpft und das Neue 
durch das Alte erläutert und erwieſen. 


9. Ber Zöllner: and Sünderfreund. 


Seitdem die Römer Oberherren in Paläftina geworden waren, hatten 
fie dort, wie in den benachbarten aftatischen Provinzen, auch ihr Zoll- 
weſen eingeführt; und diefes wurde ohne Zweifel wieder das Vorbild für 
‚die herodianischen Fürſten in den ihnen belaffenen Landestheilen. Die 
Zölle wurden einzelnen römiſchen Nittern oder mehreren, die fich 
vergejellichafteten, in Pacht gegeben, und dieſe Zollpächter ftellten nun 
an den einzelnen Zolfftätten ihre Crhebungsbeamten an. Dieſe heißen 
in den Cvangelien Zöllner, einmal fommt auch ein Oberzölfner vor 
(Luc. 19, 2), offenbar ein Beamter der römischen Zolfpächter, der mit 
der Aufficht über ihre Unterbeamten betraut war. Diefe wurden mohl 
gewöhnlich aus den Provinzialen genommen, da ſolche ja am beften mit 
dem Volke zu verkehren mußten. War nun fehon das ganze Zolfwefen 
bald als Zeichen der Fremdherrichaft, bald wegen der damit verbundenen 
Beſchränkungen des Verkehrs, wegen der mannigfachen Chicanen umd 
Pladereien, forwie wegen der drücenden Auflagen im Volke gründlich 
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verhaßt, fo übertrug ſich dieſer Haß natürlich vorzugsweile auf die 
Bolfsgenofjen, welche fich zu Werkzeugen diefer mißliebigen Inſtitution 
hergaben. Dieſe aber fteigerten denfelben täglich durch ihre umvedliche 
Amtsführung. Mußten ſchon die Zollpächter fie anhalten, die Zölle fo 
einträglich wie möglich zu machen, fo wußten fie ihrerjeits fich dabei auf 
mannigfache Weife zu beveichern durch Erhöhung der Zollfäge (Luc. 3, 13), 
duch Mebervortheilung bei der Berechnung des Werthes der Waaren 
(19, 8) oder durch Beftechungen, mit denen fie eine bilfigere Berechnung 
ſich abfaufen Liegen. Dadurch geriethen die Zöllner in immer tiefere Ver— 
achtung, man betrachtete fie als halbe Heiden (Matth. 18, 17, vgl. 5, 
46 mit B. 47) und ftellte fie mit den ſchmutzigſten Leuten zufammen, 
wie mit feilen Dirnen (Matth. 21, 32). Sie galten ihren Volksgenoſſen 
als untüchtig zu gerichtlichen Zeugniß und als halbwegs ausgefchlofjen 
aus der Gemeinjchaft des theokratifchen Volkes. Diefe Stellung theilten 
fie freilich mit vielen Anderen. Namentlich in Galiläa, wo die Bevölke— 
rung ſtark mit Heiden gemijcht war, gab es eine zahlveiche Volksklaſſe, 
die im Drange der Noth oder im Leichtſinn und im Zuge zur Unge— 
bumdenheit durch nahen Verkehr mit den Heiden und heidniſchem Sünden- 
wejen fich der väterlichen Sitte und der ftrengen Beobachtung des Gejetes 
mehr umd mehr entfremdet hatte. Hurerei und Wucher, Wolluſt ımd 
Habgier, die vor feinem Betrug zurückſchreckt, war in dieſer Volfsklaffe 
an der Tagesordnung, ihre Mitglieder waren entweder fürmlich von der 
Gemeinde ausgejchloffen oder doch im der öffentlichen Meinung als Ab- 
trünnige geachtet, von deren Gefellichaft ſich der rechtgläubige ftvenge Jude 
abjonderte, weil er fie fir unvein und jeden, Verkehr mit ihnen als be- 
fledend betrachtete. Mit diefen offenbaren, groben Sündern wurden die 
Zöllner gern in eine Kategorie geftellt. 

Es ift Yeicht begreiflich, welchen tiefen Eindruck auf diefe Klaffe von 
Lenten das Auftreten Jeſu in Galiläa hervorrufen mußte. Er machte 
feinen Unterfchted zwifchen ihnen und dem ganzen Volk; denn an alle ohne 
Unterfchied erging fein Auf zur Sinmesänderung, vor feinen Augen waren 
feine Volfsgenoffen alzumal Simder. Cr verfimdigte das Gottesreich; 
aber nicht, indem er diefer oder jener Klaffe die Theilnahme an demjelben 
vorbehielt, fordern indem er allen ohne Ausnahme unter dev Bedingung 
der Sinmesänderung den Zutritt zu demfelben öffnete. Wenn es dem 
gejeßesftrengen Pharifäer fo ſchwer wurde, einzufehen, wie auch er einer 
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totalen Sinnesänderung bedürfe (Joh. 3, 4. 7), jo hatten fie unter der 
Anklage des Gewiffens und unter der Verachtung des Volkes längſt gelernt, 
ſich als Sünder zu fühlen. Jeſus aber war nicht gefommen zu vichten, jondern 
zu erretten (Joh. 3, 16). Auch ihnen bot er die Hand zur Umkehr, gab 
ihnen damit das Yängft verlorene Selbftgefühl zurück und die längft auf- 
gegebene Hoffnung einer Theilnahme am Gottesreich und feinen DBer- 
heißungen. Die Gnade Gottes, die das Reich in Israel aufrichtete, war 
auch fir fie da, fie neigte fich auch zu den Tiefgefunfenften herab, vettend 
und heilbringend. So kamen fie zu Jeſu, ihre Sünden befennend, Um- 
kehr gelobend, an feinem gottesmächtigen Wort fi) zu neuem Leben auf- 
richtend umd die Kraft zu demfelben fühlbar empfangend. Jeſus aber 
fand hier, was er ſuchte, aufrichtige Sündenerfenntniß, ernſten Entfchluß, 
ein Neues zur beginnen, innigen Anſchluß an den, von dem ſie fühlten, 
daß fein Einfluß allen ihnen die Kraft dazu zu geben vermochte. So 
ward er in Wahrheit der Zöllner- und Simderfreund*). 

Wenn bei Marcus ausdrüclich hervorgerufen wird, daß Jeſus die 
Stadt Capharnaum verließ, um am See das Volk zu lehren, und dort 
im Vorübergehen den Zölfner Levi, den Sohn des Alphäus, an feiner 
Zollbude ſitzen ſah (2, 13 f.), fo ift es im der That ſehr unwahrſcheinlich, 
daß wir uns die Zolfftätte nahe bei der Stadt zu denfen haben (vergl. 
©. 476. Anm.). Die große von Damasfus kommende und ſüdlich von 
Meromfee ven Jordan überjchreitende Römerftraße führte bei Khan Meinyeh 
am Nordrande der Genmezavetebene zum See herab. Dort wird die Zoll- 
bude Levi's geftanden haben, an der Jeſus immer wieder vorüberfommen 
mußte. Auch der Zöllner hatte wohl ſchon oft genug feine Zollbude ver 
Yaffen, um den großen Meifter zu hören, wenn er in der Nähe am See— 
ufer predigte; e8 war vielleicht nur die Erfüllung eines längſt gehegten 


*) Man hat das, dur ganz moderne Anſchauungen ivvegeleitet, neuerdings 
vielfach auf eine Vorliebe des Mannes aus dem Volke für die niederen Volksklaſſen 
zurücgeführt und als einen gewiffen demokratiſchen Zug gedeutet. Klaſſen und Stände 
in unferem Sinne gab es aber in Israel im Grunde nidt. Es gab nım einen durch 
‚Geburt bevorrechtigten Stand, den Priefterftand, umd einen, der aus eigener Wahl 
und durch eigene Anftvengung die geiftige Leitung des Volkes erwarb, den Gelehrten- 
fand. Die Phariſäer waren fein Stand, jondern eine Partei, und die volksthümlichſte 
von allen. Die Menge des Volkes hatte feine Gliederung in unferem Sinne, und 


die Zöllner und Sünder ſchied nicht ihr Stand von den anderen Volksklaſſen, fondern 
die Art ihres Lebensiwandels. 
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Wunſches, als Jeſus ihn anfforderte, in feine Begleitung einzutreten. 
Sicher iſt e8 hier jo undenkbar, wie bei der Berufung der beiden Brüder- 
paare, daß Jeſus ihn nicht gekannt haben follte, als ex ihn in feine 
jtändige Begleitung berief, und daß Levi nicht längſt follte ein Anhänger 
des Mannes gewejen fein, um veßwilfen ev Beruf und Haus verlief. 
Denn um ein Eintreten in feine Jüngerfchaft im engeren Sinne handelt 
es fich Hier, weil mm um *eines neuen Berufes willen Jeſus ihn auf- 
fordern fonnte, feinen Beruf zu verlaffen, während die Jüngerſchaft im 
weiteren Sinne ein folches durchaus nicht forderte. Nach der Webers 
tieferung führte er jpäter im Apoftelfveife den Namen Matthäus. Aus 
dem Kreiſe jener verrufenſten Leute war Jeſu diefer von Gott geſchenkt, 
der, einmal für feine Sache gewonnen, ihm in mancherlei Weife nüben 
fonnte. Cr war einer, der den Griffel oder die Feder zu führen verftand; 
und die Zufunft Hat gelehrt, wie fruchtbar dies einft für die Gemeinde 
werden jollte, der er die erften Aufzeichnungen aus dem Leben Jeſu hinter- 
laſſen hat (vergl. Buch L, Cap. 2).*) 

Die einjt Jeſus nach der Berufung des Simon fi bei ihm zu 
Gajte lud (Mare. 1, 18. 29), fo Tehrte er auch jest im Haufe des neu- 
berufenen Jüngers ein mit feinen anderen jtändigen Begleitern, deren Zahl 
ſich inzwifchen vielleicht ſchon über die der vier Erjtberufenen vermehrt 
hatte; und diefer bereitete ihm ein Mahl, zu welchem er naturgemäß 
manche feiner Genofjen, Zöllner und Sünder, einlud (2, 15).**) Bei 





*) Es ift eine völlig haltloſe Kritik, an der Glaubwürdigkeit diefer uralten Ueberlieferung 
zu zweifeln. Die Bermuthung, daß Jeſus den Levi nur in den weiteren Jüngerkreis 
berufen habe, die ohmehin auf völlig falſchen BVorftellungen von einem folden beruht 
(ogl. Buch IV, Cap. 6), entftand nur, weil der Name Levi unter den Namen der ung 
bekannten zwölf Apoſtel nicht vorfommt. Allein der erfte Evangelift hat in der Wieder- 
gabe diefer Erzählung ausdrücklich den berufenen Zölner Matthäus genannt (9, 9), 
und im Apoftelverzeihniß diefen Matthäus als (ehemaligen) Zöllner bezeichnet (10, 3). 
Die Bermuthung, daß hier irgend eine Verwechſelung vorfiege, ift doch völlig grundlos. So 
gewiß der Name Levi ein unter den Juden üblicher Eigenname, jo gewiß ift Matthaj 
nur ein Beiname, der wohl einen Geſchenkten d. h. natürlich Gottgeſchenkten bezeichnet. 
Es iſt ganz in der Weiſe des Marcus, daß er ihn hier mm mit feinem Eigennamen 
nennt (wie 1, 16 den Simon) und erft 3, 18 mit dem Namen, den er im Ahoftel- 
kreiſe führte. Allerdings ſcheint er dariiber nichts gewußt zu haben, daß Jeſus ihm 

diefen Namen beigelegt hatte, und doch ift dies fehr wahrſcheinlich. 
3 =#) So hat jhon Lucas (d, 29) die Erzählung des Marcus völlig richtig ver— 
ftanden; nur der erfte Evangelift, der Jeſum in Capharnaum wohnend denkt, hat feine 
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diefer Gelegenheit war es, mo zum erften Male der Anjtoß, den man an 
dem Umgange Jeſu mit diefen verrufenen Leuten nahm, feinen Ausorud 
fand. Schriftgelehrte von der phariſäiſchen Partei waren es, die ſich 
dariiber entrüfteten, daß einer, der fich Doch als Ihresgleichen gerivte und 
im Bolfe als Rabbi galt, fo wenig auf die Ehre des Gelehrtenftandes 
hielt, daß er fich in fo ſchlechte Gefellfchaft begab; und daß er, der doch 
ein Tugendprediger fein wollte, fich nicht ſcheute, durch die Gemeinschaft 
mit jo anrüchigen Leuten fich zu befleden. Zwar wagte man es noch 
nicht, den gefeierten Mann zu interpelfiven, fondern begnügte ſich mit 
einer hämiſchen Bemerfung darüber gegen feine Jünger. Jeſus aber, als 
ev davon hörte, blieb die Erklärung nicht ſchuldig. Im einem Ofeichniß- 
wort ſprach er fie aus. Wie der Arzt nicht zu den Geſunden, jondern 
zu den Kranken geht, weil diefe eben ihn bedürfen, fo weiſt auch ihn fein 
Beruf nicht an Gerechte, fondern an Sünder. Darum verfehrt er mit 
ihnen, nicht obwohl fie Sünder find, fondern gerade weil fie Sünder 
find; er ftößt fie nicht nur nicht von fi, wenn fie fommen, fondern 
er ruft fie zu fich, weil er an ihnen gerade den göttlichen Auftrag, mit 
dem er gefommen, auszurichten hat (Marc. 2, 16 f.)*). 

Welches diefer Auftrag fei, das hat Lucas näher zu beſtimmen gejucht, 
indem er von einem Nuf zur Sinmesänderung vedet (5, 32). Gewiß lag 
das mit in dem Gedanken Jeſu, aber es erichöpft ihn nit. Das 


Worte jo gedeutet, als ob Jeſus in feinem Haufe ein Gaftmahl gab (9, 10), und 
diefe dem Wortlaut und Zufammenhang nicht entiprehende Auffaffung des Marcus, 
die noch heute bon vielen Auslegern verteidigt wird, hat die Borftellung veranlaßt, 
ols habe die Zollbude bei jener Stadt geftanden. 

*) Der erfte Evangelift hat in die Antwort Jeſu (Meatth. 9, 12 f.) noch eine 
Verweiſung auf Hof. 6, 6 eingefchaltet, die Jeſus nad) der älteften Duelle in anderem 
Zufammenhange gebraucht hat (Matth. 12, 7). In der That zerreißt fie hier ven engen 
Zufammenhang von Bild und Deutung und motivirt das Verhalten Jeſu durch feine 
Liebespflicht, während Jeſus hier ausdrücklich auf feine Berufspflicht zurückweiſt. Das 
einfache Parabehvort wird auch hier nicht verftanden, wenn man fragt, wer die Ge— 
ſunden und Gerechten jeien. Für Jeſum gab es jolde überhaupt nicht, und er vedet 
auch gar nit davon; denn der Gegenſatz illuſtrirt nur den Hauptgedanfen. Wenn es. 
Gerechte gäbe, Hütte er mit ihnen fo wenig zu thun, als der Arzt mit den Gefunden. 
Auch die Beziehung des an die Sünder ergehenden Rufes auf die Chriftenberufung im. 
Sinne der apoftoliihen Lehriprahe oder gar auf die Einladung zum Gaftmahl, die 
mit der oben heftrittenen Auffaffung deffelben zufammenhängt, ift ganz gegen den ein— 
fachen Wortfinn. 
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Wichtigſte it, daß er, der ſich doch des mefjtanifchen Berufes bewußt 
war, jeinen Beruf als einen charafterifirt, der für Sünder beftimmt 
ift. Noch der Täufer hatte gemeint, daß der Meſſias nur komme, um im 
Gericht die ſchlechten von den rechten Gliedern des auserwählten Volkes 
zu jcheiden und mit diefen Gerechten das Gottesreich aufzurichten. Jeſus 
wußte, daß, an feinem Maßftabe gemefjen, feiner gevecht und des Gottes- 
veiches würdig jet. Als der einzig Sündlofe ftand ev einem fündigen 
Volke gegenüber; und doc) follte ev demfelben das Heil bringen. Aber 
ein jündiges Volk konnte diefes Heils nicht theilhaftig werden; dazu be- 
durfte e8 erjt eimer Entjündigung, welche nur durch Ertheilung der gütt- 
lichen Sündenvergebung vollzogen werden konnte, wie fie von den Propheten 
ihon für die meſſianiſche Zeit in Ausficht gejtellt war (vgl. ©. 231). 
Sp mußte feine Botſchaft vom Gottesreich immer damit anheben, daß er 
Allen, die fi) ihrer Sündenſchuld bewußt waren und dadurch des Heils 
- der neuen Zeit unwerth fühlten, die Vergebung ihrer Sünden anfündigte. 
Dann war mit einem Schlage ihr veligiöfes Verhältniß ein ganz neues 
geworden. Nicht anders, wie Jeſus ſelbſt, waren fie des umnbedingten 
göttlichen Wohlgefallens gewiß geworden; fie durften ſich als Glieder der 
vollendeten Theofratie oder des Gottesreiches fühlen, im dem fich das 
Ideal Israels verwirflichte, als Kinder Gottes d. h. als Gegenftände feiner 
väterlichen Liebe, die alles verheißene Heil in Zufmft von ihm zu er- 
warten hatten. Darin lag aber ein neuer, ein zwingender Impuls für 
fie zm Sinnesänderung. Diefelbe hatte ja bereit8 damit begonnen, daß 
fie ihr bisheriges Leben und Treiben als Simde veruriheilten und nad) 
Vergebung verlangten. Aber die Gewißheit, der Schuld der Vergangen- 
heit entlaftet zu fein, das Bewußtſein der ihnen zugewandten Gnade Gottes 
fonnte fie nur dazu treiben, ihre Sinnesänderung nun auch in einem 
neuen Neben zu bewähren. 

Israel befaß in feinem Gefege eine Ordnung, auf Grund welcher 
der Sünder jener Schuld entlaitet und ferne Bundesgemeinfchaft mit 
Gott wiederhergeftellt wide; e8 war das Opfer, das für die Sünde dar- 
gebracht wurde. Allein theil® war die Opferfühne doch nur auf einen jehr 
engen Kreis von unwiſſentlichen oder unabſichtlichen Berfehlungen bejchränft, 
theils Yehrte das immer ſich erneuernde Bedürfniß der Opferſühne für den 
Einzelnen, wie für das Volk, daß diejelbe eine dauernd ungetrübte und 
unbehinderte Gemeinfchaft mit Gott, wie fie Bedingung * ſchließlichen 

Weiß, Leben Jeſu J. 2. Aufl. 
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Heilserlangung war, nicht bewirken fonnte. Die frommen Pſalmenſänger 
hatten auch ohne Opfer Gott um Vergebung ihrer Simden angerufen und 
diefelbe auf ihr Gebet erlangt. Aber wer dunfte ſich ihnen gleichjtellen? 
Nun war Einer da, der im Namen Gottes allen bußfertigen Simdern 
die Gnade und Vergebung Gottes verfündigte, nicht diefer oder jener 
Sünde, fondern alfer ihrer Sünden ohne Ausnahme; nicht für heute und 
morgen und bis zum Eintritt neuer Verfündigung, fondern ſchrankenlos 
und mit dem ausdrüclichen Hinweis auf das nahe Gottesreich, in dem 
Jehova dem entfündigten Volke alles verheißene Heil aus Gnaden fchenfen 
wollte. Man hat ſich gewundert, daß Jeſus ohne Weiteres die Siünden- 
vergebung ertheilte, ohme feines Todes als der Vorausſetzung derſelben zu 
gedenfen; man hat wohl daraus gejchloffen, daß erſt die apoſtoliſche Lehr— 
entwicklung beides mit einander in Beziehung gejetst Habe. Aber wir werden 
doch die beſtimmteſten Ausſagen Jeſu jelbft darüber finden, daß fein Tod 
zur Vollendung feines Werfes nothwendig ſei und daß derfelbe erſt den Eintritt 
de8 durch ihm entjündigten Volkes in die neue Bundesgemeinfchaft mit 
Gott vermittele. Schon an fi Tann nur eine völlig ungefchichtliche Be— 
trachtungsweife der Lehre Jeſu verlangen, daß derjelbe ſchon jest, mo 
Niemand im Volke an jenen Tod dachte und daher Niemand den Ge- 
danken feines Crlöfungstodes hätte faffen können, von ihm als der Vor— 
ausjegung der durch ihn extheilten Simdenvergebung hätte reden follen. 
Aber es iſt freilich auch ganz unmöglich, derjelben einfach diefe ftilt- 
ſchweigende Vorausjegung unterzufchieben. So gewiß die im Alten Bunde 
ertheilte Sündenvergebung eine unmittelbar wirffame war und nicht nur 
eine Anweiſung auf die durch den Tod Jeſu zu erwerbende, fo wenig ift 
die, welche Jejus von Anfang an ertheilte, nur mit Beziehung auf diefe 
Zukunft evtheilt worden.) Noch war die Zeit nicht gefommen, die diejen 
erlöfenden und verjühnenden Tod zur unausweichlichen Nothwendigkeit 


*) Es iſt für das richtige Verſtändniß der Heilsbedeutung des Todes Jeſu durch— 
aus weſentlich, daß man dieſe Thatſache unweigerlich anerkenne. Sie präjudieirt 
weder der Nothwendigkeit dieſes Todes, noch der Vermittelung der Sündenvergebung 
durch ihn; aber ſie lehrt freilich, eine auf eine geſchichtliche Thatſache gegründete Heils— 
ordnung Gottes auch aus der geſchichtlichen Nothwendigkeit dieſer Thatſache verſtehen, 
die nach dem Grundgeſetz aller Geſchichte nur eine werdende, im Laufe der Ereigniffe 
ſich entwickelnde ſein konnte. Das ſchließt an ſich den alle Geſchichte überwaltenden 
ewigen Rathſchluß Gottes nicht aus, wenn wir Menſchen auch hier wie überall nur 
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machte; umd die in feinem Meſſias erfchtenene Gnade Gottes hat feinem 
Volke die Gabe der Sündenvergebung voll und ganz dargeboten und fie 
num an die Bedingung bußfertigen Verlangens nach ihr gefnüpft. 


In diefem Sinne war Jeſus gefommen, um den Sündern, die er 
zu ſich vief, die göttliche Vergebung anzubieten und fo erſt die Sinnes— 
änderung in Wahrheit zu ermöglichen; und meil gerade die ärgften Sünder 
am eheften bereit waren, bußfertig danach zu verlangen, hat er mit ihnen 
am liebſten verkehrt. Den Anftoß, den man davan nahm, hat au das ältefte 
Apoſtelevangelium nicht verſchwiegen (Matth. 11, 19); insbefondere aber hat 
die dem Lucasevangelium eigenthümliche Duelle ſich viel damit befchäftigt. 
Auch fie hob hervor, wie man an dem Verkehr Jeſu mit Zölfnern und 
Simdern Anftoß nahm, wie insbefondere die Gefekesftrengen im Wolfe 
ſich daran ftießen, daß Jeſus ihnen die Tifchgemeinfchaft gewährte, die im 
Altertfum als ein Ausdruck befonders enger Gemeinjchaft galt ımd die, 
mit jo unreinen Menſchen gepflogen, nur als befonders verimreinigend 
angejehen werden fonnte (Luc. 15, 1 f.). 

Diefem Vorwurfe gegenüber hat Jeſus das Gleichniß vom verlorenen 
Sohn erzählt (15, 11—32).*) Die für den Sinn des Alltagsmenſchen 
unfaßbare Größe der Liebe Gottes, welche den reumüthig umfehrenden 
Simder mit Freuden aufnimmt, wird hier durch den aufſteigenden Neid 
des treu gebliebenen Bruders Harakterifirt, der es nicht ruhig mit anfehen 
mil, wie der Vater den verlorenen Sohn nicht nur annimmt, fondern 
feine Freude über die Rückkehr des Sohnes durch die Feier derſelben nicht 
lebhaft genug ausdrücken kann. Die milde Zurechtweifung des murrenden 
Bruders iſt die fehlagendfte Kritif des phartfätichen Murrens über die 


bis zu einem gewiffen Grade dies Geheimniß eines göttlichen Rathſchluſſes, welder in 
der vom freien Verhalten der Menſchen abhängigen Geihihte fi) vollzieht, durch— 
ſchauen fünnen. 

*) Wenn Lırcas damit die Gleichniſſe vom verlorenen Schaf und verlorenen 
Groſchen verbindet (VB. 3—10), welche die ſuchende Sünderliebe Gottes darftellen, fo 
ift die eigentliche Pointe diefes Gleichnißpaares doch eine etwas andere, jo gewiß das— 
felbe auch auf die frendige Wiederannahme der reumüthig umfehrenden Sünder gedeutet 
werden fonnte; und wir werden nachweiſen, daß daffelhe urſprünglich einem ganz anderen 
Zufammenhange angehört. 

32* 
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Sünderliehe Jeſu, und fie zeigt doch, wie dies Gleichniß noch der erjten 
Zeit angehört, wo Jeſus auch die ihm abgeneigte Partei in ſchonender 
Weife über fein Verfahren zu verftändigen und über ihre Vorurtheile hin- 
anszuheben verfuchte (vgl. Mare. 2, 16 f.). Auf dem zweiten Theile 
des Gleichniſſes (Zuc. 15, 25—32) ruht alfo eigentlich die lehrhafte 
Bointe der Gefchichte, welche zeigen fol, daß man fi) an der göttlichen 
Wiederannahme des Sünders, wie fie Jeſus in feinem Verfehr mit Zöllnern 
und Sündern vollzieht, nicht ftoßen darf, daß man vielmehr darin die 
Freude Gottes über die Umfehr des Sünders erfennen und preifen joll.*) 

Saft noch) farbenreicher freilich ift die Vorausſetzung diefer Pointe im erſten 
Theile des Gleichnifjes (15, 11—24) ausgeführt”) Im ihm hat Jeſus eine 





*) Schon bier freilich zeigt fi die Unmöglichkeit einer allegorifivenden Auslegung 
felbft in den -beiheidenen Grenzen, in denen man fie immer noch für zuläfftg halt. 
Der treugebliebene Bruder tft nicht der Phariſäer, auch nicht der beffergefinnte; denn in 
Jeſu Augen war der Pharifüer ebenfo ein Sünder, wie die Geſunkenſten im Bolfe. 
Er bedeutet auch nicht den wahrhaft frommen Ssraeliten, dem Jeſus nit ſolche ſchlimme 
Aeußerungen der Mißgunft und des Neides zufchreiben konnte; die moderne Deutung 
aber auf das bußfertige Heidenthum und das werfgerehte Judenthum widerfpricht vollends 
der Deutung, die der Evangelift ſelbſt durch Mittheilung des Anlaffes, bei dem das Gleichniß 
gefproden, ihm vindicirt. Das Gleihniß ift eben Feine Allegorie, jondern eine Ge— 
fhichte aus dem gemeinen Leben, in welchem die neidiſche Regung des ülteren Bruders 
keineswegs mit feiner bisherigen guten Aufführung umvereinbar ift, und darum feine Zu- 
vehtweifung auch nur dazu dient, das Unberechtigte derjelben nachzuweiſen, ohne das 
Lob über feinen bisherigen Wandel und den Lohn deffelben irgend zu verkürzen. 

**) Diefe hat ſtets ganz befonders zur allegorifivenden Anwendung und Ber- 
werthung der Parabel veranlaßt, weil ihr Stoff einem Gebiete entnommen ift, das 
ſchon durch ſich ſelbſt die Vergleihung mit der väterlich verzeihenden Liebe Gottes jo 
nahe legte. Dennod) ift das keineswegs der Grund für die Wahl diefes Stoffes ge— 
weſen; denn in menſchlichen Verhältniſſen ift es wirklich nur die väterliche Liebe, welche 
ſo zu verzeihen im Stande iſt und bei welcher mit ſolcher zwingenden Nothwendigkeit 
die Freude an der Wiederkehr des Sohnes jeden Gedanken an die durch ihn erfahrene 
Kränkung aufhebt. Ja, die allegoriſirende Anwendung auf das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott kann nicht intendirt ſein, da Jeſus nie dies Verhältniß an ſich als ein Kindes— 
verhältniß dargeſtellt und jedenfalls das Vaterverhältniß, in welches Gott zu den Reichs— 
genoſſen tritt, als ein ganz eigenartiges Liebesverhältniß gefaßt hat, das in der urſprüng— 
lichen Beſtimmung des Menſchen zwar angelegt, aber noch nicht verwirklicht iſt, und da 
auch hier die Verſündigung gegen Gott und den Vater ausdrücklich unterſchieden wird 
G. 18. 21), was die ganze Allegorie verwirren wiirde. Die Geſchichte verläuft vielmehr 
in den einfachſten Verhältniſſen des wirklichen Lebens, deren Einzeldeutung nur auf 
Künfteleien und Unnatürlichkeiten führt. 
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typiſche Gefchichte der menſchlichen Sünde gezeichnet, welche mit falſchem 
Vreiheitsdrang und mit der Sehnfucht nach ungebundenem Genuffe beginnt, 
aber in ſchimpflicher Knechtihaft, in Mangel und Elend endet. Vor 
Allem war e8 die tief empfundene Schilderung der ermwachenden Sehnfucht 
nach einem befjeren Leben, des Entjchluffes zur Umkehr, der zärtlichen 
Liebe, der Alles vergefjenden rückhaltloſen Freude des Vaters und der feine 
fühniten Erwartungen übertreffenden Wievereinjegung des Nückfehrenden 
in feine vollen Sohnesrechte, mit welcher Jeſus das Herz der Sünder— 
welt traf umd in ihr die Hoffnung einer befferen Zukunft, die Gewißheit 
der göttlichen Vergebung umd die Freudigkeit zur Umfehr weckte. Diele 
Geſchichte, obwohl den jelbftgerechten Pharifüern erzählt, ging ficher von 
Mund zu Mind unter den Zöllnern und Sündern, fie ward das Palla- 
dium aller geängfteten Gewiffen, der Adelsbrief der Tiefgefunfenen und 
Ausgeftoßenen unter dem Bolfe, fie hat ficher mehr als alle Bußpredigt die 
Herzen zu dem Sünderfreunde gezogen, bei dem fie. Frieden und Heil 
fanden. Und am Schluffe diefer Gefchichte kehrt der Grundton derjelben 
wieder, welcher uns zeigt, daß ein Grundgedanke der johanneijchen Chriftus- 
reden zulett doch auf Worte Jeſu zurücgeht. Nicht nur verloren und 
wiedergefimden ift der Sohn; er war todt und ift lebendig geworden 
(15, 24. 32). Das Leben in der Sünde und ottentfremdung ift der 
Tod, erft mit der Umkehr im Vertrauen auf das Wort Jeſu beginnt das 
wahre Leben. 

In diefe Zeit, wo das Verhältniß Jeſu zu den Pharifüern noch fein 
feindjelig gefpanntes war, gehört eine Erzählung, welche uns Lucas eben- 
falls aus der ihm eigenthümlichen Duelle aufbehalten hat (7, 36—48). 
Ein Pharifäer hatte ihn zu Gafte geladen, und er hatte die Einladung 
angenommen. Man darf aus dem Ieifen Vorwurf Jeſu (7, 44—46) 
nicht Schließen, daß der Wirth gegen den Gaft die Pflichten der Höflich- 
feit verletst hatte; denn die Begrüßung mit dem Kuffe wäre nur das Zeichen 
befonderer Liebe geweſen, wie die Salbung des Hauptes eine ehrenvolle 
Auszeichnung. Das Darbieten des Fußbades aber Tann doch nur bei 
folchen, die von der Reife fommen, als die erfte Pflicht der Gaſtfreund— 
ſchaft geften (vgl. 1. Moſ. 18, 4. Nicht. 19, 21). Immerhin war der 
Empfang ein Fühler gewefen, die Emladung galt dem gefeierten Rabbi, 
eine intimere Beziehung zu Jeſu involvirte fie nicht. Um jo mehr ſtach 
dagegen die Scene ab, welche ſich bei dem Gaſtmahl ereignete. Eine jtadt- 
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befannte Sünderin, die offenbar im Orte ihr unzüchtigeg Gewerbe ge— 
trieben, hatte faum gehört, daß Jeſus im Haufe des Pharifäers fpeife, 
als fie dafelbft mit einem Salbengefäß erſchien, um ihm ihre Liebe und 
Berehrung zu beweifen. Unftreitig gehörte fie zu denen, welche durch das 
Wort Jeſu zur Buße geführt waren, und fühlte fich gedrungen, ihm, 
dem fie ihre zeitliche und ewige Kettung verdankte, ihre Dankbarkeit zu 
beweifen. Weinend janf fie nieder und beneßte mit heißen Thränen die 
Süße des zu Tiſche Legenden. Dann trodnete fie die Füße mit ihrem 
Haupthaar, küßte und falbte fie. Vielleicht hielt fie fich für unwerth, 
das Haupt des großen Mannes zu berühren, oder es war ihr dieſe 
übliche Ehrenbezeugung nicht ausreichend für den Ausdruck ihrer Ver— 
ehrung. 

Auch Hier nahm der Pharifäer großen Anftoß daran, daß ſich Jeſus 
diefe Liebes- und Ehrenbezeugung von einer jo anrüchigen Perfon gefallen 
ließ, und meinte fi das nur daraus exfläven zu fünnen, daß er das 
Weib nicht kenne, daß es ihn alfo doch wohl an dem herzenkündenden 
Scharfblid fehle, den er haben müßte, wenn er wirklich ein Prophet wäre, 
wofür ihm doch mindeſtens feine Verehrer hielten. Jeſus durchſchaute aber 
die Gedanken des Gaftgebers; er erzählte ihm ein Gleichniß von zwei 
Schulonern, von denen einem 50, dem anderen 500 Denare erlaſſen 
waren, und ließ ihn ſelbſt die Pointe deſſelben ausſprechen, daß letzterer den barm- 
herzigen Gläubiger am meiften Lieben werde. Darauf machte er ihn auf- 
merkjam auf den Gegenſatz des Fühlen Willfomms, den er ihm geboten, 
und der glühenden Liebe, welche das Weib ihm bewiejen, und jchloß 
daraus im einfachiter Anwendung der Parabel, daß fie viel Vergebung er- 
fahren Haben müffe, wenn fie dem, durch welchen fie Diefelbe empfangen, 
fi zu jo heißem Danfe verpflichtet fühle. So hatte er gezeigt, daß er 
das Weib nicht nur ſehr wohl femme, fondern daß er es beſſer fenne, als 
dev Phariſäer e8 zu kennen meinte. Cr wußte nicht nur, daß fie eine 
große Sünderin geweſen war; er mußte auch, daß fie venmüthig umgekehrt 
jet und Vergebung der Sünde empfangen habe. Ex hatte zugleich aber 
angedeutet, daß, wenn der Phariſäer ihm noch fo wenig innerlich nahe 
getreten jei, dies feinen Grund nım darin haben könne, daß derſelbe das 
Beſte von ihm noch nicht habe empfangen wollen, was er zu bringen 
gefommen war. Darauf entließ er das Weib mit der perfönlichen Be— 
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ſtätigung der Siündenvergebumg, deren frohe Gewißheit es beveits aus 
jeinev Predigt gewonnen hatte.*) 

Dergeblih hat man zu ermitteln gefucht, wer diefe Sünderin ge- 
mwejen jet, und dabei meift auf die Maria von Magdala gerathen, »in 
deren Stadt denn auch die Geſchichte fpielen jollte. Die Art, wie Maria 
Magdalene bei Lucas gleich nach diefer Geſchichte, und doc) ohne jeden Rück— 
blick auf diefelbe, erwähnt wird (8, 2), ſpricht eher dagegen als dafür. Ihre 
Identificirung mit der Maria von Bethanien aber hätte nur einen Grund, 
wenn unfere Erzählung mit der Salbung in Bethanien (Marc. 14. Soh. 12) 
kurz dor, dem Tode Jeſu identiſch wäre, obwohl doc das wirkfich Gleiche 
in beiden Gefchichten nur das ift, daß Jeſu von einem Weibe die übliche 
Ehrenbezeugung der Salbung widerführt. Denn daß beide Male ein 
Borwinf erhoben wird, erzeugt doch nur eimen tänfchenden Schein von 
Achnlichfeit, da Inhalt und Adrefje deffelben beide Male völlig verjchieden 
find. An eine Umbildung in der Veberlieferung kann hier garnicht gedacht 
werden, da dieſe mohl die Pointe feſthält und in den Detailzügen variirt, 
nirgends aber unter Feithaltung des äußeren Rahmens die Pointe der Er- 
zählung jo völlig ummandelt. Hier fonnte dies aber um fo weniger ge— 
ihehen, da die bethanische Gefchichte mit ihrer Hinweifung auf den un— 
mittelbar bevorftehenden Tod Jeſu in der Erinnerung ſich auch zeitlich 
firtren mußte, während umfere Erzählung in der Stellung Iefu zu den 
Pharifäern deutlich auf die frühefte Zeit feiner Wirkſamkeit hinweiſt. Man 
müßte alſo geradezu an eine tendentiöfe Umdichtung denfen, zu welcher der 


*) Man zerftört die ganze Pointe der Erzählung, wenn man in irgend einem 
Sinne annimmt, daß dem Weibe in Folge feiner -Liebesbeweife die Sündenvergebung 
extheift werde. Weder das Gleihniß, aus dem Jeſus die Folgerung zieht, noch der 
Gegenſatz, den er B. 47 bildet, erlaubt dies. Nicht daß ihr die Sünden vergeben 
werden, begründet er durch ihren thatfüchlichen Liebeserweis, fondern daß er fie daran 
als eine begnadigte Sünderin erfenne. Auch erhellt Hier aufs Neue, wie man das 
Gleichniß nicht allegorifiren darf; der Pharifüer ift nit der Schuldner, dem eine Kleine 
Schuld erlaffen ift, fo wenig wie der Allgemeinfat, daß der, dem wenig vergeben ift, 
auch wenig Hebt (®. 47), auf ihn geht; denn eben weil ev überhaupt noch feine Sünden— 
pergebung gefucht umd gefunden Hat, fteht er Jeſu fo kalt gegenüber. Lucas hat 
übrigens nicht unterlaffen, der Erzählung feiner Quelle Hinzuzufügen, daß man aud 
an der Art, wie Jeſus die Siümdenvergebung ertheilte, Anftoß nahm, und daß das 
Weib um ihres Glaubens willen in Frieden entlaffen wurde (7, 49. 50). Jenes ift 
eine offenbare Reminiscenz an Marc. 2, 7, diefes an Marc. 5, 34. 
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Pauliner Lucas um fo weniger Anlaß hatte, als er feinem dogmatifchen 
Hauptintereffe ſchon durch die Hinzufügung des Schluffes (7, 50) genügt 
atte.* 

2 Srfahrungen, welche Iefus mit den Zölfnern eimerjeits, mit den 
Phariſäern andrerſeits machte (vgl. auch Luc. 7, 29 f.), waren es, die 
ihm zuletzt diefe beiden fürmlich als Typen der bußfertigen Demuth und 
des felbftgerechten Hochmuths erſcheinen Tießen. So hat er fie ſpäter 
ausdrücfich in einem Gleichniß verwendet, das und Lucas aus der ihm 
eigenthümlichen Duelle aufbehalten hat (18, 10—14). Der Pharifüer 
geht in den Tempel, um Gott zu danken, daß ex fein grober Sünder 
jet, wie andere Menfchen, und wirft dabei einen verächtlichen Seitenblick 
auf den ſchüchtern zur Seite ftehenden Zöllner. Er rechnet Gott vor, 
wie er zweimal wöchentlich fafte und noch über das Geſetz hinaus al 
feinen Erwerb verzehnte. Der Zöllner aber wagt nicht die Augen auf- 
zufchlagen und vuft, indem er bußfertig an feine Bruft ſchlägt, die ver- 
zeihende Gnade Gottes an. Deshalb erklärt Jeſus, daß nım er, von Gott 
gerecht gefprochen, von dannen ging. Obwohl dies Gleichniß feinen Stoff 
einem Xebensgebiet entlehnt, das dem, worauf die Anwendung gemacht 


*) Bol. d. vor. Anm. Auch Strauß hat eine jolhe nur auf überfünftliche Weife 
duch eine Kombination mit der völlig fremdartigen Geſchichte von der Ehebrecherin 
(Joh. 8) oder von der verffagten Sünderin aus dem Hebräerevangelium vorftellig zu 
machen geſucht, für die fih eben durchaus fein Motiv wahrſcheinlich machen läßt. Die 
Erkenntniß, daß unfere Geſchichte eine von der bethanifhen Salbung völlig verſchiedene 
ift, Thließt weder aus, daß Lucas, nachdem er diefe gebracht, jene abfichtlich fortließ, 
da fih auch fonft nachweiſen läßt, daß er von zwei irgendwie ähnlichen Erzählungen 
abſichtlich nur eine bradte, nod daß durch ihn oder feine Duelle einzelne Züge der 
einen in die andere gemischt find. Völlig evident ift dies, wenn der Gaftgeber in 
Bethanien Marc. 14, 3 Simon heißt und num der Wirth in unferer Erzählung, der 
im Eingange (7, 36. 39) garnicht genannt ift, auf einmal V. 40 Simon angeredet 
und B. 43. 44 mit diefem Namen bezeichnet wird. Aehnlih mag auch das Trocknen 
mit den Haaren (V. 38. 44), das jo auffällig an Joh. 12, 3 erinnert, aus jener Er— 
zählung eingefommen fein, zumal e8 bei den nur mit Thränen benegten Füßen kaum 
angebracht erſcheint; aber auch das Alabaftergefüß, in dem man doch die Salben auf- 
zubewahren pflegte, aus Marcus, oder gar das hier ohnehin ſchon durd die Situation 
gewiejene Salben der Füße aus Johannes abzuleiten, liegt fiher gar Fein Grund vor. 
Hengftenbergs romanhafte Verflechtung der enangelifhen Ueberkieferungen, durch welche 
die jaldende Sünderin, Maria Magdalene ımd Maria von Bethanien Eine Perfon 
werden, ift reine Phantafte. 
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werden joll, unmittelbar nahe liegt, weil nur in ihm fich die Wahrheit, 
auf die e8 anfam, wirklich ausprägte, fo ift e8 doch fein bloßes Beiſpiel; 
denn es foll nicht Iehren, in welcher Gefinnung man zum Heiligthum gehen 
ſoll, um dort zu erlangen, was jeder Fromme vor Allem begehrt, fondern 
es ſtellt, wie der Schlußſpruch Jeſu zeigt, die allgemeine Wahrheit dar, 
daß nur die bußfertige Demuth die Gnade Gottes erlangt, die Alle be- 
dürfen, und nicht der felbftgerechte Hochmuth.*) 


Ein rechtes Zeichen von dem Widerfpruch, in dem fich der jelbft- 
gerechte Hochmuth des Phariſäers bewegte, Tiegt in der Art, wie er fich 
jeines freiwilligen Faſtens rühmt (Luc. 18, 12). Denn das Faften, ur- 
fprünglic) der natürliche Ausdruck der Trauer bei ſchweren Unglücksfällen 
in der Familie oder bei öffentlichen Calamitäten, war in feiner religiöjen 
Bedeutung der Ausdruck der Trauer über die eigene Sünde, weshalb nur 
am großen Verſöhnungstage ein ftrenges Faſten gefetzlich gefordert war, 
(3. Moſ. 16, 29 ff.). Mit diefem Ausdruck der Bußtrauer konnte fich 
dann auch der pädagogifche Zweck verbinden, durch die Enthaltung von dem, 
was den finnlichen Menfchen befriedigt, die Seele auf das Göttliche hin- 
zufenfen und fo die veligiöfe Stimmung zu erzeugen, in der man zu ernjten 
Entſchlüſſen und bußfertiger Umkehr gefchieft ift. Allein diefen Doppelfinn 
hatte die traditionelle Faſtenübung längft verloren, fie galt, dem gefetlichen 
Sinn der Zeit entfprechend, ohne Rückſicht auf ihren Anlaß und ihre 
Wirfung als eine äußere Leiftung, durch die man feine Frömmigkeit be— 
weiſe und das göttliche Wohlgefallen verdiene. Auch in diefem Punkte 
ſchien Jeſus fich von den Frommen im Volfe zu feheiden und fich viel- 
mehr der leichten Lebensweiſe der Zölfner und Sünder anzubequemen, mit 
denen er fo gern verfehrte. Denn er und feine Jünger banden fi an 
diefe fromme Sitte nicht. Wie gehäffig ihm das ausgelegt wurde, werden 
wir aus der älteften Quelle erfahren (Matth. 11, 19); aber auch Marcus 
erzählt von dem Anftoß, den man davan nahm. Es war an einem der 


*) Dagegen ift die Beziehung, die Lucas dem Gleichniß giebt, indem er den in 
einen anderen Zufammenhang gehörigen Spruch 14, 11 am Schluſſe von 18, 14 anfügt, 
viel zu weit gefaßt, und ebenfo die ohnehin nicht ganz are Aodreffe, die er in Folge 
deffen dem Gleichniß giebt (18, 9), da es fih in ihm nicht um Hochmuth und Demuth 
im Allgemeinen handelt, und noch weniger um bie Bergeltung bon beidem. 
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traditionellen Fafttage, an dem die Phariſäer und Affe, die ſich durch 
Srömmigfeit auszeichnen wollten, fafteten, wo man Jeſum fragte, warum 
feine Jünger nicht fafteten, wie die Iohannesjünger umd die Pharijüer- 
ſchüler. Immerhin lag darin ein imdivecter Vorwurf gegen ihn, der feine 
Schüler nicht beffer anleitete. Man bemerkt aber gewöhnlich nicht, daß 
der Nerv der Frage in der Berufung auf die Iohannesjünger lag. Denn 
ob Zefus ſich zur pharifätichen Partei halten und ihre ftrengen Gebräuche 
mitmachen wollte, das war zuleßt feine Sache. Aber wenn die Johannes- 
jünger diefe Faſtenübungen mitmachten, fo mußte fie doch ihr Meijter dazu 
angeleitet haben; umd wenn diefer, den Jeſus felbft als Propheten Gottes 
anerkannte, fich für diefe Uebungen erflärte, fo mußten fie doch für alle 
wahrhaft Srommen im Lande verbindfich fein (Mare. 2, 18).*) 

Jeſus vechtfertigt das Verhalten feiner Jünger damit, daß für die— 
jelben nicht Trauer- fondern Freudenzeit jei, und fehrt damit einfach zu 
dem urjprünglichen Sinn der Taftenübung zurüd. Er polemifirt nicht 
gegen ihre herkömmliche Betrachtungsweife, er macht vielmehr einfach die 
feine, wonach das Faften nur der Ausdruck des eigenen inneren Bedürf— 
niſſes jein joll, als für feine Jünger allein maßgebend geltend, und ent- 
zieht damit der traditionellen Faſtenobſervanz und jeder Verpflichtung, 
diejelbe mitzumachen, den Grund, worauf fie ruht. Daß aber für feine 
Jünger eine Freudenzeit jet, welche die Stimmung der Trauer und damit 
das Bedürfniß des Faftens ausjchließe, zeigt Jeſus an einem Gleichniß. 
Es giebt feine höhere Freudenzeit im weltlichen Leben, als die Zeit der 
Hochzeitsfeier. Wenn dann der Bräutigam mit feinen Freunden vereinigt 
ift, die ihn und die Braut ins Brautgemach geleiten, dann ijt eine Zeit 
heller ungetrübter Freunde für fie angebrochen; es müßte denn der Tall 


*) Mareus läßt nur aus dem Zufammenhang, in den er diefe Gefhichte fiellt, 
errathen, daß die Frager diefelben waren, welche überhaupt zuerft an Jeſu Anftoß 
nahmen, aljo die Schriftgelehrten der phariſäiſchen Partei (2, 16). Seine beiden Be- 
arbeiter verbinden die Gefchichte auch zeitlich mit der vorhergehenden vom Zöllnergaſtmahl, 
Lucas nenntdaher geradezu wie dort die Pharifüer und Schriftgelehrten (d, 33, vgl. mit®. 30), 
Matthäus aber die Sohannesjünger (9, 14), was ſchon darum unmöglich iſt, da dieje 
nicht nad dem Grunde ihres eigenen Faftens fragen und fih auf die Phariſäer be 
rufen konnten. Bon Interefje ift noch, wie Lucas duch die Verbindung der Gebets- 
übungen mit den Faftenibungen feine heidenchriftlichen Lefer auf den veligiöfen Charakter 
diefer Faſtenſitte Himweift. 
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vorfommen, daß mitten in der jubelnden Hochzeitsfreude der Bräutigam 
durch einen plöglichen Tod ihnen entriffen wird. Sp gewiß dann für fie 
Zeit wäre zu faften, jo wenig kann inmitten der Hochzeitsfrende vom 
Saften die Nede fein (Mare. 2,19 f.). Die Deutung des Gleichniſſes 
lag nahe. Jeſus will jagen, daß für feine Jünger Freudenzeit fer, weil 
fie den in ihrer Mitte Haben, der ihnen die Freudenbotfchaft des Gottes> 
veiches verfündigt, weil fie den gefunden haben, der ihnen das Kommen 
der feligen Zeit des vollendeten Heils verheißt. Da kann für Trauern 
und Faſten feine Stelle fein. Und wollte man felbft auf jenen pädago- 
giichen Werth des Faftens reflectiven, fo haben fie ihr bei ſich, der in wirffamerer 
Weiſe ihren Sinn auf das Göttliche vichtet, als die äußere Enthaltung 
vom irdiſchen Genuf.*) 

Damit war nım freilich) die Frage noch nicht beantwortet, wie die 
Sohannesjünger, von dem großen Propheten Gottes angeleitet, an einer 
Obſervanz fejthalten konnten, von der Jeſus jeine Jünger entband. 
Auf diefe Seite der Frage antwortet Jeſus wieder in zwei Gleichniſſen 
(Mare. 2, 21f.). Wie e8 zweckwidrig ift, wenn jemand ein altes ab- 
getragenes Kleid mit einem neuen Tuchlappen flickt, weil diefer, jobald 
er einläuft, das mürbe Zeug zerreißt und den Riß ärger macht, oder 
wenn jemand jungen Wein in alte Schläuche gießt, weil der gührende 
Moft die mürben Schläuche zeriprengt und der Wein ſammt ven 
Schläuchen verloren geht, jo zweckwidrig wäre es, wenn die Johannes- 
jünger die neue Lebensweife feiner Jünger, welche das Faſten ausſchließt, 
fi) aneignen wollten. Sie ftehen je noch auf dem Standpunkte der 
alten Zeit; denn fie warten mit ihrem Meeifter noch auf die Offen— 

*) Jeſus will alfo nicht etwa fid) mit dem Bräutigam vergleiden und die 
Jünger mit deffen Freunden. Der ganz erceptionelle Fall eines plößlihen Todes des 
Bräutigams während der Hochzeitsfeier illuſtrirt im Gleihniß nur durd den Gegenfaß, 
wie unvereinbar mit derfelben im ovdentfihen Laufe der Dinge das Trauern iſt— 
Sobald man dagegen nach der allegorifivenden Ausdeutung bet dem Bräutigam an 
Jeſus ſelbſt dachte, war ja diefer Fall wirklich eingetreten, Jeſus war feinen Jüngern 

entriffen und zwar (was freilich im Worte noch durchaus nicht liegt) durch einen 
| gewaltfamen Tod. Offenbar hat ſchon Marcus davan gedacht, umd deshalb ftatt der 
zu der von Jeſu gewählten Form des Gleichniffes allein paffenden, vein hypothetiſchen 
Form in B.20 die einer weiſſagenden Ausſage („Kommen aber werden Tage u. |. w.“) 
treten laſſen. Mlein zu einer ſolchen Weiffagung war in diefem Zufammenhange auch 
nit der entferntefte Anlaß. 
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barung des Meſſias, fie haben ihn in Jeſu Erſcheinen und Wirfen nod) 
nicht gefunden, für fie ift die Freudenzeit des ottesreiches noch nicht 
angebrochen (vgl. Matth. 11, 11 und dazu Buch IV, Cap. 1). Wie 
follten fie fich eine Lebensfitte und Faſtenweiſe aneignen, welche von der 
Borausfegung ausgeht, daß man alle Tage Freudenzeit hat in der 
Gemeinfchaft mit dem großen Freudenſpender der meiftanijchen Zeit 
(vgl. ©. 367)? Wenn Lucas noch ein mildes entjchuldigendes Wort 
Jeſu Hinzufügt, fo kann das zwar faum in diefen Zufammenhang gehören, 
in welchem Sefus die Iohannesjünger garnicht entfchuldigt, fondern 
ihr (offenbar vom Täufer ihnen gewiejenes) Verhalten al8 auf ihrem 
Standpunkt allein richtig erklärt. Aber da es überhaupt auf foldhe geht, 
die fich nicht fo leicht in die neue Weife feiner Jünger finden fonnten, jo 
litt auch auf fie feine Anwendung das Wort Jeſu (Luc. 5, 39): Reiner, 
der ſtets alten Wein getrunfen hat, begehrt nach nie Moft; denn er 
fagt: der alte ſchmeckt füRß.*) 

Abftrahirte man von dem Zufammenhange der beiden Leisten Gleich— 
niffe und faßte man diefelben von vorn herein mehr allegorifivend auf, 
jo lag e8 nahe, bei dem neuen Zeug oder neuen Wein an die neue 
Lehre oder den neuen Geift Jeſu zu denfen und bier den Gedanken zu 
finden, daß beides mit den alten Formen israelitiicher Srömmigfeitsübung 
unvereinbar fei. Allein man überjah, daß dann die Gleichniffe fchlechter- 


*) Wenn Lucas noch jpeciell hervorhebt, daß man, um jenen neuen Lappen zu 
geivinnen, der das alte Kleid doch nicht heil macht, noch ein gutes neues Kleid zer- 
ſchneiden muß (5, 36) d. h., daß man die neue Lebensordnung doch nur zerftört, indem 
man ein einzefnes Stück, wie die neue Faftenfitte, aus ihr herausreißt, jo ift das 
bereits eine allegorifivende Ausmalung, die daher auch weder im Gleichnißbild noch in 
der Anwendung jo ganz zutrifft. Ueberſieht man, wie bis heute gewöhnfich gejchieht, 
die contertmäßige Beziehung diefer Parabeln auf die Johannesjünger, obwohl doch 
ganz offenbar Lucas und wahrſcheinlich ſchon Matthäus, der fie als Gegenfat zu dem 
Wort von der Hochzeitsfreude einführt (9, 16), diefe Beziehung erfannt hat, fo können 
dieſelben nur befagen, daß die Beibehaltung der alten Formen für feine Jünger, die 
auf einem neuen Standpunkt ftänden, zwechwidrig ſei. Allein dazu würde dies Gleichniß, 
das gerade die Zwechvidrigfeit der Verbindung von etwas Neuem mit dem Alten, 
aber nicht don etwas Altem mit dem Neuen darſtellt, offenbar nicht paffen. Ganz 
undenkbar ift aber, daß die altherfümmliche Faſtenübung irgendiwie als ein neuer 
Lappen aufgefaßt fein follte, mit der man das alte Weſen aufbeffern, oder als etwas, 
womit man ihm einen neuen Geift eingießen wollte. 
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dings nicht pafjen. Denn was in ihnen offenbar durch den Erfolg als 
zweckwidrig dargeftellt wird, wäre ja gerade das Zweckentſprechende; das 
Zerfprengen der alten Formen wäre der natürlichite Weg, um für die 
Heranbildung neuer Formen Bahn zu jchaffen. Trotzdem ift es durchaus 
nicht unwahrſcheinlich, daß an ſolche Bildworte Jeſu, wenn fie, losgeriffen 
von dem Zufammenhange, in dem fie urſprünglich gefprochen, umliefen, 
fih ſchon früh der Gedanfe anfnüpfte, daß Jeſus neue Formen der 
Frömmigkeitsübung einführen wolle.) Aber ob gerade Hierdurch dieſes 
Mipverftändnig feiner Abficht (vgl. Matth. 5, 17) nahegelegt war oder 
nicht, immer war durch die Faftenfrage umd die ſich daran anfnüpfende 
Discuſſion eine principielle Trage von viel umfafjenderer Bedeutung auf 
die Tagesordnung gebracht. Wollte Jeſus im Gottesreiche die volle Ver- 
wirflichung des göttlichen Willens herbeiführen, wie ftellte er fich zu allen 
bisherigen Beftrebungen, diefen Willen zu verroirklichen, an denen es ja 
in Israel nie gefehlt hatte? Hatte bereits in manchen einzelnen Punkten 
ſeine Lebensweiſe den Schriftgelehrten und Phariſäern Anftoß gegeben, jo 
fonnte er eine principielle Auseinanderfegung mit ihnen und ihrem ganzen 
Syſtem nicht länger umgehen. 

Jeſus ergriff die erſte Gelegenheit, diefe Auseinanderſetzung zu geben 
und damit jene Frage zu beantworten. 


10. Auf dem Berge der Seligfeiten. 


Bon Alters her hat die Chriftenheit nad) dem Berge der Seligfeiten 
gefucht und dabei an einen einzelnen hohen Berg in der Nähe von 
Sapharnaum gedacht, auf welchen Jeſus jene große Rede gehalten, bie 
mit den Seligpreifungen begann und die ums die Weberlieferung am 
volfftändigften aufbehalten hat. Sie hat ihn nicht gefunden, umd fie kann 








*) Scheint es doch, als ob ſchon Mareus, wenn er am Schluſſe als das einzig 
richtige Verfahren proklamirt, daß man jungen Wein in neue Schläuche gieße (2, 22), 
an etwas derartiges gedacht hat, da die Aufftellung dieſes pofitiven Grundſatzes mit 
der Tendenz des Gleichniſſes eigentlich nichts zu thun hat; es müßte dem nur die 
Zwechwidrigfeit des in ihm dargelegten Verfahrens duch die Zweckmäßigkeit des ent- 
gegengeſetzten illuſtrirt werden. 
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ihm nicht finden; denn wir fahen fchon, daß die Evangelien garnicht von 
einem einzelnen Berge reden, fondern von der Berghöhe, die am Nord» 
weftufer des Gennezaretſee's terrafjenfürmig auffteigt, umd auf der fich 
feicht eine ebenere Stelle fand, auf der das Volk fih um Jeſum lagern 
fonnte (vgl. ©. 479). Dorthin verlegte beveits die ältefte Duelle jene 
große Nede, welche in ihr das erfte größere Redeſtück geweſen fein muß, 
wie fie auch zweifellos ihrem Inhalte nach in diefe frühere Zeit gehört; 
und fie ließ diefelbe an die Anhänger Jeſu gerichtet fein, melde damals 
ſchon fehr zahlreich waren.*) 

Erſt in ihrer Erweiterung durch den erften Evangeliſten (Matth. 
5—7) hat die Rede einen fo großen Umfang, hie und da au 
eine fo überlegte Sinnigfeit der Gedanfenentwichmg erhalten, daß man 
nicht mit Unrecht an der Extemporirbarkeit, an der Behaltbarfeit der- 
felben, ja auch an der Möglichkeit, einen einheitlichen Eindruck dur) 
fie heroorzurufen, gezweifelt hat. Erſt in diefer Geftalt ift fie gewifjer- 
maßen eine Art neuer Gefeßgebung geworden, die man wohl die magna 





*) Der erfte Evangelift benußt fie darum, um glei am Cingange ein Bild 
der Lehrweife Jeſu zur geben (Matth. 5, 2—7, 27), der dritte hat fie einfach an der 
Stelle eingefhaltet, wo Jeſus bei Marcus zum eriten Male die Berghöhe befteigt 
(ogl. Luc. 6, 12—19 mit Marc. 3, 7—19), ohne fie darum in eine andere Zeit zu 
verjegen oder gar an einen anderen Ort, da nur auf der Berghöhe und nicht am 
ſchmalen Uferfaum fid eine ebene Fläche (Lırc. 6, 17) fand, auf der das Volk ſich 
lagern konnte. Beide aber meinten für eine jo bedeutungsvolle Rede noch einen weiteren 
Kreis von Zuhörern außer den Anhängern Jeſu (Matth. 5, 1, vgl. Luc. 6, 20) an- 
nehmen zu müſſen, wie ihn der dritte eben in jener Situation bei Marcus fand 
(Luc. 6, 17, vgl. 7, D), der erſte, wohl in Erinnerung an diefelbe Stelle bei Marcus, 
durch das Zuſammenſtrömen der Volksmaſſen aus allen Landestheilen herbeiführt 
(4, 25, vgl. 7, 28). Daß Jeſus beim Heilen der Kranken ftand (Luc. 6, 17F.), ſchließt 
natürlich nicht aus, daß er fih, wie gewöhnlich, niederjeßte, als er zu ehren begann 
(Matth. 5, D). Der erfte Evangelift Hat, feiner Weiſe entſprechend, eine Fülle Heinerer 
und größerer Spruchreihen in die Rede verwoben, deren geſchichtlicher Zuſammenhang 
oder deren urfprünglihe Selbftändigfeit no Lucas aus der älteften Duelle erhalten 
hat; Lucas hat aus einleuchtenden Motiven große Stüde der Rede ausgelaffen und 
damit allerdings die zeitgeſchichtlichen Beziehungen derſelben wefentlih ausgelöfcht. 
Aber da beide noch mit den Seligpreifungen heginnen und mit der Parabel vom Haus- 
bau fließen, da das Beibehaltene im Tert vielfach wörtlich übereinfttmmt, fo ift weder 
daran zu denken, daß es ſich hier um zwei verſchiedene Reden handelt, noch daß wir 
es mit zwei jelbftändigen, mannigfach divergivenden Ueberlieferungen derſelben Rede zu 
thun Haben; Beiden lag ohne Zweifel die Rede der apoſtoliſchen Quelle vor. 
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charta des Gottesveiches genannt hat, fofern fie wirffich von der Gerech— 
tigfeit des Gottesreiches nach den verfchiedenften Seiten hin handelt, wenn 
dies auch immer noch) nicht berechtigt, in ihr eine „Inauguralrede“ diefes 
Reiches zu fehen, deſſen Kommen durchaus nicht durch die Proflamivung 
neuer gejeglicher Dronungen bedingt war. Umgekehrt hat Lucas, der 
für Heidenchriften ſchrieb, welche Paulus von dem Geſetze Mofis frei- 
geſprochen Hatte, Alles, was fich auf die richtige Auffaffung dieſes Gefetes 
oder auf die den Leſern nicht näher befannte Gefeteserfülfung der 
Pharifäer bezog, weggelaſſen und nur die allgemeinen Sittenfprüche der 
Rede beibehalten, die er überaus finnvoll unter neue Gefichtspunfte zu— 
jammengeordnet hat (Luc. 6, 20—49).*) Aber die urfprüngliche Berg- 
rede, wie fie fi) noch aus der Bearbeitung unſerer beiden Evangeliften 
erfennen läßt, ift jo wenig eine Moralpredigt, wie fie eine neue Gejeß- 
gebung iſt; auch fie ift nichts Anderes als eine Verfündigung des Gottes- 
reiches, doch fo daß die im dieſem gejchichtlichen Moment fo nahegelegte 
Absicht Jeſu, ſich Hinfichtlich der in ihm zu verwirflichenden Gerechtigkeit 
mit der Willensoffenbarung Gottes im Alten Teſtament, wie mit der 
zeitgenöffiichen Auslegung und Erfüllung derjelben auseinanderzufegen, noch 
überall ſichtbar wird. 

Die Anhänger Jeſu waren gefommen, um aus dem Munde des 
großen Propheten vom Gottesreiche zu hören, von diefem Ideal, das die 
Seele jedes frommen Israeliten erfüllte und deſſen Verwirklichung er jo 
nahe verhieß. Ihre Erwartung wurde nicht getäufcht. Auch diesmal 
freilich hat Jeſus nicht mit theovetifchen Auseinanderjegungen begonnen 
über das Weſen dieſes Neiches oder über die Art feiner Verwirklichung, 
wie er fie beabfichtigte. Sobald er feinen Mund öffnete (Matth. 5, 2), 
floß derfelbe über von Seligpreifungen derer, die an diefem Reiche theil- 
haben. Er jagt nicht, daß die Zuhörer diefe feligen Menſchenkinder ſeien; 

*) Die Annahme, daß Lucas derfelben eine Beziehung auf die Beftimmung der 
erwählten Apoftel gegeben habe, wird ſchon durch feine ausdrückliche Trennung der 
Apoftehvahl von ihr (durch 6, 17—19), wie durd) feine Angabe über ihren Zuhörer- 
Freis ausgefäloffen. Die urfprünglihe Form der Rede in der ülteften Duelle ift alfo 
weber im erften noch im dritten Evangelium erhalten, läßt fi) aber aus der Ver— 
gleiyung beider Bearbeitungen nod mit großer Sicherheit Herftellen, zumal in den 
geſchichtlichen Beziehungen dev Rede die Probe für die richtige kritiſche Herftellung, wie 
die Bürgſchaft fir die wefentliche Authentie derjelben liegt. 
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aber er beſchreibt die Eigenthümlichkeit dever, melche e8 find, damit fie ſich 
prüfen, ob fie e8 feien, die an dem Gottesreich Antheil haben. Cr 
polemifixt nicht gegen ihre Vorftellungen vom Gottesreich, er erörtert nicht, 
ob die Fülle irdiſchen Segens und zeitlicher Güter, die fie fi von 
demfelben verfprechen, fommen werde oder nicht; aber er nennt die geijt- 
lichen Güter, die nach feiner Auffaffung das Wejentliche in ihm find, 
damit fie fich fragen, ob fie an dem Reiche, das diefe Güter bringt, 
theilhaben wollen und fich ſelig fühlen in ihrem Beſitze, wie er die jelig 
preift, die fie befiten. 

Mit einem frappanten Oxymoron eröffnet er die Reihe feiner Selig- 
preifungen. Es fcheint doch, als müffe man, um am ottesreiche theil- 
zumehmen, irgend welche Vorzüge befiten, irgend einen Reichthum an 
guten Gefinmungen oder Gott wohlgefälligen Leiftungen. Aber nein. 
Selig find die Armen im Geiftz denn ihrer ift das Gottesreich (Matth. 
5, 3). Iſt dies Reich zumächft und vor Allem ein Reich geiftiger Güter, 
mit denen e8 einen vorhandenen Mangel auszufüllen kommt, jo fünnen 
freilich nur die, welche auf dem Gebiete des geiftigen Lebens Mangel 
leiden, die Seligfeit deffelben fühlen und feine Güter würdigen. Ob e8 
jolhe giebt, die feinen Mangel daran haben, kommt dabei garnicht in 
Trage; gewiß ift nur, daß wer ſich fin einen ſolchen Hält, nad) dem 
Gottesreiche, wie Jeſus es verwirklichen will, garnicht verlangen kann. 
Eben darum muß man diefen Mangel auch fühlen und ſchmerzlich fühlen; 
nur dann kann die Ausfüllung defjelben als Seligfeit empfunden werden. 
Selig find die Trauernden; denn fie und feine Anderen werden getröftet 
werden (Meatth. 3, 4). Das ift der Troft Israels, auf den alle wahr- 
haft Frommen warteten (Luc. 2, 25), den fie von dem fommenden 
Meſſias erwarteten, daß endlich die Schäden und Mängel Israels geheilt 
werden jollten, daß es ein Volk werden follte, wie e8 vor Gott wohl- 
gefällig. Diefe Gott mohlgefüllige Beſchaffenheit faßt ſchon das Alte 
Zeftament zufammen in den Begriff der Gerechtigkeit. Sie ift das 
höchſte Gut, von dem alles Heil Israels abhängt, mit dem allein die 
Fülle aller anderen Güter kommen Tann. Sie foll und wird im Gottes- 
veiche verwirklicht werden, wie fehon von den Propheten für die meffianifche 
Zeit verheißen war (Jeſ. 58, 8. 61, 10). Aber nur wer feinen Mangel 
am diefer Gerechtigkeit fühlt, wird nach ihr verlangen; und nur mer 
danach verlangt, wird fommen, um fie im Gottesreiche zu empfangen. 
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Selig jind, die da hungern und dürften nach der Gerechtigkeit; denn fie 
jollen gejättigt werden (Matth. 5, 6). Wie Jeſus nicht Gerechte zu ſich 
vief, jondern Sünder, fo preift er nicht Gerechte felig, fondern die, welche 
e8 werden wollen. Im Gottesveih, im das fie als Junger Jeſu ein- 
treten, werden jie finden, was fie bedürfen, um dies Ideal zu verwirk— 
lichen; in Kraft der Gnade Gottes, die fie dort täglich empfangen und 
erfahren, werden fie Gott wohlgefälfig werden, umd ihr höchſtes Verlangen 
wird gejtilft fein.) 

Es giebt aber noch eine Probe fin die rechte Werthſchätzung jenes 
höchſten Gutes, das im Gottesreiche dargeboten. wird, wenn man beveit 
it, um deſſelben willen Verfolgung zu leiden. Wer wahrhaft nad) Ge- 
vechtigfeit verlangt, der wird, wie jchmerzlich er auch feinen Mangel an 
der vollen Verwirklichung derjelben fühlt, doch immer ſchon irgendwie die- 
jelbe in jeinem Leben verwirklichen; und wenn er lieber Verfolgung Leidet, 
als daß er darangiebt, was er von Gerechtigkeit befitt, fo zeigt ev, daß 
diefe in der That das höchſte Ziel feines Strebens ift, daß er die Güter 


*) Daß nur diefe drei Mafarismen die Bergrede eröffneten, zeigt Luc. 6, 20f. 
und ergtebt fi) daraus, daß die vom Evangeliſten hinzugefügten völfig anderer Art 
find; denn in ihnen werden nicht die Bedingungen genannt, unter denen man am 
gegenwärtigen Gottesreihe Theil hat, fondern Eigenfhaften der Reichsgenoſſen, um 
deretwillen fie einft an den Gütern des vollendeten Reiches Antheil haben werden. An die 
Seligpreifung. der Trauernden ſchließt der Evangelift die der Sanftmüthigen, weil das Gefühl 
der eigene Mängel duldſam macht gegen die Vergehen Anderer, an die Seligpreifung 
der Darbenden die der Barmherzigen, weil die eigene Erfahrung des ſchmerzlichen 
Entbehrens mitleidig madt. Senen verheißt er nad) Palm 37, 11 den Beſitz des 
vollendeten Meſſiasreiches, diefen die Erfahrung der Barmherzigkeit im Gericht, deren 
aud der Neihsgenoffe noch bedarf (d, 5.7). Um aber die Siebenzahl der Selig- 
preifungen vollzumachen, verheißt er den Herzensreinen das Gottihauen im Senfeits 
nah Pſalm 24, 3f. und den Friedeftiftern die himmliſche Vollendung ihrer Gottes- 
findfhaft (5, 8f.). Das ſchließt niht aus, daß diefe Sprüche, foweit fie nicht bloß 
Nachklänge altteftamentfiher BVerheißungen find, als Worte Jeſu überliefert waren; 
aber mit den drei urfprünglihen Mafarismen pafjen fie nit zufammen. Dieje drei 
hat aber der Form nah nur Matthäus urſprünglich erhalten, Lucas Hat fie in Selig— 
preifungen der gegenwärtigen Neichsgenofjen umgewandelt und darum die Verheißung 
ſchon in ihnen auf die Zukunft bezogen. Ihm kam es um feiner Leſer willen darauf 
an, bei diefer Gelegenheit daran zu erinnern, wie jhon die damaligen Jünger zu den 
‚Armen, den Darbenden, den Weinenden in diejer Welt gehörten, denen fir die jenfeitige 
Bollendung des Gottesreiches die Umwandlung ihres Weinens in Laden, ihres Ent- 
behrens in volle Befriedigung verheißen war. 

Weiß, Leben Jeſu I. 2. Aufl. 33 


* 
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diefer Welt geringer achtet, als das höchfte Gut, das im Gottesreiche 
gefucht umd gefunden wird. Darum wird den jo bewährten Liebhabern 
der Gerechtigkeit die Theilnahme am Gottesveich in der Wiederkehr der erſten 
Seligpreifung verheißen (Matt. 5, 10). Schon in den Pjalmen und 
Propheten des Alten Teſtaments war den unterdrücten und verfolgten 
Frommen jo oft die Hilfe Jehova's, wenn er in der Heilszeit fommt, in 
Ausficht geftellt. Aber eben darum hofften auch die wahrhaft Srommen 
in Israel, daß mit dem Kommen des Mejfias oder mit der Aufrichtung 
des Gottesreiches diefer Zuftand ein Ende nehmen werde, wo die Gerechten 
unterdrückt werden und die Gottlofen triumphiren. Aber Jeſus weiß, daß 
in der irdiſchen Verwirklichung des Gottesreiches, wie er fie anbahnt, die 
Gerechtigkeit noch nicht zur äußeren Herrſchaft gelangt, weil es noch nicht 
in der Form eines weltlichen, auf Erden fieghaften Keiches auftritt, und 
daß die Reichsgenoſſen nach wie vor werden Verfolgung leiden. Hatte 
doch das Schmähen und Verleumden jchon begonnen (Marc. 2, 16. 18); 
und je mehr der Gegenfag der herrjchenden Richtungen im Volke gegen 
ihn hervorbrach, deſto mehr mußten auch feine Anhänger fich bereit halten, 
um jeinetwillen Verfolgung zu leiden. 

Darum wendet er fich nun direct an diefe feine Anhänger: Selig 
ſeid ihr, wenn fie Euch ſchmähen und verfolgen und veden alles erdenkliche 
Böfe wider Euch (lügenhaft) um meinetwillen (Matth. 5, 11). So wenig 
jollen fie in diefem Leiden um jeinetwillen eine Verkümmerung der Selig: 
feit jeen, die ihnen mit der Theilnahme am Gottesreiche zugejagt ift, 
daß fie vielmehr ſich freuen jollen und jubeln, weil ihnen damit Gelegen- 
heit gegeben wird, ſich als echte Reichsgenoſſen zu bewähren, denen die 
endliche Vollendung als ihr großer Lohn im Himmel bereits ficher hinter- 
legt iſt. Denn die Propheten, von denen als den bewährten Knechten 
Gottes Niemand bezweifelt, daß ihnen diefer himmliſche Lohn zu Theil 
wird, haben einft gleiche Verfolgung erlitten, wie fie ihnen bevorſteht 
8, 12).9 Sicher war der Gedanke eines Gottesreiches, in dem es noch 


*) Lucas hat auch Hier nur die divecte Anrede Jeſu an feine Anhänger auf- 
genommen (6, 22 f.), aber er hat bereits die noch ganz allgemein gehaltene Vorher- 
ſagung Jeſu nah den Erfahrungen feiner Zeit nüher beftimmt. Die Shriften find 
bereit$ das „odium humani generis“ geworden, die Juden haben fie in den Bann 
getan, und es gilt ſchon für eine Schmach, den Chriftennamen zu führen. Aber 
auch ihm genügte diefer Kurze Eingang der Rede nicht mehr, und er hat den bier 
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Verfolgung zu leiden giebt, den Anhängern Jeſu noch ſchwerer zugänglich, 
als der eines Reiches, im dem es mefentlich auf die Verwirklichung der 
Gerehtigfeit anfommt. Aber an feiner Perfon hingen fie, und indem 
Jeſus fi) als den hinftellt, um deßwillen fie jedes Opfer bringen müffen, 
ermuthigt er fie zu demfelben umd fordert fie im Blick auf die himmliſche 
Ausgleichung zu freudiger Standhaftigfeit auf. So fteht auch in diefer 
Reichspredigt zuletzt Er als der Gründer des Gottesreiches da, der für 
die Reichsgenoffen ihr Ein und Alles ift; und dabei follten feine Anhänger 
nicht an den Meſſias gedacht haben, der die verheißene Heilsvollendung 
bringt? Aber auch hier ift diefe Würdeſtellung fveilich nicht abhängig von 
der Königskrone und von den Attributen des Meffiastfums im politifch- 
nationalen Sinne, fondern davon, daß er der Träger umd Vertreter der 
Gerechtigkeit ift, um deretwilfen alle Neichsgenoffen Verfolgung leiden 
möüffen. 

Handelt es ſich in dem Gottesreiche weſentlich um die Gerechtigkeit, 
jo muß Jeſus jagen, was er darunter verftehe, wie er fich ſtelle zur Ge— 
jeßesoffenbarung des alten Bundes, die ja recht eigentlich dazu beftimmt 
war zu lehren, worin die Gott mohlgefällige Lebensbefchaffenheit oder die 
Gerechtigfeit beftehe (vgl. 5. Moſ. 6, 25). Wir fahen ſchon oben, wie 
man auf den Gedanken kommen fonnte, daß er den neuen Wein in neue 
Schläuche füllen wolle (vgl. ©. 509). Gerade wo das Bewußtſein von 
der Unzulänglichfeit der eigenen Gejeteserfülfung noch nicht tief gegrimdet 
war, konnte feine Verheißung der Verwirflihung der Gerechtigkeit im 
Öottesreiche Leicht jo verftanden werden, als wolle er durch irgend melche 
neue Leiftungen den Willen Jehova's vollfommen zu erfüllen und fein 
Wohlgefallen zu erwerben lehren (vgl. Marc. 10, 17. 20). Das wäre 
aber nichts Anderes geweſen, als eine Abrogation der altteftamentlichen 


Seligpreifungen vier parallele Weherufe hinzugefügt über die Reichen, die Satten, die 
Lader umd die von der Welt Gepriefenen (6, 24—26), vie ſich Schon durd ihre Adreſſe 
on nit Anweſende und dur die eigenthümlich lucaniſche Auffaffung von dem fteten 
Berbundenfein des Reichthums mit Gottentfremdung als fein Zufaß kenntlich maden. 
Auch die Matt. 5, 13—16 an diefe zweite Hälfte des Einganges fih anſchließenden 
Sprüche über den Jüngerberuf, fo finnig fie hier eingefügt find, weil die geweiffagten 
Leiden feine Anhänger demfelben abtrünnig machen könnten, gehören, wie aus Lucas 
erhellt, der Bergrede nit an umd finden fid) Luc. 14, 34f. 11,33 in ihrem urfprüng- 
Sihen Zufammenhange. 
33* 
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Willensoffenbavung Gottes; darum foll man nicht wähnen, daß er ge- 
kommen fei, das Geſetz in feiner mofaifchen Grundlage oder in feiner 
prophetifchen Fortbildung aufzulöfen. Cr ift überhaupt nicht gefommen 
aufzulöſen, fondern zu erfüllen. Wie e8 dns Grundgeſetz jeder gefunden ge- 
ſchichtlichen Entwidelung ift, nicht negivend, auflöfend, vevolutionär auf- 
zutveten, fondern neufchaffend, umbildend, confervativ, jo kann vor Allem 
der Vollender der göttlichen Heilsoffenbarung der vorbereitenden Dffen- 
bavungsftufe gegenüber nicht ein Neues ‚bringen, wodurch das Alte ab- 
geichafft, fondern nur eines, wodurch es in feinem wahren Weſen vealifirt 
wird. Wie er alle prophetifche Weiffagung erfüllt, indem er die in ihr 
angefimdigten Heilsveranftaltungen Gottes zur Vollendung bringt, jo will 
er auch die altteftamentliche Wilfensoffenbarung Gottes erfüllen in feinem 
eigenen Leben, wie in dem von ihm zu gründenden Gottesveich, in dem 
er die Gerechtigkeit verwirklicht in der vollkommenen Pa der 
Reichsgenoffen (Matth. 5, 17). 

Feierlich verbürgt Jeſus die ſchlechthin unverbrüchliche Giltigkeit des 
göttlichen Geſetzes, von dem nicht der kleinſte Buchſtabe und nicht der kleinſte 
Theil eines Buchſtabens vergehen darf, ſo lange die Welt ſteht. Vergehen 
kann es überhaupt nur inſofern, als, wenn der in ihm enthaltene Wille 
Gottes gejchieht, es freilich aufhört bloßes Geſetz zu fein, aber dann erſt 
vecht als nicht bloß normative, fondern als verwirflichte Ordnung Gottes 
fortdauert. So hatte ja fir ihn, der zunächſt in feinem Leben das Gejet 
zu erfüllen gekommen war, dafjelde im Grunde aufgehört Gejeß zu fein; 
jein Wille war eins geworden mit dem göttlichen, und dieſer ftand ihm 
nicht mehr gegenüber mit einem: „Du ſollſt“, weil Jeſus ihn that mit 
jenem: „Ich kann nicht anders". Und jo wichtig ift ihm die Erfüllung 
des ganzen Geſetzes, daß er die Bedeutung, welche der Einzelne im 
Gottesreich erlangt, danach bemißt, wie er fich zu den fcheinbar kleinſten 
Geboten im Geſetze ftellt. Denn das Geſetz ift ein organijches Ganze, 
und nur der verjteht die Erfüllung defjelben, welche das Gottesreich 
bringen joll, der das Einzelne und Kleinfte im Zufammenhange des 
Ganzen zu würdigen weiß umd in der vechten Erfüllung, die er lehrt, zu 
jeinem Rechte fommen läßt. Wer diefen Zuſammenhang -verfennt und, 
mern auch im Einzelnen und Kleinſten, mit Zerſtören beginnt, der zeigt 
eine geiftige Unveife, welche auch im Gottesreich ihn nur eine jehr geringe 
Bedeutung erlangen läßt; wer aber die Vergangenheit verfteht, der verfteht 
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auch die Gegenwart, und weiß auch in ihr in Lehre und Leben das 
Rechte zu treffen (Matth. 5, 18f.). Für die gefchichtliche Betrachtung 
haben dieje Erflärungen Jeſu feinerlet Schwierigfeit.*) Cs ift doch einfach 
undenfbar, daß ein Sohn Israels, welcher der Meffias feines Volkes fein 
wollte, damit angehoben Haben könnte, irgendwie ſich gegen das alt- 
teftamentliche Geſetz zıt erklären, das er mit feinem Wolfe als göttliche 
Willenskundgebung betrachtete. ALS ihn der reihe Mann fragte, was er 
thım müfje, um des ewigen Xebens gewiß zu fein, hat Jeſus ihn an die 
Gebote Gottes verwiefen und lauter altteftamentliche Geſetzesworte auf— 
gezählt (Mare. 10, 19, vgl. Luc. 10, 25f. 28). Und als er am Ende 
feines Lebens feine furchtbarſten Weherufe den Geſetzeslehrern feiner Zeit 
ins Angeficht ſchleuderte, hat er feine Anhänger angewiefen, Alles, mas die— 
jelben als Ausleger Mofis Yehren, zu thun und zu halten (Meatth. 23, 2f.). 
Er Hat nur die altteftamentliche Willensoffenbarung Gottes in ihrem 
ganzen Umfange und in ihrer ganzen Tiefe veritehen gelehrt und nad) 
diefem Verſtändniß die Erfüllung des göttlichen Willens gefordert. 

Eben darum konnte Jeſus von einer Verwirklichung der Gerechtigkeit 
im Gottesreiche reden, die eine ganz neue war, die durch ein ganz neues 
Lehren und Thun des Geſetzes zu Stande fommen follte. Denn freilich 


*) Nur eine ungeſchichtliche Zeit, die weder das Alte Teftament verftand, noch 
das Neue, hat daran gezweifelt, ob wir hier echte Worte Jeſu Haben, oder nicht Fraffen 
Mifverftand einer Zeit, die ihre judenchriſtlichen Prätenfionen dem Meifter in den 
Mund gelegt hat. Im neuerer Zeit findet man fih wohl mit dem Protefte Jeſu gegen 
die Auflöfung des Geſetzes ab, indem man durch willfirliche Umbdentung in das 
Srfüllen einen Sinn Yegt, welder dod im Grunde auf eine Vervollkommnung deffelben 
hinausfommt. Aber das Wort von der unvergänglichen Dauer des Geſetzes, das doch 
auch der Pauliner Lucas Fennt und ſich zurechtzilegen weiß (16, 17), deutet man ent 
weder um auf eine Dauer bis zur Errichtung des Gottesreihes und fucht etwa im 
Fortſchritt der Entwidelung der Wirffamfeit Jeſu eine allmählige Auflöfung wenigftens 
des ceremoniellen Theiles des Geſetzes nachzuweiſen, oder man giebt es als judenchriſt— 
Yihen Einſchub preis. Vollends das Wort vom Kleinften im Gottesreiche deutet man 
als- judenchriſtliche Polemik gegen den Apoftel Paulus, der dod nie um einzelne 
Gebote des Geſetzes gemarktet, fondern den Gläubigen, der den Geift Chrifti empfangen, 
fir dem ganzen Gefets abgeftorben erflürt hat (Gal. 2, 19), weil, wie in Ehrifto felbft, 
durch den Geift im ihm erfüllt wird, was das Gefet fordert, ohne ein äußeres Geſetz 
(Köm. 8,4. Wer auch Jeſus Hat nie zwiſchen den Theilen des Geſetzes geſchieden, 
weil er das Geſetz in feiner Gefammtheit für eine göttliche Willensoffenbarung 
hielt. 
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die Geſetzeserfüllung, wie fie die Schriftgelehrten feiner Zeit Iehrten und 
die Pharifäer übten, erkannte er als eine völlig ungenügende. Wenn die 
Gerechtigkeit feiner Anhänger nicht eine um Vieles vorzüglichere war als 
die ihre, fo maren fie noch garnicht in das Gottesreich eingegangen, in 
welchem die wahre Gerechtigkeit zur Verwirffihung kommen ſoll (Matth. 
5, 20). Diefe nämlich hielten fi) am die äußere Form des Gefetes, die 
doch gerade das BVergängliche an ihm war, was in der wahren Erfüllung 
von jelbft fallen mußte. Der heilige Wille Gottes war in demfelben, 
der altteftamentlichen Offenbarungsftufe entiprechend, größtentheils noch 
nicht in einer ewigen, allgemeingiltigen Weiſe offenbart, fondern in ver 
Form eines Volks⸗ und Rechtsgeſetzes, wie e8 das ftaatliche umd cultiſche 
Leben eines einzelnen Volkes regeln und in feiner Erfüllung von Menſchen 
überwacht werden ſollte. Es hatte als jolches zu rechnen mit der That- 
fache feiner empiriſchen Sündhaftigfeit, mit feiner rechtlichen Organifation, 
mit den Bedingungen feines nationalen Lebens. Indem nun die damalige 
Schriftgelehrfamteit und Geſetzeserfüllung an diefer Form hängen blieb, 
hatte fie ven Buchftaben des Geſetzes für ſich, die Intention des Geſetz— 
gebers gegen fich. Jeſus lehrt trotz diefer Form des Geſetzes, das doch 
auch anders gerichtete Andentungen enthält, in ihm die Offenbarung des 
abſoluten Gotteswillens erfennen, nicht um denſelben in der Form eines 
äußeren Geſetzes der Gemeinfchaft feiner Anhänger aufzuerlegen, da feine 
irdiſche Gemeinschaft, in der noch Sünde vorhanden ift, ein folches Geſetz 
tragen fünnte, jondern um ihn als das Ziel hinzuftellen, dem fich die 
Berwirffihung des vollkommenen Gotteswillene im Gottesreiche fort- 
Ihreitend anzunähern habe. In diefem Sinne entwidelt er im Folgenden 
an einigen Beifptelen, wie nad) jeiner Auffaffung der im Geſetz offenbarte 
Wille Gottes verftanden und erfüllt fein will. Er ftreitet nicht, wie man 
je und je in umbegreiflicher Verfehrtheit gemeint hat, gegen das Geſetz, 
das er nur eben erſt für unverbrüchlich erklärt; er ftreitet auch nicht 
gegen phariſäüſche Gloſſen und Geſetzesverdrehungen. Was fie bei der 
Vorleſung und Auslegung des Gefeges in den Synagogen aus dem 
Munde der Schriftgelehrten gehört haben, was von Alters ber ſchon fo 
und nicht anders den Vorfahren gejagt ift, das wird ja meift ausdrücklich 
in den Buchitaben des Geſetzes gefaßt oder vegelvecht aus ihm abgeleitet. 
Aber dagegen ftreitet ev, daß man im diefem auf concrete Verhält— 
nifje berechneten Buchftaben den vollkommenen alfgemeingiltigen Willen 
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Gottes erſchöpft finde. Jeſus war ſich bewußt, nur die tiefſte Intention 
des göttlichen Geſetzgebers zu verſtehen, wenn er mit ſeinem „Ich aber 
ſage Euch“ die Art, wie ſein heiliger Wille in der vollendeten Theokratie, 
im Gottesreich erfüllt fein will, dictatoriſch zur Geltung bringt (5, 
21—48). 

- An zweimal vrei Gejezesworten bringt Jeſus diefen Gegenfat feiner 
Gefegesauffaffung zu der der Schriftgelehrten zur Anſchauung. Das 
Nechtsgefets des alten Bundes verbietet den Mord und den Chebrud), 
weil das Thatfünden find, die es allein vecognosciven und beftrafen fonnte. 
Wenn die traditionelle Geſetzeslehre dem fünften Gebote (2. Mof. 20, 13) 
die Gloſſe Hinzufügte, daß der Mörder dem Localgericht zu überweifen 
jet, welches die Criminaljuftiz übte (5. Mof. 21, 19), jo mar dagegen 
durchaus nichts einzuwenden. Verbot das Gefeg den Mord, fo molfte 
es damit nicht einen theoretiichen Ausspruch thun über das, was ſittlich 
unerlaubt jei, ſondern es beabfichtigte allerdings, die Hier verbotene That 
dem Gerichte zu überweifen. Wenn man. aber vdiefem Verbote nichts 
Anderes Hinzuzufügen wußte, als jene Berweifung vor die vichterliche 
Inſtanz, die freilich nur die äußere That vor ihr Forum ziehen fonnte, 
jo nährte man den Wahn, als ob das Verbot Gottes nur gegen diefe 
äußere Thatfünde gerichtet ſei. Jeſus aber erklärt, daß im Gottesreiche, 
wo alle durch die väterliche Liebe Gottes, die ſich zu ihnen herabneigt, 
Brüder geworden find, ſchon die Zorngefinnung, aus welcher der Mord 
hervorgeht, ebenfo ftrafbar fei, wie diefer ſelbſt. Er veranfchaulicht es an 
dem menschlichen Nechtsgange, der Verbrechen gleichen Grades vor dafjelbe 
Forum verweift, und ſchwerere Verbrechen vor. ein höheres Gericht, wie 
der, welcher dem Zorne Raum giebt und fi) dadurd zum Schimpf- und 


*) Wie Jeſus daher die Zorngefinnung dor daffelbe Gericht verweift, wie ben 
Mord, fo das leichte Schimpfwort des gemeinen Lebens vor das Obergeriht, das über 
die fehwerften Verbrechen auf die ſchwerſte Strafe erfannte. Und da über dem höchſten 
menſchlichen Geriht als letzte Inftanz nur noch das göttliche Gericht fteht, in dem nur 
auf Eine Strafe erfannt wird, fo ift der, welcher das gehüffige Shmähwort gegen ben 
Bruder ausſpricht, dem göttlichen Zornesfener in der Hölle verfallen. Jeſus will alſo 
nicht einen neuen Inſtanzenzug für die Gemeinſchaft der Reichsgenoſſen etabliren, er 
will auch nicht zwiſchen Vergehungen unterſcheiden, für welche die menſchliche Strafe 
genügt und welche der göttlichen verfallen, ſondern er will zeigen, wie das von 
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Ebenſo fteht e8 mit dem Ehebruch. Gewiß hat Jeſus nichts dagegen, 
wenn in der hergebrachten Geſetzeslehre das fechite Gebot eingejchärft 
wird (2. Mof. 20, 14), welches nur die grobe Thatfimde berücjichtigt, 
die das Rechtsgeſetz des alten Bundes allein zur Cognition ziehen umd 
beftrafen fonnte (vgl. 3. Mof. 20, 10). Aber vor Gott gilt ſchon die 
ehebrecherifche Begierde als Ehebruch d. h. fie ift ebenjo jtrafmirdig, wie - 
er. Wenn der verheirathete Mann der fi) in ihm regenden unveinen 
Begierde auch nur ſoweit nachgiebt, daß er fein Auge auf einem anderen 
Weibe ruhen Läßt, fo hat er bereit dem eigenen Weibe in feinem Herzen 
die Treue gebrohen und iſt ebenjo ſtrafwürdig, wie der Chebrecher 
(Matth. 5, 27F.).) Hier wird vollends klar, mie Jeſus die Intention 
des Gefetsgebers einfach nach dem zehnten Gebote (2. Moſ. 20, 17) deutet. 

Dem zweiten Gejeesworte fügt Jeſus noch ein drittes an, das 
ebenfalls auf Heilighaltung der Che abzielt. Wenn die Geſetzeslehrer 
bei vorkommender Cntlafjung des Weibes durch den Mann geboten, 
demjelben einen fürmlichen Abſchied zu geben durch das Rechts— 
document des Scheivebriefes, jo war das nach dem Geſetze ganz im 
der Ordnung (5. Mof. 24, 1). Mit Unrecht jagt man, fie hätten das 
Geſetz durch Weglaffung des Scheidungsgrundes verftümmelt; denn 
der in jemer Gefetesftelle durch einen fehr dunklen Ausdruck bezeichnete, 
- über defjen Bedeutung man von Alters her ftritt, war auch bei der 
ftrengjten Auslegung ſehr dehnbarer Natur und jedenfalls ganz in das 
ſubjective Befinden des Mannes geftellt, fo daß es ein Scheidungsgrumd 


Menſchen oft jo Teiht genommene Zorneswort vor Gott nod) ftrafwiirdiger fei, als die 
nod vor ihrem Ausbruche bewahrte Zorngefinnung, obwohl diefe ſchon an fich der 
ſchwerſten Thatſünde des Mordes gleich zu achten ift und damit der fehwerften Strafe 
verfällt, jo daß hier das Strafmaß überall ein incommenfurables if. Da der 
Spud 5, 25f. offenbar Luc. 12, 58f. feine richtige Stelle hat, wo er auch allein fein 
vollkommen durchſichtiges Verſtändniß gewinnt, jo wird auch 5, 23f. ein von dem 
Evangeliften eingefügter Ausſpruch Jeſu fein und derfelbe durch beide zeigen wollen, 
wie, eben weil der Zorn fo ftrafbar ift, der, welcher ihn erregt hat, alles thun muß 
um den zürnenden Bruder zu befünftigen. 

*) Auch hier handelt der Spruch 5, 29 f. davon, was der Neichsgenoffe zu thun 
Hat, wenn fih troßdem die böfe Begierde in ihm regt. Aber wir werden diefen 
Spruch in ſeinem urſprünglichen Zuſammenhange Matt. 18, Sf. wieder begegnen, 
in welchem er troß feiner Eräftigen Symbolik aud) allein gegen jedes Mißverſtändniß 
gefichert ift. 
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im juridiſchen Sinne garnicht war, weshalb derſelbe auch in den Scheide— 
brief nicht aufgenommen wurde. Aber wenn der Gefetsgeber vorausſetzt, 
daß die in einem fündhaften Volke Leider vorkommende Scheidung (vgl. 
Marc. 10, 5) wenigftens in vechtlichen Formen vollzogen werde, woran 
Jeſus wahrlich Fein ZTitelchen geändert haben wollte, fo war damit nicht 
gejagt, daß diefelbe vor Gott vecht fei. Indem Jeſus erflärt, daß jeder, 
der jein Weib entläßt ımd eine Andere heivathet, die Che bricht und 
ebenjo jeder, der eine Entlafjene heivathet, giebt er zu verftehen, daß im 
Gottes Augen die Ehe mit der Entlaffenen einfach fortbeftehe und alſo 
nad dem vollfommenen Gotteswillen die Che unauflöslich ſei (Matth. 
5, 31f.). Wie er diefen Gotteswillen in der Schrift Alten Teftaments 
ausdrücklich ausgejprochen gefumden hat und alfo auch hier nur das 
Geſetz nach der tiefſten Intention des Geſetzgebers gedeutet, hat er fpäter 
ausdrücklich nachgemiefen (Marc. 10, 6—9).*) 

Die altteftamentliche Theofratie bedurfte, wie jedes Gemeinweſen, 
in dem noch Sünde herrfcht, des Eides und des Wiedervergeltungsrechts; 
daher konnte das Geſetz des alten Bundes mm gebieten, daß der Eid 
nicht gebrochen, daß das Strafrecht nad) der Norm der Gerechtigkeit 
geitbt werde. Allerdings ftanden die Worte, in welche die Schriftgelehrten 
die Verpflichtung gegenüber affertoriichen und promifforiichen Eiden zu— 
jammenzufafjen pflegten (Matth. 5, 33), direct nicht in der Schrift; 
aber fie ergaben fi) doch unmittelbar aus altteftamentlichen Stellen 
(3. Mof. 19, 12, 4. Mof. 30, 3) und fprechen aufs Präcifefte das 
Verbot des Meineids und des Treubruchs aus, von dem Jeſus doch 

*) Die Form des Ausſpruches Jeſu wider die Wiederverheirathung ift jedenfalls 
Luc. 16, 18 urſprünglich erhalten, da ihn auch Marcus nad 10, 11f. offenbar nur 
in diefer Form fennt. Der erfte Evangelift hat, um ein directeres Verbot der Ehe- 
ſcheidung zu gewinnen, denjelben fo gewandt, daß der, welcher fein Weib entläßt und 
ihm fo fheinbar das Recht zur Wiederverheivathung gewährt, daffelbe zum Ehebruch 
verleitet. Daher fügt er auch den Ausnahmefall hinzu, wo ein Mann jein Weib ent» 
läßt um Hurerei willen, weil er fie dann nit mehr zum Ehebruch verleitet, ſondern 
fte bereits eine Ehebrecherin if. An einen Chefheidungsgrumd in unferem Sinne hat 
auch der Evangeliſt nicht gedacht, und noch weniger Jeſus, der ja überall als felbft- 
verſtändlich vorausſetzt, daß es eine Ehefheidung vor Gott nicht giebt, und nur die 
MWiederverheirathung als Ehebruch brandmarkt, damit felbft bei vorgefommener Ent- 
Yaffung der Weg zur Wiederverſöhnung und jo zur Erfüllung des vollfommenen 
Gotteswillens offen bleibe. 
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wahrlich nichts abdingen will. Die fpisfindigen Unterjcheivungen, welche 
fie machten zwifchen den bei Jehova ſelbſt gejchworenen Eiden und zwi— 
ſchen allerlei anderen Eidesformeln, bejeitigt Jeſus einfach) durch die Er- 
wägung, daß auch die letteren doch im Grunde alle auf den Schwur im 
Namen Gottes herausfommen; denn Himmel umd Erde kann man doch 
nur zu Zeugen anrufen, fofern jener der Thron Gottes und dieſe feiner 
Füße Schemel ift (Jeſ. 66, 1), und die heilige Stadt Jeruſalem, fofern 
fie die Stadt des großen Königs der Theofratie ift (Palm 48, 3); und 
bei feinem Haupte, auf dem man fein Haar weiß oder jchwarz zu machen 
vermag, kann man doch nur fchwören, fofern man die Strafe Gottes für 
den Meineid auf fein Haupt herabruft. Was Jeſus jenem Gejegeswort 
entgegenftellt, ift die Thatfahe, daß der Eid überhaupt aus der Sünde 
ſtammt, daß nur die Herrſchaft der Unwahrhaftigfeit und Untreue, jowie 
das dadurch Hervorgerufene Mißtrauen den Eid zur Nothwendigfeit macht. 
Daher muß im ottesreiche, wo Wahrhaftigkeit und Treue zur Herrichaft 
gelangen, der Eid überall fortfallen und an feine Stelle die jchlichteite 
Verſicherung treten, die auch ohne Eidſchwur die volle Glaubwürdigfeit 
verbirgt (5, 34—37).*) 

Ebenjo Hatte jchon das altteftamentliche Gejez (2. Moſ. 21, 24) 
den Grundſatz aufgeftellt, daß die Wiederherjtellung des verletzten Rechts 
nicht über die äquivalente Strafe für das begangene Verbrechen binaus- 
gehen dürfe: Auge um Auge, Zahn um Zahn (Matth. 5, 38); und 
dabei fol und muß es bleiben in jeder Nechtsoronung. Aber ſchon das 
Alte Teftament war feineswegs bloß Nechtsgefeß, jondern verbot Rach— 
ſucht umd Wiedervergeltung im Verkehr der Volksgenoſſen untereinander 
(3. Mof. 19, 18. Sprüchw. 20, 22. 24, 29, vgl. befonders Kagel. 3, 
30 mit Matth. 5, 39). Jeſus handelt alfo ganz im Sinne des alt- 
teftamentlichen Geſetzgebers, wenn er an einer Reihe von Beifpielen 
ausführt, wie der volffommene Gotteswille, der im Gottesreiche verwirk— 
licht werden joll, verlangt, daß die duldende opferbereite Liebe überhaupt 


*) So wenig in irgend einer irdiſchen Gemeinfhaft das Gottesreich fih voll— 
kommen verwirklicht, ſo wenig hat Jeſus damit Recht und Pflicht des obrigkeitlich 
geforderten Eides antaſten wollen, den er ſelbſt ohne Bedenken geſchworen hat (Marc. 
14, 61f.); aber er hat darauf Hingewiefen, daß mit der Verwirklichung des boll- 
fommenen Gotteswillens das Bedürfniß des Eides überhaupt wegfälft. 
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auf alles Rechtſuchen verzichte.) Gewiß ift es unſer Necht, gegen rohe 
Mißhandlung zur Abwehr zu fehreiten. Aber dies kann nicht gefchehen, 
ohne daß man ſelbſt Gewaltthat gegen den Nächten übt. Daher fagt 
Jeſus: Wer Dich fchlägt auf Deine rechte Wange, dem biete auch die 
andere (zum Schlagen) dar. Wiverftand reizt, Sanftmuth, die Alles zu 
dulden bereit ift, entwaffnet den Gegner; für die ſchimpfliche Mißhand— 
fung Sühne zu verlangen, wäre unjer Recht, den Nächiten durch Be— 
ſchämung zur Erkenntniß feines Unrechts zu bringen, ift umfere Liebes- 
pflicht. Das zweite Beifpiel zeigt den Gegner gewillt, mit feinem Nächiten 
zu progeffiren, für eine angeblihe Schuld ihm das Unterfleid abpfänden 
zu laſſen. Hier ift der ordentliche Weg, fein Recht zu erjtreiten, vom 
Gegner felbft gewiefen. Aber der Jünger Jeſu foll ihm Lieber mehr 
geben, als er im Prozeß zu gewinnen hofft, auch das foftbarere, ument- 
behrlichere Dberfleid, damit es nur überhaupt nicht zum Nechtsitreit 
- tomme. Den Prozeß kann man gewinnen, aber den verbitterten Gegner 
hat man dann doppelt ſich zum Feinde gemacht. Durch das Opfer beider 
Kleider kann man ein Herz gewinnen, das durch die Macht folcher Liebe 
überwunden wird; und jelbft jein Recht vergiebt man nicht, da die Zu— 
gabe zeigt, daß man nicht gezwungen gab. Im dritten Beiſpiel ift es 
mehr die Form, in welcher der Nächte unſer Necht verlegt; er com— 
mandirt, wo er bitten follte. Und handelt es fich nur um taufend Schritt, 
die man mit ihm gehen fol, unjer Rechtsgefühl empört fich dagegen, uns 
zu einer Dienftleiftung requiriren zu laffen, zu der wir nicht verpflichtet 
find. Trotzdem folgt der Jünger Jeſu, ja er geht ftatt einer Meile 
zwei mit dem unbefcheidenen Dränger. Cr durfte auf fein Necht pochen 
und erzwungene Wohlthat weigern; aber indem er mehr thut als gefordert, 
zeigt er im heilfam befchämender Weife, daß die Liebe nicht zur Dienft- 
feiftung gezwungen zu werden braucht. Darin liegt ja das Weſen aller 
wahren Liebe, daß fie Verzichtleiftung auf das bloße Necht it. Auch dem 
Bittenden gegenüber fragt fie nicht, ob man zum Geben vechtlich ver- 


*) Er erörtert nicht die Frage, ob und wann die Rüdfiht auf die objectiven 
Güter des Gemeinſchaftslebens oder jelbft auf die mögliche Verhärtung des Beleidigers 
in feiner Bosheit ein ſolches Rechtſuchen zur Pflicht machen Tann, ex fordert kategoriſch 
eine Gefinnung, die für fid) ſelbſt zu jeder Uebung ſanftmüthigen Duldens und zu 
jedem Opfer bereit ift, weil nur fie auch in ſolchen Füllen das richtige Berhalten 
lehren kann. 
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bunden ift, fondern fie giebt; auch den, der borgen will (natürlich ohne 
Zinſen, die nad) 2. Mof. 22, 24 verboten find), weiſt fie nicht ab, ob- 
wohl man Niemandem zu leihen verpflichtet ift (Matth. 5, 39—42). 
Wo folhe Liebe, die der vollkommene Gotteswille verlangt, herrſchend 
wird, da hört das Bedürfniß einer Rechtsordnung auf, wie das des Eid— 
ſchwurs, wo Wahrhaftigkeit und Treue herrſcht; denn durch fie wird das 
Unrecht wirffamer überwunden und für die Zukunft unmöglich) gemacht, 
als durch die Wiedervergeltung, mit der das Strafrecht droht. 

Damit ift von felbft der Vebergang gebahnt zu dem letzten Stücke 
der Geſetzesauslegung. Jeſus hat als das eigentliche Prineip des Geſetzes, 
von dem alle Einzelbeftimmumgen defjelben abhängen, neben dem Gebote 
der Gottesfiebe das der Nächftenliebe erklärt (Matt. 22, 37—40); auf 
dies Gebot mußte daher jede Beſprechung einzelner Gebote hinausfommen, 
und aud) dies Gebot bedurfte einer folchen. Freilich an dem Wortlaute 
des Geſetzes (3. Mof. 19, 18) war auch hier nichts zu ändern umd zu 
beffern; denn für den Menschen, wie er von Natur ift, giebt es fein 
höheres umd kein ihm näher Tiegendes Maß der Nächftenliebe als die 
Selbftliebe. Wenn die Schriftlehre jener Zeit Hinzufügte: Du jolft 
deinen Nächften Lieben und deinen Feind haffen (Matth. 15, 43), jo war 
das die einzige der Schrift nicht entnommene Gloſſe, die Jeſus anführt, 
und fie trägt deutlich genug den Charakter des nachexiliſchen Judenthums 
in feiner Erelufivität gegen alle Völfer umher; aber auch fie war doc) 
zulett nicht gegen den Sinn des Alten Teftaments.”) Die in diefem 
nad) Gottes Willen aufgerichtete Scheidewand zwifchen Israel und den 


*) Daß die Schriftgelehrteun dabei an den Privatfeind gedacht, was ohnehin mit 
zahlreichen felbft für fie unüberfehbaren Ausſprüchen des Alten Teftaments im Wiver- 
ſpruch fände, ift Schon darum undenkbar, weil nicht von der Geftattung, jondern vom 
Gebot des Haffes die Rede ift, das num auf den Nationalfeind gehen kann. Aber fo 
ſchroff dies Gebot ausgeſprochen und ſo leidenſchaftlich es erfüllt wurde; daß es gar 
feinen Anhalt im Alten Teftament hätte, kann man nicht behaupten. Thatſächlich ging 
doch das Liebesgebot (3. Mof. 19, 18), wie ſchon der Varallelismus zeigt, ausſchließlich 
auf den Volfsgenoffen, während der Fremde ausdrüdiih bon den Humanitätspflichten 
gegen dieſe ausgeſchloſſen blieb (5. Mof. 15, 3. 23, 21). Es lag eben in den Bebin- 
gungen des israefitiihen Volkslebens, daß, wenn daffelbe von der Vermiſchung mit 
heidniſchem Unweſen vein erhalten werden jollte, das altteftamentliche Gefe die jchrofffte 
Scheidewand zwiſchen ihm und den Völkern umher aufrihten mußte (vgl. 5. Mof. 7, 
12). 
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Heiden war freilich längjt vielfach gefallen; und fie noch vollends nieder- 
zuveißen, hat Jeſus nicht einmal der Mühe wert gehalten (vgl. Luc. 10, 
36). Ebenſowenig aber ift feine Abficht, erft die Liebe gegen den Privat- 
feind zu lehren, die jchon das Alte Teftament in fo rührenden Erempeln 
vorgeführt und in jo eindringlichen Worten gefordert hatte (vgl. 2. Moſ. 
23, 4. Sprüchm. 24, 17. 25, 21. Hiob 31, 29 vgl. Pſalm 7, 5).*) 
Allerdings hebt er hervor, daß die natürliche Liebe, die im Grunde nur 
Gegentiebe fei und ſich im ihren Erweiſungen auf den Kreis der Ver— 
wandten und Volksgenoſſen beſchränke, ſich auch bei Zöllnern und Heiden 
finde und, fittlich angejehen, noch ganz werthlos ſei (Matth. 5, 46f.), um 
anzudeuten, daß die Liebe, welche die NReichsgenoffen als Söhne Gottes 
und Brüder untereinander verbindet, über diefe natürliche Liebe noch nicht 
hinausgehe. Nicht umfonft aber hatte er ſchon vorher von dem Gegenſatz 
gejprochen, der fich zwiſchen den Bekennern feines Namens und zwiichen 
- ihren Berfolgern aufthue (5, 11). Ueber dieſen Gegenſatz, der jo tief, 
wie nur irgend der religiöfe Gegenſatz, welcher Israel von den Völkern 
umher jchied, und der fo leicht eine ebenſo unüberfteigliche Kluft auf- 
zurichten jcheinen konnte, wie die Scheidemand, durch welche das Alte 
Tejtament Israel von den Heiden trennte, auch über ihn follte nach dem 
vollkommenen Gotteswillen die Liebe eine Brüde jchlagen, damit fie fortan 
eine jchranfenlofe fei. Statt aller Liebeserweifungen hat Jeſus aber nach 
. dem urjprünglichen Texte nur Eine genannt; denn Alles vermag für fie 
zu thun, wer für feine Feinde beten kann. „Ich aber fage Euch: Viebet 
Eure Feinde und betet für Euve Verfolger" (Matth. 5, 44). 

Hier aber war die Stelle, wo Jeſus nicht dabei ftehen bleiben konnte, 
ein neues Geje zu geben, zu jagen, worin die neue Gerechtigfeit bejtehe, 
die durch Erfüliung des vollfommenen Gotteswillens im Gottesreiche ver- 
wirflicht wird. Er mußte vielmehr darauf hinweiſen, wie die Verheikung, 
mit der er begann, daß die Gerechtigfeit im Gottesreiche fich verwirklichen 
werde (5, 6), erfüllt werden folle. Alle Verbote des Zorns und der 
unreinen Begierde, der Unmahrhaftigfeit, die den Eid nothwendig macht, 


*) Die immer nur noch zu gangbare Borftellung, als ob Jeſus erſt das Gebot 
der Nächſtenliebe, oder wenigftens der Feindesliebe, gebracht Habe und als ob dies wohl 
gar der Hauptinhalt feiner Lehre gewejen fei, beruht nicht nur auf einer ganz unge- 
ihichtlihen modern moralifivenden Betrahtung feiner Wirffamkeit, jondern aud auf 
völfiger Unkenntniß des Alten Teftaments. 
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und ſelbſt des Rechtſuchens kann fi der Menfch zur Noth abzwingen, 
aber Liebe zu den Feinden und DVerfolgern kann ev fich nicht geben. Hier 
muß ein Neues in ihm gefchaffen werden von oben her, umd es wird 
geichaffen in dem Neichsgenoffen. Denn der Reichsgenoſſe ift ein Sohn 
Gottes d. h. ein Gegenftand feiner väterlichen Liebe geworden; und ver 
Sohn kann nicht anders als ftreben, feinem Vater ähnlich zu werden. - 
Jeſus fagt nicht, daß er e8 werden fol; er fest als felbitverftändlich, als 
ichlechthin nothwendig voraus, daß er e8 werden will, und weiſt mm ven 
Weg, auf dem er e8 werden kann. Im der Feindesliebe kann er es 
werden; denn der Vater im Himmel läßt feine Sonne aufgehen über 
Böſe und Gute umd läßt regnen über Gerechte und Ungerechte (Meatth. 5, 
45). Man hat ſich gewundert, daß Jeſus nicht der viel größeren Liebe 
gedenft, die Gott duch die Sendung des Meffias feinem Volke Fund 
gethan, und vergißt dabei, daß diefe, obwohl in ihrer Intention eine all- 
umfaffende, doch thatſächlich nur den Neichsgenofjen zu Theil wird. Aber 
das erquicende Sonnenlicht ſcheint wirklich Allen in gleicher Weife, und 
der fruchtbare Negen ergießt fi) auf Alle ohne Wahl. 

Und doc hat Jeſus die neue Gottesoffenbarung nicht vergefien, die 
in ihm erſchienen war, indem er Israel das verheißene Heil brachte und 
das Gottesreich aufrichtete, in welchem jeder Einzelne der väterlichen Liebe 
Gottes gewiß wird. Denn auf diefe Offenbarung feiner Höchften Liebe, 
welche nunmehr als die mwefentliche Vollfommenheit Gottes erkannt wird, 
bezieht e8 fich, wenn Jeſus dieſe Ermahnung an feine Jünger jchließt: 
So follt nun ihr vollkommen fein, wie euer Vater, der himmlische, voll- 
fommen ift (Meatth. 5, 48). Das ift die legte umd höchſte Gejetes- 
auslegung Jeſu, die Summa derſelben, welche das Geſetz des alten 
Bundes im Lichte des neuen ganz neu auffaffen lehrt. Denn unverkennbar 
ijt die Anfpielung an das Grumdgebot des Alten ZTeftaments: Ihr folft 
heilig fein; denn ich bin heilig (3. Mof. 11, 44f.). An die Stelle der 
göttlichen Heiligfeit d. H. feiner Erhabenheit über alle creatürliche Unrein— 
heit tritt der pofitive Begriff der göttlichen Vollkommenheit, deren Wefen 
die allumfafjende, felbjtlos gebende Liebe ift. Und an die Stelle des in 
jeiner Heifigfeit auf ewig von dem umveinen Volk gefchievenen Gottes, 
dem das Volk mir durch die peinlichjte Enthaltung von allem Verun— 
vernigenden und durch die im Geſetz vergefchriebenen Ordnungen der 
Reinigung zu nahen ſich würdig machen Tann, tritt auf Grund der neuen 
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Gottesoffenbarung dev Vater im Himmel, der ſich in Liebe zu feinen 
Kindern herabneigt umd dadımd bewirkt, daß diefe ihm ähnlich werden 
müfjen und fünnen. Aber auch dies war nicht eine Erneuerung oder 
Verbeſſerung des Geſetzes, fondern die vichtige Deutung deffelben im 
Sinne de8 Geſetzgebers, deffen tiefften Sinn und Willen Jeſus in der 
Öottesthat feiner Sendung las.*) 

Nicht nur gegen die Gefegesauslegung der Schriftgelehrten, fondern 
auch gegen die Geſetzeserfüllung der Pharifüer richtete ſich die Antithefe 
Jeſu (Matth. 5, 20). Der Grundfehler der Ietteren beftand aber darin, 
daß ſie zulegt nicht um Gottes willen, fondern um der Menfchen willen 
geübt ward. Ihre Auffaffung des Geſetzes, wonach die Gerechtigkeit 
weſentlich in der pünktlichen Erfüllung einzelner, das äußere Leben betvef- 
fender Verordnungen bejtand, ermöglichte diefe Dftentation; die Art, wie 
ihnen die Gejegeserfülfung Parteifache gemorden war und die Stellung 
und Bedeutung des Einzelnen in der Partei davon abhing, wie weit er 
öffentlich als ein echter Repräſentant derſelben erjchien, mußte diefelbe 
nothwendig provociren. Jede Erfüllung des göttlichen Willens aber, 
welche derartige Nebenzwecke verfolgt, ift fittlich werthlos, fie vermag das 
göttliche Wohlgefallen und damit den himmliſchen Lohn nicht zu erwerben, 
weil fie ihren Lohn ſucht umd bereits empfängt in der Ehre vor den 
Menſchen (Meatth. 6, 1). alt dies ſchon von der Gefeteserfüllung 
felbft, fo im noch höherem Grade von den Tugendübungen, in welchen 
man ſchon von Alters her (vgl. Tob. 12, 9) eine befondere Beweiſung 
der Frömmigkeit und fomit eine übergejegliche Gerechtigkeit zu finden 
meinte, vom Almojengeben, Beten und Faſten. An diefen drei Stücken 
führt daher Jeſus in einer durch ihren faft wörtlichen Gleichlaut um fo 





*) Lucas hat vollfommen richtig erfannt, wie in der Erörterung über das 
Liebesgebot die Gejegesauslegung Jeſu gipfelt, und, da er diefe als ſolche wegläßt, 
den Spruch über die Feindesliebe in ausgeführterer Form vorangeftellt (6, 27f.) und 
ihm ſubſumirt, was er bon den Sprüchen über bie ſanftmüthige, duldende, opferbereite 
Liebe aufnehmen Konnte (®. 29 f.). Beſonders ausführlich und durch neue Beifpiele 
bereichert bringt er dann die Sprüche von der Xiebe, die auch die Sünder Haben 
(B®. 32— 34), um endlih zur Feindestiebe nah dem Vorbilde Gottes zurüdzufehren 
(8. 35f.). Im Einzelnen zeigt ſich überall, daß die urſprüngliche Rede bei Matthäus 
nicht nur vollſtündiger, fondern auch treuer erhalten ift, als bei Lucas, wo das Anter- 
efje für die Einfhärfung und unmittelbare Application der aufbehaltenen Worte Jeſu 
überall durchſchlägt. 
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nachdrucksvolleren Weife die Werthlofigfeit ſolcher Gerechtigfeitsübung aus 
und ftellt ihr die wahre Beweifung der Frömmigfeit gegenüber, die im 
Berborgenen gejchieht, weil es ihr nicht darauf ankommt, von den Menjchen 
gejehen zu werden, und die darum von Gott allein, aber von ihm, der 
ins DVerborgene ſchaut, auch gewiß ihren Lohn empfängt. 

Es ift bezeichnend für feine damalige Stellung zur phariſäiſchen 
Partei, daß Jeſus in diefer Cinzelpolemif diejelbe fchonender Weiſe nicht 
nennt. Aber er hat fie im draftifchen, faft ironiſchen Zügen abgemalt, 
diefe heuchlerifchen Tugendmuſter, die bei aller Beweifung ihrer Frömmig- 
feit, welche doch fcheinbar das Wohlgefallen Gottes erzielen wollte, nur 
darauf jeden, daß fie von den Menfchen gejehen werden. Wie der Schall 
der Poſaune vor dem Pojaunenbläjer hergeht, fein Kommen ankündigend, 
jo ſuchen fie Geräuſch und Aufjehen zu machen mit ihrem prahlerijchen 
Almofengeben in den Synagogen und auf den Gaffen, während die wahre 
Wohlthätigkeit im Verborgenen giebt, fo daß die Linfe nicht einmal weiß, 
was die Rechte thut (6, 2—4). Im den Synagogen, wo Bieler Augen 
auf fie jeden, ftellen fie fich hin, um die Inbrunft ihrer Andacht ſchauen 
zu laffen, und an den Straßeneden, wo der Berfehr am Lebhaftejten, 
laſſen fie fi) von der Gebetsftunde überrafchen, um ihre Pünktlichkeit im 
der Einhaltung derjelben vor Aller Augen zu beweifen, während der echte 
Beter fih im Kämmerlein verschließt, um auch nicht von der Neugier 
im Gebet überrafcht zu werden (6, 5f.). Wenn fie ihre Faſten halten, 
nehmen fie eine vecht traurige Miene an und bejtreuen ſich mit Aſche, daß 
ihre Angeficht kaum mehr zu fehen ift, damit nur jedermann fehe, wie fie 
Bußtag feiern. Wer aber aus innerem Drange faftet, der wird fid) damit 
jo wenig vor den Menfchen zeigen, daß er vor ihnen vielmehr erjcheint 
wie einer, der fich zum Freudenmahl beveitet (6, 16—18).*) 


*) Schon die Art, wie das über den vechten Inhalt des Gebetes im Gegenſatz 
zum heidniſchen Plappern Gejagte und am dem Muftergebet Erempfificirte der Tendenz 
diefes Abſchnitts völlig fremd ift und die parallele Durdführung der drei Beifpiele 
förend unterbricht, zeigt evident, daß 6, 7—15 nit Hierher gehört, und dies wird 
durch Lue. 11, 1—4, wo der Anlaß, bei welchem Jeſus das Muftergebet gegeben, noch 
geſchichtlich erhalten ift, aufs Schlagendfte beftätigt. Auch der Abſchnitt 6, 19—34 ift 
Luc. 12, 22—34 in feinem urfprünglihen Zufammenhange erhalten und ift erft duch 
Matth. 6, 33, wo die Beziehung auf die Gerechtigkeit des Gottesreiches eingetragen, in 
die Bergrede eingegliedert. 
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Nur die Kehrfeite diefes pharifäifchen Tugenditoßzes, der mit feiner 
Frömmigkeitsübung vor den Menfchen prunft, tft das hochmüthige Nichten 
Anderer, das wohlgefälfig auf ihre Sünden und Fehler herabblict, um 
dadurch jeinen eigenen Werth ins hellſte Licht zu ftellen (vgl. Luc. 18, 11), 
umd der jcheinheifige Cifer, mit dem man für die Erfüllung des Gefetzes 
Gottes im Volke zu wirken vorgab, während man doch nur für die 
Herrſchaft der eigenen Partei arbeitete. Wie die wahre Gevechtigfeits- 
übung allein um Gottes willen gejchehen muß, jo muß fie auch eine 
demüthige jein, die im Bewußtſein der eigenen Mangelhaftigfeit ſich nie 
über Andere erhebt. Auch Hier hat Jeſus es nicht für erforderlich 
geachtet, ſeinen Ausſpruch erft gegen das Mißverftändniß zu verwahren, 
als wolle er das Richten dem mehren, dem es fein Beruf zur Pflicht 
macht, oder das gute Necht eines fittlichen Urtheils irgendwie verjchränfen. 
Aber das unberufene Aufſpüren fremder Fehler und das liebloſe Ab— 
urtheilen über den fittlichen Werth des Nächiten nennt er ein Richten, 
dem er mit gleichem Gerichte droht, umd erinnert daran, wie der Gedanke, 
einjt von Gott mit gleichem Maße gemeffen zu werben, dem feiner eigenen 
Schwächen Bewußten alles Richten verkleiden mug (Meatth. 7, 1f.). Man 
täufcht fi) damit, wenn man folches Richten mit dem Vorgeben bejchö- 
nigen will, daß man um die verlegte Gerechtigkeit eifert oder die Beſſe— 
rung des Nächften beabfichtigt. Wen es darum in Wahrheit zu thun 
ift, der würde zunächft Die viel größeren Fehler bei fich ſelbſt wahr- 
nehmen, während der Hochmuth nur für die Kleinen Schwächen des 
Nächſten ein offenes Auge hat, und mit dem Beſſern bei fich jelbjt an- 
fangen, da ſonſt aller angebliche Eifer für dns Gute ein heuchlevifcher 
umd feine wahre Duelle die Luft am Tadeln und Kritten it, im dem 
man fich ſelbſt bejpiegelt (7, 3—5). 

Derſelbe Hochmuth aber, der immer nur die Fehler am Anderen 
fieht umd nicht die eigenen, ift auch geneigt, immer nur zu fragen, mas 
der Nächfte ihm ſchuldet, und nicht wozu er dem Nächſten verpflichtet iſt. 
Ehre und Anerkennung verlangten die Pharifäer von allem Volk; aber 
daß auch Andere etwas von ihnen zu verlangen hätten, das ahnten fie 
nicht. Wie man die fremden Fehler am leichteften fieht, jo merkt man 
umgefehrt am eigenen Bedürfniß am leichtejten, mas man von Anderen 
zu verlangen hat, was in der Gemeinjchaft Pflicht jei. Daher fagt 
Jeſus: Was ihr irgend wollt, das Euch die Menjchen thun follen, das 
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tut auch ihr ihnen ebenſo. Der Volksmund bei Iuden und Heiden 
fennt diefen Sag wohl, aber in negativer Form, wo er die Maxime des 
falten Egoismus ift, der allem feindfeligen Thun entfagt, um fi) vor 
gleicher Verlegung zu bewahren. Im Munde Sefu fpricht er das tiefite 
Grundgeſetz alles fittfichen Gemeinſchaftslebens aus, wonach Jeder den 
Anderen als gleichberechtigt anerkennen foll und das eigene Bedürfniß zum 
Maßſtabe der Pflicht gegen ihn machen. So lehrte Schon das Alte 
Zeftament jelbft die Liebespflicht bemeijen an der natürlichen Selbftliebe 
(3. Mof. 19, 18); umd wie Jeſus fpäter fagte, daß von ihr alle anderen 
Gebote abhängen (Matth. 23, 40), fo jagt er hier, daß im dieſe Regel 
ſich das Gejeg und die Propheten d. h. die ganze altteftamentliche Willens- 
offenbarung Gottes zufammenfaßt, daß er auch damit ur zeigen will, 
wie man den Willen Gottes vollfommen erfülle (7, 12). Denn des 
Menschen höchſtes Bedürfniß tft doch zulett Liebe; und wer jedem bie 
Liebe gewährt, die das eigene Tiebebedürftige Herz verlangt, der hat in 
Wahrheit das ganze Gefeg erfült.*) 

Indem Jeſus fo ausdrüdlich zu dem Ausgange feiner Erörterungen 
zurückkehrt (vgl. 5, 17), iſt das Thema der Bergrede ſichtlich erſchöpft. 
Wie diefelbe aber einen feierlichen Prolog hatte, fo hatte fie auch einen 
Epilog. War ihre Abficht, die Erfüllung des Geſetzes, die Jeſus im 
Gottesveiche herbeiführen wollte, zu unterſcheiden von der Gejegegerfüllung, 
wie fie die derzeitigen Volfsführer lehrten und übten, jo mußte fie ſchließen 
mit einer Warnung vor dieſen faljchen Volkslehrern. Aber auch hier 
nennt er fie nicht, fondern er vedet von ihnen in einem Gleichnißwort. 
Kann auch ein Blinder einem Blinden den Weg zeigen? Werden fie 

*) Daß Matth. 7, 1—5 in der urſprünglichen Bergrede ftand, zeigt Luc. 6, 37f., 
wo die beiden erften Sprüche jehr reich und vielleicht in Neminiscenz an andere 
Sprüche der Ueberlieferung, die dem Gedanken doc eine etwas andere Wendung geben, 
ausgeführt find, und 6, 41f., wo die zweite Hälfte faft wörtlich erhalten. Auch den 
ebenjo gewiß urfprüngliden Spruch Meatth. 7, 12, von dem Lucas natürlih die Be- 
ziehung auf die Geſetzesauslegung weglafjen mußte und der dadurch feine Bedeutung 
als Schlußſpruch verlor, hat er 6, 31 anderweitig einzuweihen verfucht. Dagegen kann 
der Spruch, der dom anderer Seite her dem verkehrten Befjerungseifer feine Schranke 
zieht (Matth. 7, 6), und die Spruchreihe 7, —11, die wohl in diefem Zufammenhange 
auf das Gebet fir den Anderen verweift, wo die Vorausſetzungen für die eigenen 
Bemühungen zu feiner Befferung fehlen, und die doch Luc. 11, 9—13 zweifellos ihren 
urſprünglichen Zufammenhang hat, hier unmöglich urſprünglich fein. 
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nicht beide in die Grube fallen (Kuc. 6, 39)? Ja mehr noch, ſolche 
blinde Leiter find im Wahrheit nicht Volksführer, jondern Verführer. 
Mögen fie noch fo gleißend feinen im Schmuck ihrer fcheinheiligen 
Srömmigfeitsübung, fie find wie veißende Wölfe, in Schafskleider gehüllt, 
weil ſie, um ihre Herrſchſucht zu befriedigen, das Volk durch ihre Ver⸗ 
führung ing Verderben ſtürzen (Matth. 7, 15). An ihren Früchten ſoll 
man fie erfenmen. So gewiß jedes Gewächs nur Früchte feiner Art 
bringen und nur ein gefunder Baum gefunde Früchte tragen Tann, jo 
gewiß erfennt man an ihrer äußerlichen, fcheinheiligen, hochmüthigen 
Tugendübung, daß ihre Geſetzesauffaſſung eine falſche, daß ihre Geſetzes⸗ 
lehre nicht die vechte iſt (7, 16—18). Darum follen feine Anhänger 
fi vor ihnen hüten umd ſich den einzigen vechten Lehrer und Leiter 
wählen, den Gott ihnen gefandt hat. Aber freilich kommt es nicht mm 
darauf an, ihn als den rechten Lehrer anzuerkennen, fondern ihm auch zu 
folgen umd den Willen des Vaters im Himmel zu thun, wie er ihn 
erfüllen lehrt (7, 21). Damit bahnt fic) Iefus den Uebergang zu der 
herrlichen Schlußparabel, in welche die Rede ausläuft (V. 24—27).*) 
Nur der, welcher feine Worte hört und thut, ift gleich dem klugen 
Marne, der fein Haus auf den Fels baute. Und herabitieg der Regen, 


*) Die Parabel, mit welcher der Epilog begann, hat Lucas allein erhalten; denn 
daß fie Hier urſprünglich ift, zeigt Matt. 15, 14, wo fie nur nad) eigener Combination 
in den Mareustert eingeflochten ift. Lucas hat, indem er den Spruch Matth. 10, 24 
damit verbindet (6, 40), denfelben zum Ausgangspunkt einer zweiten Hälfte der Berg- 
rede gemacht, in welcher er zeigt, wie einer dem Anderen zum Seile gereihen kann. 
Ihr Hat er die Sprüche vom Splitterrihten jubfumirt (V. 41f.) und das Gleichniß 
vom Baum und feinen Früchten, das er aber mit dem ähnlichen aus Matth. 12, 33ff. 
verficht (B. 43— 45), um dann mit dem Grundgedanken von Matth. 7,21 (Luc. 6, 46) 
zu der Schlußparabel überzuleiten (6, 47—49). Der erfte Evangelift hat entiprechend ber 
umfaffenderen Bedeutung, die er der Bergrede durd jene Zuſätze gegeben, den Eingang 
des Epilogs gebildet durch die Worte von der engen Pforte und dem ſchmalen Wege 
(7, 13 f.), deren urfprüngliden Zufanmenhang wir Luc. 13, 24 ff. finden werden. Ob 
Jeſus die zeitgenöfftichen Volkslehrer gerade als falſche Propheten bezeichnet Hat (Matth. 
7,15), was an ſich ſehr wohl möglich, wird dadurch zweifelhaft, daß der Evangeliſt 
im Folgenden fihtlid Worte aus demfelden Zufammenhange (Luc. 13, 26f.) benukt, 
um fie auf die falſchen Propheten feiner Zeit zu deuten (7, 22f.). Auch 7, 19 ift ein 
offenbarer Zufaß, der aus der Täuferrede ftammt 8, 10) umd der den Eovangeliften 
nöthigt, duch wörtliche Wiederholung des Anfanges von 7, 16 zum Zufammenhange 
zurüdzulenten (®. 20). 
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und e8 famen die Ströme ımd es wehten die Winde und warfen fich 
auf jenes Haus; und es fiel nicht, weil es gegründet war auf den Fels. 
In feterlicher Gleichförmigkeit wird dann das Gegenbild ausgeführt von 
dem Haufe, das der thörichte Mann auf Sand baute und das die Probe 
nicht beftand. So wird auch nur die Jüngerfchaft die Probe beftehen, 
die nicht nur im Hören, fondern auch im Thun der Worte Jeſu be- 
währt ijt.*) 

Die Bergrede kann nicht verſtehen, mer in ihr zulegt nur eine 
Summe von Sittenfprüchen findet, die von dem äußeren Thum auf die 
innere Gefinnung hinweiſen, und wohl darin die ganze Summe des 
Chriſtenthums findet, wie Jeſus es gedacht und gewollt Hat. Allerdings 
lehrt er das Geſetz Gottes anders verjtehen und erfüllen, wie feine Zeit 
es verjtand; aber wie er damit nur dem tiefften Sinn des Geſetzgebers 
aufdecken wollte, jo enthielt auch in der That das Alte Tejtament Finger- 
zeige genug für diefes vichtige Verftändnig. Mit einem neuen Geſetze war 
es nicht gethan, das, je tiefer umd umfafjender feine Forderung, gerade 
den Frömmften am meilten unerfüllbar jcheinen mußte. Darum beginnt 
Jeſus mit der Verheißung einer Gerechtigkeit im Gottesreiche, welche auch 
die, die ſich am heißeften danach jehnen, ſelbſt nicht in fich herſtellen 
fönnen (5, 6), darum zeigt er auf dem Höhepunkte feiner Nede, wie es 
zur Verwirklichung derjelben bei den Reichsgenoffen fommt (5, 45). Eine 
Botſchaft vom Gottesreich ift zulett auch die Bergrede; denn fie zeigt, 
wie durch diefe Verwirklichung der Gerechtigkeit das Gottesreich begründet 
wird. Anders hoffte es das Volk, anders ſelbſt noch feine Anhänger. 
Erſt ſollte er das Reich Israel herftellen in irdiſcher Herrlichkeit; dann 
wollten fie ihrem Gott darin gern dienen im Schmuck einer neuen Ge- 
vechtigfeit. Jeſus Hat auch Hier ihnen die Hoffnung auf die von allen 
Propheten verheißene politifch nationale Zukunft nicht verkürzt. Aber er 


*) Gewiß iſt es auch hier eitel Spielerei, in den Stürmen, Aegengüffen und 
Ueberſchwemmungen, welche doch die natürlichen Bedingungen find, unter welchen die 
Haltbarkeit eines Hauſes erprobt wird, Reminiscenzen zu ſehen an die Naturerſchei— 
nungen des „galiläiſchen Frühlings“ und ſie auf die Vorläufer des nahenden Zukunfts⸗ 
ſturmes zu deuten. Wohl aber darf man fragen, ob nicht dieſes prachtvolle Gleichnißbild, 
mit dem ſeine große Rede ſchloß, im Sinne Jeſu noch eine andere Deutung zuließ, 
als die er ihm im nächſten Zuſammenhange ſelber gab, nemlich die, welche wir im 
Folgenden aus der tiefſten Bedeutung der Bergrede abzuleiten ſuchen. 
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wollte dies Haus ihrer Zufunftshoffnung nicht auf Sand bauen. Cs 
gab nur Einen Fels, auf dem diefe Zukunft umerjchütterlich aufgebaut 
werden konnte für alle Zeit, das war die Wiedergeburt des Bolfes, das 
war die Begründung des Gottesveiches in Geift und Wahrheit, wie er fie 
erjtrebte durch die Verwirklichung der wahren Gerechtigkeit unter den 
Reichsgenoſſen. Schon die Weisheit Gottes im Alten Teftament fpricht: 
Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, aber die Simde ift dev Leute Verderben 
(Sprüchw. 14, 34). 
Er war der Kluge Mann. 


11. Ber Ausjätige. 


Eine der furchtbarſten Geißeln des Morgenlandes, ebenfo in Aegypten 
wie in Paläftina heimisch, ift der Ausſatz. Die Krankheit zeigt fich zuerft 
in kleinen vöthlichen Flecken oder flechtenartigen Ausichlägen, dann ent- 
wideln fih Knollen und Geſchwüre, welche die Oberhaut zerfleifchen; aber 
in ihrem jehr langſamen Fortſchritt wirft ſich die Krankheit auf die 
inneren Theile, ergreift ein Organ nad dem andern und endet häufig 
nah Jahren in Abzehrung und Wafferfucht. Nicht nur der natürliche 
Ekel vor diefer garftigen Krankheit, auch die Gefahr der Anſteckung, die 
um jo größer, da diefelbe ſich oft bis ins vierte Glied fortpflanzt, hatte 
ven Geſetzgeber bewogen, die forgfältigften Normen für die Diagnofe 
des Ausſatzes zu geben, auf Grund welcher die Priefter, denen zugleich 
die Medicinalpolizei oblag, den davon Ergriffenen für unrein evflärten 
(vgl. 3. Mof. 13). Derjelbe mußte mit zerviffenen Kleidern, mit ent- 
blößtem Haupte und verhüllten Kinn einhergehen und in der Negel die 
Städte meiden. Wie weit freilich eine völlige Ausſchließung dieſer 
Unglüclichen von allem Berfehr möglich war, fteht dahin; felbft in den 
Synagogen war ihnen doch, wenn auch unter allerhand VBorfichtsmaß- 
regeln, ein abgejonderter Pla reſervirt. War der Kranfe genejen, jo 
mußte er ſich unter Anleitung der Priefter ansführlichen Neinigungs- 
ceremonien unterwerfen und wurde nad) Darbringung des gejeßlichen 
Opfers fir rein erflärt (vgl. 3. Mof. 14). 
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Schon die ältefte Quelle erzählte von einem Ausfägigen, dev zu 
Jeſu Fam, offenbar weil er bereitd von anderen Heilungen Ausjäßiger 
(vgl. Matth. 11, 5) gehört Hatte, umd mit Exzeigung der tiefiten Ehr— 
erbietung in Wort und That, indem er fich vor ihm niederwarf, exflärte, 
e8 hänge nur von feinem Willen ab, ihn rein zu machen. Jeſus ſtreckte 
die Hand aus, rührte ihn an und fprach: Ich will, fei gereinigt. Nach— 
dem aber die heilbringende Wirkung fofort eingetreten, verbot ihm Jeſus, 
fi) irgendwie als gemefen zu geriven umd auch nur von feiner Heilung 
zu erzählen, ehe er fich dem Priefter gezeigt habe und von ihm durch die 
Zulaffung zum gefetlichen Opfer, das natürlich) nur ein Keiner darbringen 
konnte, Allen zum Zeugniß für rein erklärt ſei (Meatth. 8, 2—4). Es 
lag ja nahe genug, daß der Kranfe, der auf jo außergewöhnliche Weife 
gefund geworden war, fi) der mühfeligen und koſtſpieligen gefetlichen 
Berpflichtungen entbunden wähnte. Offenbar war diefe Gejchichte ſchon 
der älteften Duelle bedeutfam nicht mu wegen des Heilmunders, fondern 
mehr noch wegen der thatfächlichen Bewährung feiner Ausjage, daß 
Jeſus nicht gekommen fer, die gejegliche Ordnung aufzulöfen (5, 17).*) 
Nah dem Zufammenhange bei Marcus (vgl. 1, 39f.) ſcheint es in einer 
Synagoge gemejen zur fein, mo der Kranke auf Jeſum zufam. Daher 
hören wir auch bei ihm, wie Jeſus, obwohl er, von Mitleid ergriffen, 
die Annäherung geduldet hatte, doch fofort nad) der Heilung ihn mit 
ihärffter Bedrohung hinaustrieb, und erjehen daraus, daß, obwohl die 
ültefte Duelle fi) damit begnügte, die fofortige Heilung zu conftativen 
(Matth. 8, 3) und Marcus ihr hierin einfach folgt, Doc der Heilproceh, 
erſt eingeleitet und die Gefahr der Anſteckung noch feineswegs ausge 
ſchloſſen war (vgl. ©. 468).**) 


*) Deshalb ſcheint die Duelle diefe Erzählung unmittelbar nad) der Bergrede 
gebragt zu haben, da fie der erſte Evangelift als exftes Stück in feiner großen 
Schilderung der Heihwirffamfeit Jeſu bringt und auch Marcus (1, 40—45) fie als 
erftes aus ihr aufnimmt. Uebrigens hat letzterer bereits die eigentlihe Tendenz des 
Verbotes Jeſu nicht mehr vihtig aufgefaßt (vgl. S 469f.), da Jeſus feinesfalls damit 
das Belanntwerden dev Heilung, die offenbar vor Vieler Augen erfolgt war, hatte ver— 
hindern wollen, und da Mareus ſelbſt bezeugt, wie wenig diefer Zweck erreicht wurde. 

*r) Strauß erklärte die Erzählung einfad) für eine Nachbildung der altteftament= 
lichen Prophetenlegende, obwohl diefelbe in Wahrheit doch nicht einmal ein irgend 
analoges Beijpiel bietet, da die Heilung des ausfätigen Naeman (2 Kön. 5) in all 
ihren Details zu verſchieden ift. Der ültere Nationalismus hielt fie fir die fagenhafte 
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Auch für uns behält die Erzählung, abgefehen von der Wunder— 
heilung, ihre hohe Bedeutung darin, daß fie unwiderleglich zeigt, wie die 
Anerkennung des Gefetzes in der Bergrede ſich auch auf den cevemoniellen 
Theil deſſelben erſtreckte.) Daß Jeſus in der Erzählung von den zehn 
Ausjäsigen, die ſchon ihrer Situation nach der fpäteren Zeit feiner Wirk— 
ſamkeit angehört, genau denſelben Befehl giebt (Luc. 17, 14), zeigt, daß 
es jih hier um ein grundſäötzliches Verfahren Handelt. Jedes andere 
Verhalten wäre auch mit feiner principiellen Erklärung über feine Stellung 
zum Geſetze (Matth. 5, 17—19) völlig unvereinbar gemefen und würde 
von feinen Gegnern ganz anders gegen ihn ausgebeutet fein, als es that- 
ſächlich gefchehen ift. Ia, die ganze gejekesftrenge Haltung der Ur— 
gemeinde beweift, daß diefelbe fein Wort Jeſu befaß, das fie von ihrer 
Verpflichtung gegen das Geſetz, oder auch nur von irgend einem Theile 
derjelben freifprah. Man darf ſich auch nicht darauf berufen, daß es 
ſich doch bei dem Ausſätzigen zunächft nur um heilfame medicinalpolizei— 
liche Vorſchriften handelte; denn um die Erfülfung diefer zu fichern, 
bedurfte es feineswegs der fo ausdrücklichen Einfchärfung der Verpflichtung 
zur Opferdarbringung. 

Mit dem Opfer aber ift gerade der Mittelpunft des Geſetzes nad) 


Ausſchmückung eines natürlichen Herganges, obwohl die wortfarge ültefte Darftellung 
feine Spur folder Ausſchmückung zeigt und der Marcusberiht durch feine Zuſätze nur 
dazu beiträgt, die Borftellung von einem momentanen völligen Weichen des Ausjates 
zu entfernen. Wenn nun aber Schenfel und Keim im Gefolge des Heidelberger 
Paulus annehmen, daß es fi hier nicht um eine Heilung vom Ausfate, jondern nur 
um eine Neinfpredung handelte, fo war diefe doch völlig zwecklos, wenn Jeſus dem 
Geneſenen den Weg nad Serufalem nit einmal erjparen wollte; und man begreift 
nicht, wie eine fo beſcheidene Wohlthat Jeſu je in der Sage zu einer Heilung vom 
Ausſatz aufgebaufht werden konnte. 

*) Diefe Thatſache ift denn freilich geradezu tödtlih für die Auffaffung, welde 
im Grunde den Hauptzwed der Wirkfamfeit Jeſu darin findet, daß er den Cultus 
vergeiftigen und von allem ceremoniellen Beiwerk befreien wollte. Vergeblich behauptet 
man, Jeſus fei fih wohl damals nod nit Kar gewefen, ob mit der überlieferten 
Eultusform gebrochen werden müſſe und Habe einftweilen nur jeden Conflict mit der 
obrigfeitlihen Gewalt vermeiden wollen, indem er jeden Schein einer Verletzung der 
beftehenden Satzungen vermied. Auch daß Jeſus in dev fortfehreitenden Entwidelung 
feiner Wirffamfeit je Yänger je mehr eine freiere Stellung zum Geſetz eingenommen, 
oder, wenn auch nicht das Volk, jo doc feine Jünger von gewiffen bloß ceremoniellen 
Vorſchriften deffelben dispenfirt Habe, ift völlig unnachweislich. 
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feiner cevemonielfen Seite anerfannt, das eigentliche Cultusgeſetz. Begann 
Jeſus doch auch feine Wirffamfeit damit, das altteftamentliche Heiligthum 
vor Entweihung zu ſchützen, und bezeichnete dajjelbe dabei ganz im alt- 
teftamentlichen Sinne als feines Vaters Haus (Ioh. 2, 16, vgl. Matth. 
23, 21). Gerade von Johannes hören wir, wie Jeſus wiederholt zu 
den Seiten heraufzog; und wenn er dus that, fo konnte er ohme den 
größten Anftoß zu geben, fich nicht von den Gottesdienften im Tempel 
zurüchalten. Wo ex von der bereit gegenwärtigen Anbetung in Geiſt 
umd Wahrheit vedet, fchlieft er die Anbetung in Ierufalem als Cultus- 
ftätte feineswegs aus (Joh. 4, 23). Als er zum Testen Paſſah nad) 
Serufalem hevanfgezogen, fragen ihn die Jünger, wo fie das Paſſahmahl 
bereiten ſollen (Marc. 14, 12). Sie fegen alſo voraus, daß er daſſelbe 
nad gejetzlicher Ordnung halten wird, was ja die Schlahhtung des Pafjah- 
lammes im Tempel mit ſich bringt. Auch ein in die Bergrede verflochtener 
Spruch (Matt. 5, 23.) fett voraus, daß feine Anhänger noch die 
üblichen Opfer bringen; denn daß derjelbe nicht an das Volk gerichtet, 
erhellt daraus, daß der Opfernde ſich mit jenem Bruder verfühnen foll.*) 
Ebenſo hat Jeſus durch das Verbot an den Ausfägigen die Gerechtſame 
der Priefter vollfommen anerkannt, und noch in dem letten Tagen jeines 
Lebens hat er die peinlichjte Erfüllung des Zehntgejeges gutgeheißen, vor— 
ausgejegt daß man darüber nicht die ſchwereren Gebote im Geſetz vernad)- 
läſſige (Matth. 23, 23). Selbft die Tempelftener hat er gezahlt, obwohl 
er ſich und die Seinen principiell von derjelben entbunden mußte (Matt. 
17, 27); und gegen die freiwilligen Vermächtniffe an den Tempel hat ex 


*) Allerdings ift hier die Pflicht, fein Unvecht wieder gut zu madhen und den im 
Bruder erregten fündhaften Zorn zu beſchwichtigen, damit er nit in das Gericht des 
fünften Gebotes verfalle, jo hoch gewerthet, daß Jeſus darum in auffälligfter Weije 
den DOpferaet unterbrechen heißt, umd darin Tiegt ohne Zweifel eine gewiffe Weberord- 
nung der fittlihen Pflicht über die Cultuspflicht. Allein dieſe findet ſich ſchon bei den 
Propheten des alten Bundes (Hof. 6, 6, vgl. Matth. 12, 7); und bei Marcus wird 
vorausgeſetzt, daß aud ein Schriftgelehrter von fi aus fehr wohl auf den Gedanken 
fommen fonnte, daß die Liebe viel mehr werth fei als alle Opfer (12, 32f.). Wenn 
Jeſus jagt, daß ein ſolcher nicht fern fer vom Reiche Gottes (V. 34), jo ftimmt das 
vollfommen damit überein, daß die Geſetzeserfüllung, die er im Gottesreiche verwirk— 
lichen wollte, fih zuleßt in die Nahahmung der allumfaffenden Liebe Gottes 
zufammenfaßte Matth. 5, 45. 48); aber e8 ündert an der Thatſache nichts, daß Jeſus 
die altteftamentlihe Eultusordnung in ihrer Beredtigung vollkommen aufrecht erhielt. 
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ih nur erklärt, ſofern dadurch den gefetlichen Verpflichtungen gegen die 
Eltern Abbruch gethan wurde (Marc. 7, 9—13). 

Sein Verhalten bei der Heilung des Ausſätzigen zeigt aber zugleich), 
daß Jeſus die altteftamentlichen Verordnungen über Nein und Unrein 
anerfannt und aufrecht erhalten hat. Um fo undenkbarer iſt es, daß 
er jeine Jünger früher oder jpäter von denfelben dispenfirt haben fol. 
Wenn man ihm zum Vorwurfe machte, daß er feine Jünger mit unge— 
waſchenen Händen ihr Mahl Halten ließ, fo handelte es ſich da, wie die 
Formulirung des Vorwurfes ausdrücklich zeigt, nicht um gejekliche Vor— 
ſchriften, ſondern um die Ueberlieferung der Aelteften (Mare. 7, 5), wie 
bei der Dispenfirung feiner Jünger von den pharifäiichen Faftenübungen 
(Marc. 2, 18). Gerade an diefer Stelle hat der erſte Evangeliſt mit 
Recht ein wohl mündlich überliefertes Wort Jeſu gebracht, welches aufs 
Klarfte das Prineip feſtſtellt, nach welchem Jeſus hier handelte. Jede 
Pflanze, welche mein Vater, der himmlische, nicht gepflanzt hat, ſoll mit 
der Wurzel ausgerottet werden (Meatth. 15, 13). Das Geſetz Gottes jollte 
gehalten werden, aber. auch nur fein Gejeß; die menſchlichen Satzungen, 
mit welchen die pharifätfche Schriftgelehrſamkeit daffelbe erweitert hatte, 
erfannte Jeſus nicht an, eben meil fie nur von dem göttlichen Geſetze 
als ſolchen abführten, ja demſelben theilmeife geradezu miderjprachen 
(Marc. 7,8). Wenn aber Iefus die Levitifche Aeinigfeitsordnung zum 
Gleichniß macht für die höhere Ordnung, nach welcher im Gottesreiche 
die wahre (fittliche) Neinheit erftrebt werden fol (Marc. 7, 15), fo hat ex 
jene damit fo wenig aufgehoben, wie er irgend eine menjchliche Drdnung 
aufhob, wenn er von ihr ein Gleichniß entnahm für die Ordnungen des 
Öottesreiches (Näheres vgl. Buch) IV, Cap. 8).) Im den Bereich 
diefer Neinigfeitsgefege gehörte auch die Beſchneidung, und die ganze 
geschichtliche Stellung der Urgemeinde zur Frage der Heidenmiffton zeigt, 


*) Mag fein, daß ſchon der erfte Evangelift unter den völlig geänderten Verhält— 
niffen feiner Zeit in den Ausſprüchen Jeſu beim Streit über die Neinigungsgebräude 
eine Berehtigung zur Dispenfation von den moſaiſchen Speifegefegen ſuchte und fand 
(Matth. 15, 11); aber in dem bei Marcus noch urſprünglich erhaltenen Worte Jeſu 
(7, 15) Tiegt eine Beziehung auf diefelben nicht im Entfernteften, und jelbft in dem 
Ausdruck des erften Evangeliften keineswegs nothwendig. Auch fonft hat Jeſus ange 
deutet, daß alles Streben nad) äußerer Reinheit Gott nur wohlgefallen Fünne, wenn 
die innere Reinigung vorhergehe (Matth. 23, 26). 
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daß Jeſus ſich nicht für eine Abſchaffung derſelben ausgeſprochen haben 
fann.*) Nur einmal erwähnt er die Beſchneidung, und zwar als eine 
ſchon vormoſaiſche Inftitution, und betrachtet fie ganz im altteftament- 
lichen Sinne als Heilung eines Gliedes von der ihm von Natur an- 
haftenden Unveinheit (Joh. 7, 22 F.). 


Eine freiere Stellung ſcheint Jeſus wenigſtens an einem Punkte 
eingenommen zu haben, in Betreff des Sabbatgejeges. Es gehört zu den 
ficherften Erinnerungen, die unfere Ueberlieferung erhalten Hat, daß hier 
ihon früh fein umd feiner Jünger Verhalten Anftoß erregte. Das Bei- 
jpiel davon freilich, das uns Marcus erzählt (2, 23f.), muß der Zeit 
nad) in den Höhepunkt der galiläiſchen Wirffamfeit Jeſu fallen, da es 
vorausſetzt, daß die Aehren bereits veif waren; aber e8 ijt für die ganze 
Frage von grumdlegender Bedeutung. Die Jünger waren mit Iefu am 
Sabbat durch die Aehrenfelder gegangen und hatten Aehren abgerupft, 
um fi) an den Körnern zu füttigen. Dies Aehrenraufen war nad) einer 
jener humanen Beftimmungen im Alten Tejtamente ausdrücklich erlaubt 
(5. Moſ. 23, 25), aber die Pharifäer fahen darin eine Entheiligung des 
Sabbat, weil e8 als eine Art Exrntearbeit betrachtet werden konnte; und fo 
kleinlich uns dies evjcheint, jo durften fie fich immerhin darauf berufen, 
daß jelbft das Mannafammeln den Ieraeliten am Sabbat verboten war 
(2. Mof. 16, 22f.). Dffenbar hat ung Mareus, der diefe Gejchichte 
nach petrinijcher Ueberlieferung erzählt, allein die Antwort aufbehalten, die 
Jeſus bei diefer Gelegenheit gab (2, 27.) Dana) ging Jeſus auf den 


*) Es war feltfam genug, wenn man eine Nitahtung derjelben daraus 
deduciven wollte, daß Jeſus fie feinen Süngern niemals empfohlen und von den 
gläubigen Heiden nicht gefordert hat. Denn feine Sünger waren ja allefamt Be- 
ſchnittene, und über die Aufnahme von Heiden in die veligiüfe Gemeinſchaft feines 
Volkes, zu dem allein er gejandt war (Matth. 15, 24, fih auszufprehen, hatte Jeſus 
nirgends Gelegenheit, zumal die Oxdnungen, auf Grund derer diefelben iu engerer 
oder weiterer Weile an den Segnungen Israels Antheil nehmen konnten, Yängft feft- 
ftanden. , 

**) Die Rechtfertigung, die Marcus 2, 25f. und 2, 28 bringt, gehört wohl einer 
Spruchreihe an, in welder die ültefte Quelle bereits die Ausſprüche Jeſu über feine 
Sabbatobfervanz zufammenftellte (Mattd. 12, 2—8); denn die ſcheinbare Beziehung 
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Zweck diefer göttlichen Ordnung zurüd, indem er hervorhob, daß der 
Sabbat um des Menjchen willen eingefetst fer, aber nicht dev Menſch 
um des Sabbats willen gejchaffen. Er macht alfo geltend, daß der 
Sabbat dem Menſchen gegeben jei, um ihm die nothwendige Auhe umd 
Erguidung zu gewähren, daß man darum der Sabbatruhe nicht die 
menfchliche Nothdurft opfern dirfe. Er betrachtet die Sabbatruhe nicht 
als eine gejetliche Leiftung, durch die man das Wohlgefallen Gottes 
erwerben foll, ſondern als eine göttliche Gnadenwohlthat, deren Zweck 
man aufhebt, wern man fie zu einem Zwange macht, der die Befriedigung 
des natürlichen Bedürfniffes hindert. Aber gerade daraus erhellt ja, daß 
er auch Hier nur auf die Intention des Geſetzgebers zurücigeht, um die 
jeinem Willen entjprechende Erfüllung des Sabbatgefees daraus ab— 
zuleiten. 

Auch bei Johannes geht Jeſus zur Nechtfertigung feiner Sabbat- 
obſervanz fichtlich auf die altteftamentliche Anſchauung über die Einſetzung 
defjelben zurück, wonach die menſchliche Sabbatruhe nur die Nachbildung 
der göttlichen Ruhe am Schöpfungsfabbat ift (1. Mof. 2, 1-3). ©o 
gewiß num für Gott mit dem Schöpfungsjabbat fein Wirfen nicht auf- 
gehört hat, derjelbe vielmehr unausgeſetzt fortwirkt, jo gewiß muß es auch 
für alfe wahren Gottesfühne ein Thun am Sabbat geben, das mit der 
Sabbatrıthe wohl verträglich ift (Joh. 5, 17). Wen die Erfüllung des 
göttlichen Willens nicht mehr eine Laft, fondern eine Luft, nicht mehr 
Mühe und Arbeit, jondern Erguidung ift (Joh. 4, 34), für den hat der 
Gegenfas von Sabbatruhe und Werftagsarbeit überhaupt aufgehört, und 
er kann Sabbatruhe halten auch im Erfüllen feiner höchſten Berufs— 
aufgabe. Möglich daß dies Jeſus an feinem eigenen Thun exemplificirt 
hat, an dem es zuerſt volle lebendige Wirklichkeit geworden war; aber 
ſicher hat es Jeſus nicht auf ſein einzigartiges Sohnesverhältniß zurück⸗ 
geführt, wie es Johannes zu nehmen ſcheint, da es die Aufgabe aller 
Gottesſöhne iſt, das väterliche Thun nachzubilden (Matth. 5, 45). 


des Eſſens der Schaubrode auf das Eſſen der Jünger iſt doch dem Zuſammenhange 
fremd, in welchem garnicht das Eſſen der Jünger ſondern ihr Aehrenraufen bemängelt 
war; und die folgenden Sprüche wollen, obwohl ſie auch der erſte Evangeliſt, durch 
Marcus veranlaßt, in die Geſchichte vom Aehrenraufen einflicht, zu ihr noch weniger 
paffen. Dagegen wird eben der Spruch, in welhem Mareus über fie hinausgeht, aus 
derſelben petriniſchen Weberlieferung ftammen, aus welcher jene Geſchichte herrührt. 
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Erhellt jchon hieraus, daß Jeſus aus dem Zwed und Weſen des 
Sabbatinftituts die rechte Erfüllung des Sabbatgeſetzes ableitet, jo hat 
er auch in der That, wo er nicht einfach) auf die herrfchende Praxis 
verwies, die troß aller Sfrupulofität doch immer gewiffe Ausnahmen in der 
Sabbatruhe zugeftehen mußte (Luc. 13, 15. 14, 5), überall aus dem 
Alten Teſtamente felbft nachzumeifen gefucht, daß feine Art, das Sabbut- 
geſetz zu erfüllen, der darin in mannigfacher Weife documentirten Intention 
des göttlichen Gefetgebers entſpreche. So beruft er ſich auf die Prieiter- 
verrichtungen am Sabbat, die nad) der phariſäiſchen Auffaffung eine 
Profanation des Sabbats fein müßten, und die doch gewiß ſchuldlos ſeien, 
weil fie vom Geſetze ſelbſt angeoronet find. Wollte man fi) aber darauf 
berufen, daß die Amtsthätigfeit der Priefter um des Tempels willen 
gejhehe, der als der Hochheilige Mittelpunft des altteftamentlichen Cultus 
alt ihr Thun zu einem gottgeweihten mache, fo ſei hier doch mehr als 
der Ternpel (Meatth. 12, 5f.). Dies Wort konnte man nur jo veritehen, 
daß, weil in ihm die wolfendete Gottesoffenbarung der verheißenen Heilszeit 
erichienen jet, all fein Wirken noch in höherem Sinne ein gottgeweihtes 
jei, als der Dienft der Priefter im Heiligthum der worbereitenden Gottes- 
offenbarung. Ebenſo weift Jeſus bei Iohannes (7, 22f.) darauf Hin, daß 
das Geſetz ſelbſt die Vollziehung der altheiligen Befchneidungsordnung am 
achten Tage verlangt (3. Mof. 12, 3), ohne Rückſicht darauf, 0b diefer 
Zag ein Sabbat fei oder nicht, und ftellt nun feine Heilung eines ganzen 
Menſchen in jinniger Weiſe als das Höhere hin im Vergleich mit der 
Heilung eines Gliedes durch die Beſchneidung. Immer erhellt daraus, 
daß es auch im Sinne des Gejetgebers ein Thun am Sabbat giebt, 
das mit der Sabbatruhe nicht unvereinbar ift. Aber auch in der vor- 
bildlichen Gejchichte des Alten Teftaments fand Jeſus Fingerzeige, welche 
maßgebend fein mußten für das Verftändniß des göttlichen Willens, ver 
in der vechten Erfüllung des Sabbatgefeges verwirklicht werden ſollte. 
Nach 1. Sam. 21 hatten David und feine Begleiter unzweifelhaft die 
Priefterprärogative durchbrochen, wem fie, als fie hungerten, von den 
Schaubroten aßen, die nur die Priefter effen dinften (Matth. 12, 3 f.). 
Aber wenn das Alte Teftament dies durchaus nicht tadelt, wenn jogar, 
wie Marcus ausdrücklich hervorhebt, dies geichah, als das Heiligthum 
feineswegs verwatft war, fondern unter der Obhut des gefetlichen Hohe— 
priejters ftand (2, 26), jo war damit conftativt, daß ein Durchbrechen 
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der gejeglichen Cultusoronung in der Noth des Lebens nicht gegen den 
Willen des Gefetgebers fein Fünne. Ausdrücklich aber hatte der Prophet 
gejagt, daß Gott die Barmherzigkeit höher achte, als die gejetslichen Opfer 
Goſ. 6, 6), daß ihm alfo Barmherzigkeitswerke am Sabbat Lieber fein 
müßten, als ein peinliches Halten der Sabbatordnung, das foldhes Thun 
ausſchließt (Matth. 12, 7); und davon hat Zefus in einem von Marcus 
überlieferten Spruche (3, 4) nur die entfeheidende Anwendung gemacht. 
Höchſt charakteriſtiſch iſt es, daß Jeſus noch in feinen letzten Reden 
vorausſetzt, feine Jünger würden zu peinlich an der Sabbatordnung feſt⸗ 
halten, um am Sabbat unbehindert fliehen zu können, und fie darum 
bitten heißt, daß ihre Sucht nicht am Sabbat gefchehen dürfe (Meatth. 
24, 20). Er für feine Perfon wäre über ſolche Aengſtlichkeit völlig 
hinaus geweſen; aber er wußte wohl, daß ſeine Anhänger ſich nicht ſo 
leicht in ſeine freie Weiſe der Erfüllung des Sabbatgeſetzes finden und 
von der hergebrachten Peinlichkeit derſelben entwöhnen würden, und er hat 
dies nicht getadelt. Es kam doch zuletzt auch hier nur darauf an, daß 
jeder es erfüllte, wie er es nach ſeiner Ueberzeugung dem Willen Gottes 
gemäß erfüllen zu müſſen glaubte. Gewiß iſt, daß hier, wie in Betreff 
des ganzen Geſetzes, die älteſte Gemeinde mit einer peinlichen Strenge 
an der Erfüllung deſſelben feſthielt, welche ihr die höchſte Achtung ihrer 
Volksgenoſſen erwarb. Es iſt aber geſchichtlich ganz undenkbar, daß in 
einem für jene Zeit fo wichtigen Punkte feine Jünger Jeſum vollſtändig 
mißverſtanden oder ans Anhänglichkeit an die väterliche Sitte fein Wort 
gänzlich mißachtet Haben follten.*) Vielmehr zeigt ihr Verhalten un- 
zweifelhaft, daß Jeſus an der Verbindlichkeit des ganzen altteftamentlichen 


*) Es ift eine niedrige Unterftelung, wenn Strauß meint, daß fie, geichredt 
duch das Schidjal Jeſu und eines Stephanus, der Jeſum beffer verftanden hatte als 
feine galiläiſchen Sünger, fih im diefem Punkte auf einer Tinte hielten, die nicht nur 
geſchützter, ſondern auch ihrer Faſſungskraft angemeffener war. Sejus Hat nie feine 
Jünger principiell vom Sabbatgeſetz entbunden oder für feine Perfon den gejetlichen 
Standpunkt ihm gegenüber aufgegeben, gejhweige denn, daß er, wie ihm Schenkel 
zumuthet, abfihtlih mit feinen Züngern lange Wanderungen am Sabbat unter- 
nommen, welde das Geſetz verbot, und den Anftoß mehr geſucht als hermieder hätte, 
um feinen Volksgenoſſen allmählig die Augen zu öffnen. Er hat vielmehr auch hier, 
wie in der Bergrede, nur das Sabbatgeſetz nad dem wahren Sinn und Willen des 
Gefetgebers erfüllen gelehrt; und es bedarf wohl neueren Einwürfen gegeniiber kaum 
der Bemerkung, daß er als dieſen Gefetsgeber Gott jelbft betrachtete. 
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Geſetzes feitgehalten und fie zu der Erfüllung deffelben im Sinne des 
göttlichen Geſetzgebers verpflichtet Hatte, wenn fie auch erit allmählig 
lernen mußten, diefen Sinn fo vollfommen zu verjtehen, wie ihr Meiſter 
ihn von Anfang an verſtanden hatte. 

Daraus folgt freilich nicht, daß Jeſus eine umvergängliche Dauer 
des altteftamentlichen Cultusgeſetzes in feiner buchjtäblichen Form in Aus- 
ficht genommen hat. Schon die Erfüllung des ganzen Geſetzes, wie er 
fie in der Bergrede lehrte, war doch nach einer Seite immer eine Auf⸗ 
löfung der Form des nationalen Nechtsgefetes, in welcher dort der Wille 
Gottes offenbart war. Ebenſo mußte die volffommene Erfüllung des 
göttlichen Willens, wie er in dem altteftamentlichen Cultusgeſetze offenbart 
war, zulest die Form diefer Ordnungen durchbrechen, welche für ven 
Gottesdienft eines beftimmten Volles und für die Bedingungen feines 
religiöjen Lebens gegeben waren. Sollte diejes in dem von ihm zu 
gründenden Gottesreiche zur Vollendung gelangen, fo war damit von ſelbſt 
gegeben, daß auch der göttliche Willen, der in jenem feinen Ausdruck 
fand, in noch vollfommenerer Weiſe zur Verwirklichung kommen mußte. 
Schon am Iacobsbrunnen blickte Jeſus hinaus auf die Zeit, wo man 
weder in Jeruſalem noch auf Garizim anbeten werde (oh. 4, 21), ſchon 
bei der Zempelveinigung wies er auf eine vollfommenere Verwirklichung 
des ganzen Tempelinftituts im Gottesreiche hin (Soh. 2, 19. Marc. 
14, 58); und wenn die Söhne Gottes principiell von der Tempelſteuer 
frei find (Matth. 17, 26), fo mußte zulest das Bedürfniß eines äußeren 
Zempelhaufes fortfalfen, zu deſſen Erhaltung Niemand mehr verpflichtet 
war. Aber diefe Zeit, wo in der Vollendung des Gottesveiches die 
ewigen Gottesgedanfen, die im altteftamentlichen Cultusgefeb ihren tem— 
porären Ausdruck gefunden hatten, in noch vollfommenerer Weife ver- 
wirklicht werden follten, fie lag no) in der Zukunft; und die Art, wie 
dies fich vollziehen werde, blieb abhängig von den gefchichtlichen Entwicke— 
lungen, welche diefe Zukunft herbeiführen follten. Noch ftand umd wirfte 
Jeſus inmitten feines Volkes, für welches jene Ordnungen in ihrer 
temporären Form ausdrücklich beftimmt waren; und er durfte weder an 
diefen Ordnungen rütteln, noch Anweifungen für eine Zufunft geben, die 
erſt durch den Erfolg oder Mißerfolg feiner Wirkſamkeit ihre concrete 
Geftalt erhalten und die Bedingungen fir eine etwa zufünftige Umwand— 
tung Schaffen konnte. 
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Erſt als durch das Verhalten feines Volkes zu ihm und feiner 
Wirkſamkeit e8 eine weltgejchichtliche umd eine heilsgefchichtliche Noth- 
wendigfeit geworden war, Daß er fein Werf mit dem Opfer feines Lebens 
fröne, konnte e8 klar werden, daß, wenn fein Blut als fühnendes Opfer- 
blut die Seinen zur neuen Bundesgemeinfchaft befähigte (Marc. 14, 24), 
die Sühnopfer des alten Bundes unnöthig geworden waren, nachdem ihr 
höchſter Zwed erfüllt. Erſt als der gewaltfame Tod feinem irdischen 
Wirken ein Ende bereitete, konnte e8 Far werden, daß ex, zur himmlischen 
Herrlichkeit erhöht, fortan in feiner Gemeinde Wohnung machen werde 
mit feiner göttlichen Onadengegenwart, wie einft Iehova im Tempel 
Wohnung gemacht hatte.unter feinem Volke (Matth. 18, 20. Joh. 14, 23). 
Dann freilich war die göttliche Ordnung des Tempelinftituts in höherem 
Sinne erfüllt, und fie fonnte nur noch in diefem Sinne erfüllt werden. 
Denn die Verwerfung feines Mefjiad war Israel Untergang, und mit 
jeinem nationalen Leben fiel auch die für diejes beftimmte Cultusform. 
Wenn Jeſus die Zerjtörung des alten Heiligthums weiſſagte (Marc. 13, 2), 
fonnte er nicht die unvergängliche Dauer einer Cultusform in Ausficht 
nehmen, die wejentlich an dies Heiligthum gebunden war. Ohnehin ging 
ja mit der Verftodung Israels, die diefe Zeritörung hevbeiführte, Hand 
in Hand der Mebergang des Gottesreiches von den Juden auf die Heiden. 
Sobald dafjelbe jih aber auf dem Boden fremder Volksthümer zu ent- 
wiceln begann, mußte auch die gefammte Lebensordnung, melde Gott 
dem Volksleben Israels gegeben Hatte, neuen Ordnungen weichen. Und 
fo wenig Jeſus für jet die levitiſche Reinigkeitsordnung aufheben wollte, 
wern er fie zum Gleichniß fir die wahre fittlihe Neinerhaltung fette 
(Mare. 7, 15), jo gewiß konnte ſich daran Die Erkenntniß entwideln, daß 
der höhere Zweck jener in diefer erfüllt jet. 

Diefe Zukunft vorzubereiten, war die Sache der irdiſchen Wirkſamkeit 
Jeſu nicht. Noch war die Zeit der Saat. Erſt wenn die Zeit der 
Ernte anbrad), die Jeſus anderen Händen vorbehielt (Joh. 4, 37), dann 
fonnten auch die nach ihm kommen, welde die Loslöfung der Gemeinde 
von den Formen des altteftamentlichen Cultusgeſetzes vollziehen follten. 
Nicht einmal feine Apoftel, die er aus feinem Heimathboden gewonnen 
und die für die Arbeit an feinem Volke beftimmt waren, hat er dazu 
berufen. Im fernen Heidenlande unter dev ftrengen Zucht eines phari- 
fäifchen Haufes wuchs der heran, dem dieſe Aufgabe vorbehalten war. 
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12. Am Todtenbett. 


Schon die ältefte Duelle erzählte von einem „Oberjten”, der zu 
Jeſu fam und ihn bat, feiner eben geftorbenen Tochter die Hand aufzu- 
legen, damit fie wieder ins Leben zurückkehre, worauf Jeſus dem bittenden 
Bater zu jenem Haufe folgte (Matth. 9, 18f.). Da es ihr hier, wie 
überall, auf ein bedeutungsvolles Wort, das Jeſus bei diefer Gelegenheit 
geiprochen hatte, und auf deſſen wunderbare Bewährung (9, 24f.) anfam, 
jo find die Details der Gefchichte nur ganz flüchtig angedeutet; wir 
erfahren über Zeit und Ort der Handlung aus ihr nichts Näheres. Daß 
aber Marens dieſe Gefchichte nicht nur in der ältelten Duelle las, 
jondern auch aus den Mittheilungen des Petrus fannte, wird daraus 
unzweifelhaft, daß er jogar den Namen des Vaters Jairus nennt umd 
ihn näher. als einen Synagogenvorfteher bezeichnet,*) wie wir auch von 
ihm gelegentlich hören, daß das Mägdlein zwölf Jahre alt war (Marc. 
5, 42). Dann aber wird er auch darin das Urjprüngliche erhalten 
haben, daß der Vater zunächft nur fam, um für das in den lebten Zügen 
liegende Kind die Handanflegung zu exbitten, damit dafjelbe dadurch vom 
Tode ervettet werde (5, 22f.), und daß erſt auf dem Wege zum Sterbe- 
hauſe die Botjchaft Fam, daffelbe fei inzwifchen bereits geitorben (5, 35). 
Es entſpricht ganz der Weije der älteften Duelle, daß fie auf dieje - 
Details feinen Werth mehr legte, fondern von vorn herein hervorhob, es 


*) Die Kritif, welche bei diefer Erzählung ein bejonderes Intereſſe hat, jede 
Spur von Detailzügen der Ueberlieferung auszulöfhen, um dieſelbe mythiſch auflöfen 
zu können, hat zwar diefen Namen als einen erdichteten gefaßt und ihm irgend eine 
Beziehung auf die folgende Erzählung abzulauſchen geſucht; aber dem fteht die That- 
fache entgegen, daß Marcus den aus 4. Moj. 32, 41 bekannten Namen Jair nicht nur 
nicht deutet, ſondern durch die Gräcifirung deffelben jedenfalls feine angeblihe Bedeu— 
tung ganz unfenntfih gemadht hat. Obwohl Marcus es nicht direct jagt, jo ift es 
doch wohl nah feiner Darftellung nicht unwahrſcheinlich, daß der Bittfteller aus 
Capharnaum war; umd jo hat es fich jedenfalls der erfte Evangelift gedacht. Dagegen 
läßt fih aus der Art, wie Marc. 5, 1—20 die Erzählung mit der vom Ausfluge auf 
das Oftufer verknüpft, über die Zeit derjelben nichts feftftellen, da jene Verknüpfung 
nur ſachliche Gründe hat (vgl. ©. 46). Nur aus der Art, wie der erſte Evangelift 
die Erzählung feiner Compofition eingeordnet hat, läßt ſich vermuthen, daß dieſelbe in 
ihr unmittelbar auf die Heilung des Ausfütigen und des Hauptmannsjohnes folgte, 
aljo wohl der früheren Zeit der Wirkſamkeit Jeſu angehört. 
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habe ſich um eine Todtenerwedung gehandelt. Da wir vielmehr niemals 
Hören, daß Zodte zu Jeſu gebracht werden, damit ev fie auferwecke, und 
nirgends Jeſus an ein Sterbebett gerufen wird, fo hat e8 alle gejchicht- 
liche Wahrſcheinlichkeit für fich, daß der Vater ihn nur zu der todtfranfen 
Tochter rief, um fie zur heilen, und an die Möglichkeit einer Todten- 
erweckung zumächit noch garnicht dachte. 

Auf dem Gange zum Haufe des Stymagogenvorftehers ereignete ſich 
ein Vorfall, den bereits die ältefte -Duelfe der Aufbewahrung werth hielt. 
Ein Weib, welches jchon zwölf Jahre lang an einem chronischen Blutfluß 
fitt, trat von hinten her an Jeſum heran und berührte die Quaſte feines 
Obergewandes (Meatth. 9, 20).*) Auch Hier weiß Marcus von feinem 
Gewährsmanne Näheres über die Krankheitsgeſchichte dieſes Weibes. Sie 
hatte längjt bei allen möglichen Aerzten Hilfe gefucht, hatte fich qualvollen 
Kuren und Experimenten aller Art ıumterworfen ımd all ihe Vermögen 
drangejett, um Heilung zu finden; aber e8 war nicht mur nicht beifer, 
fondern nur immer fchlimmer geworden (5, 26). Aus ihm entlehnt auch) 
der erſte Evangelift die Motivirung ihres Vorgehens; fie meinte nämlich, 
da fie von den Wunderheilungen Jeſu ſoviel gehört hatte, durch die bloße 
Berührung des Kleides des großen Wunderthäters Rettung zu finden 
(Meatth. 9, 21 nad) Mare, 5, 28). Nach der älteften Erzählung wandte 
ji) Sefus, als er die Berührung merkte, um und fagte dem Weibe um 
ihres Glaubens willen die Heilung zu, die auch von Stund an eintrat 
(Meatth. 9, 22). Ein Wunder Gottes war am ihr gefchehen. Weil fie 
im feiten Vertrauen bei dem Hilfe fuchte, den Gott zur Heilung aller 
Noth feines Volkes gefandt hatte, ward ihr die exflehte Heilung zu Theil. 
Daß fie fich diefelbe in abergläubifcher Weife durch die Berührung feines 
Kleides vermittelt dachte, fommt dabei garnicht in Betracht; denn der 





=) Es war wohl nicht bloß Schamhaftigkeit, die fie abhielt, gleich anderen Kranken 
zu Jeſu zu kommen, von ihrem Leiden zu erzählen und um Heilung zu bitten; 
fondern da der Blutfluß unrein machte (vgl. 3. Moſ. 15, 25—27), durfte fie nicht 
wagen, um die heilbringende Handanflegung und Berührung zu bitten, die ja ber 
große Mann, ohne ſich ſelbſt zu verunreinigen, nicht gewähren konnte. Mebrigens 
erfahren wir bei diefer Gelegenheit, daß Jeſus dem Geſetze gemäß (4. Mof. 15, 38 ff.) 
an den bier Zipfeln des Oberfleides die Zizith d. h. die Quaften oder Troddeln trug, 
welche an purpurblauen Schnüren dort befeftigt waren, um fi der Gebote Gottes zu 
erinnern und vor Abgötterei zu hüten. 
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veligiöfe Werth de8 Glaubens iſt ganz unabhängig von den mehr oder 
weniger correcten Vorftellungen über göttliche Dinge, die ſich damit ver- 
früpfen. Daß aber irgendwie die Heilung durch einen Willensact Jeſu 
vermittelt war, widerfpricht der Darftellung der älteften Duelle durchaus. 
Diefelbe ſetzt nur voraus, daß Jeſus, fobald er das Weib fah, dejjen 
Berührung ev gefühlt hatte, erkannte, warum fie ihn berührt, und mußte, 
daß Gott um ihres Glaubens willen fie gefund gemacht habe.*) 

Auch Hier hat Marcus nach) der petrimijchen Weberlieferung ven 
Hergang ungleich) farbenveicher und lebensvoller dargeſtellt. Zunächſt 
hören wir, daß Jeſus, wie gewöhnlich, auf dem Wege von der Volks— 
menge umdrängt war und daß er, als er die Berührung merkte, ſich 
ummwandte und fragte, wer ihn angerührt habe (Marc. 5, 24. 30). 
Dffenbar ift dies die genauere Darjtellung, da Jeſus wohl errathen 
mochte, daß Jemand auf diefe Weife Heilung gejucht, unmöglich aber 
jofort wiffen fonnte, wer unter den ihm Nachfolgenden ihn berührt habe, 
zumal das Weib nach ihrem nachherigen Verhalten ficher fofort in der 
Menge fich zu verlieren fuchte. Auch das ift durchaus glaubhaft, daß 
die Jünger fich über jene Frage Jeſu wunderten, da wohl der Zmeifel 
entjtehen fonnte, ob er, der im Volksgedränge fortwährend mannigfachen 
förperlihen Berührungen ausgefegt war, im Stande war, eine einzelne 
Berührung zur bemerfen (5, 31). Jeſus ließ fich durch ihre Einrede 
nicht beivren, jondern blickte nach der, die er ſuchte, umher. Da endlich 
fommt das Weib, zitternd vor Furcht, daß er die gleichjam wider feinen 
Willen erſchlichene Heilwirkung rückgängig machen oder jonft ihre eigen- 
mächtige Selbfthilfe beftrafen könne, fällt vor ihm nieder umd jagt ihm 
die ganze Wahrheit, worauf ihr Jeſus noch die dauernde Heilung zufagt 


*) Diefe Darftellung war es, die ſelbſt Strauß in feiner Weife für glaubhaft 
hielt; ex fand es ebenfo wahrhaft und beſcheiden, wie correct und präcis, wenn Jeſus 
fagte, ihr Glaube habe fie gerettet, d. h. in feinem Sinne, die durch die gejpannte 
Erwartung erregte Einbildungskraft und der gewaltige, geiftig- ſinnliche Eindruck Jeſu 
ſei es geweſen, der eine wirkliche Heilung oder wenigſtens eine momentane Linderung 
des Uebels bewirkt habe. Er überſieht nur, daß dann Jeſus das Weib einfach getäuſcht 
hätte, da dieſe offenbar eine wunderbare Heilung erwartete und fein Wort nur in 
dem Sinne nehmen konnte, daß ihr um ihres Glaubens willen eine ſolche zu Theil 
geworden war. Nach dem aber, was wir oben erörtert (©. 488f.), hatte dann das 
Weib fein Wort ohne Zweifel vihtiger aufgefaßt, als der moderne Kritiker. 
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(8, 32—34). Zeigt fich aber ſchon in dem Ietteven Zuge, wie Marcus 
die Erzählung nicht nur auf Grund der ihm eigenthümlichen Ueberliefe⸗ 
rung erweitert, ſondern auch den Hergang durch eigene Reflexion ſich 
näher zu veranſchaulichen fucht,*) fo wird dies vollends klar bei der An— 
gabe der Art, wie er ſich die Heilung des Weibes vermittelt denft. 

Auch Marcus geht offenbar Schon von der Vorausfesung aus, als 
könne diejelbe nicht ein ummittelbares Gotteswunder, fondern als müffe 
jie irgendwie durch Jeſum ſelbſt vermittelt fein; umd die Anknüpfung 
dafür, wie er ſich diefe Vermittelung denkt, gab ihm das Wort der 
Jünger an die Hand. Hatte Jeſus unter den umvermeidlichen Berüh- 
rungen, denen er im Volksgedränge fortwährend ausgeſetzt war, dieſe eine 
bemerft, fo mußte e8 nicht ſowohl die Äußere Berührung als folche, 
jondern der eigenthümliche Erfolg derſelben gemwejen fein, was ihm 
dieſelbe ſo bejomders fühlbar machte. So fam Marcus von jelbjt auf 
die Borftellung, daß bei der Berührung eine wunderbare Heilfvaft von 
ihm ausgegangen fei, und daß Jeſus eben das Ausjtrömen diefer Kraft 
aus ihm felber bemerft habe (5, 30).*) Aber wie er fich diefelbe auch 
näher vorgeftellt, jedenfalls widerfpricht ein jolches unwillkürliches Aus- 
ſtrömen einer Wunderkraft von Sefu Allem, was wir fonft über die 
Urſache und DVermittelung feiner Wurnderheilungen wiſſen. Daß Kranke 
durch bloße Berührung Jeſu geheilt zu werden hofften, wo fie wegen des 
Bolfsandrangs nicht alle erwarten konnten, daß Jeſus ich perjönlich mit 


*) Der Zuſatz bei Marc. 5, 34 braucht wenigftens nicht auf befonderer Heber- 
lieferung zu beruhen, da das entjcheidende Wort Jeſu, um deswillen ja hauptſächlich 
die älteſte Quelle diefe Gefgichte aufnahm, aud im ihr ficher authentiſch itberliefert 
fein wird. Es exklärt ſich derfelbe vollfommen, wenn Marcus das Wort Matth. 9, 22 
dahin verftand, daß Jeſus dem Weihe nicht nur die mit ihrem Glauben gegebene 
Gewißheit der Heilung zufagte, fondern dem beveits erfolgten Eintritt derjelben, den er 
darum das Weib auch 5, 29 körperlich wahrnehmen läßt, und nun, eben weil fie von 
diefem ſchon ſelbſt wußte, noch ausdrücklich hervorheben wollte, daß mit diejer Zufage 
Sefu die Gewißheit dauernder Heilung gegeben war. 

=#) Erſt Lucas hat diefe Neflerion des Erzählers ausdrücklich Jeſu ſelbſt in den 
Mund gelegt (8, 46). Daß fih übrigens Maveus wirklich diefe Jeſu entſtrömende 
Heilkraft als eine körperliche gedacht habe, die durd bloße Berührung eine dem 
Magnetismus ähnliche Wirkung hervorbringen konnte, wie Weiße fie annahm, ift 
durch feine Darftellung keineswegs fihergeftelt. Auch Luc. 6, 19 iſt übrigens offenbar 
nur aus unſerer Geſchichte abſtrahirt. 

35* 
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ihnen bejchäftigen werde, erzählt. Marcus auch jonft (3, 10); umd 
gelegentlich Höven wir fogar, daß fie ihn baten, ihn berühren zu dinfen 
(6, 56), und dann wirklich geheilt wırden. . Aber hier war Jeſus jelbit 
es, der dem ſchwachen Glauben der Kranken dadınd zu Hilfe kam, daß 
er ihnen eine Berührung gejtattete, wenn fie ohne irgend eine finnliche 
Bermittelung nicht geheilt werden zu können hofften oder nur in ihr die 
ſichere Gewähr der ihnen zugefagten Heilung fanden.*) 

Während fich Jeſus noch mit dem Vater auf dem Wege zu defjen 
Haufe befindet, empfängt derjelbe die Botjchaft, er folle den Meiſter 
nicht mehr bemühen, da die Tochter bereits geftorben jei. Wir jehen 
hier deutlich, wie man mit dem Eintritt des Todes jede Hoffnung ge- 
ſchwunden ſah, alſo an die Möglichkeit einer Todtenerwedung garnicht 
dachte. Jeſus aber hatte die Botjchaft gehört und forderte den Vater auf, 
fich nicht zu fürchten, fonden nur zu glauben (Marc. 5, 35 f.). Eben 
weil dergleichen noch nie vorgefommen war, fonnte der Vater leicht eben- 
falls jede Hoffmung aufgeben, und ohne Glauben konnte er die göttliche 
Wunderhilfe nicht erfahren. Jeſus aber, der durch fein Kommen diejelbe 
in Ausficht geftellt hatte, wußte, daß der himmlische Vater, dem nichts 
unmöglich ift, fie ihm auch jett nicht verfagen werde, fobald nur die 
Borausfegung einer folchen Gottesgabe nicht fehle.*) Und der Vater 


*) Offenbar find es diefe Thatfahen gewefen, auf welhe Marcus die VBorftellung 
gründete, daß die Berührung die eigentlihe wirkſame Vermittelung der Heilung 
gewejen fei. Aber er überſah, daß es etwas jehr Anderes war, wenn die Fürperliche 
Berührung als eine von dem Wiffen und Willen Jeſu völlig unabhängige Vermitte- 
lung für das Ausfrömen einer wunderwirfenden Heilkraft gedacht wird. Gerade darin, 
daß fo eine übernatürliche Cauſalität durch natürliche Mittel in Wirkſamkeit gejett 
wird, liegt etwas ſpecifiſch Magiſches, was durchaus der Art widerſpricht, wie ſonſt ſich 
Jeſus als den Vermittler der göttlichen Wunderhilfe gezeigt und bezeugt hat. Ver— 
geblich hat die Apologetik immer wieder verſucht, dieſe Vorſtellung dadurch zu erleichtern, 
daß ſie die Kraft mit Zuſtimmung Jeſu von ihm ausgehen läßt; aber das iſt ent— 
ſchieden gegen den Sinn unſerer Erzählung, welche Jeſum erſt nachher erfahren läßt, 
was die von ihm ausgehende Kraft bewirkt habe, und macht die Frage Jeſu, wer ihn 
berührt habe, zu einer offenbaren Verſtellung, da er dann wiſſen mußte, für wen er 
ſeine Kraft habe ausgehen heißen. 

**) Es iſt alſo eine durchaus willkürliche Unterſtellung des neueren Rationalismus, 
wenn man Jeſum auf Grund eines ausführlicher vorzuſtellenden Krankheitsrapports 
an den Vater eine wohlüberlegte Diagnoſe ſtellen läßt oder ihm ſonſtwie ein Wiſſen 
darüber zutraut, daß es mit dem Mägdlein fo ſchlimm nicht ſtehe, daß es ſich etwa 
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hat Glauben; denn er läßt fich durch die Boten nicht bewegen, auf die 
fernere Bemühung Jeſu zur verzichten, jondern führt ihm weiter dem 
Sterbehaufe zır. 

Dort hatte fich bereits die Zrauerverfammlung eingefunden, VBer- 
wandte und Freunde, dazır die üblichen Klageweiber; Weinen und Klage- 
gejchrei erfüllte das Haus, der erfte Evangeliſt gedenkt auch der Flötenfpieler, 
die zum jüdiſchen Trauergepränge gehörten. Die ültefte Duelle erzählte 
num einfach, daß Jeſus, als er das Haus des Synagogenoberften betrat, 
zunächit dev lärmenden Menge zu weichen befahl. Es fei kein Grumd 
zur Trauerklage; denn das Mädchen fer nicht geftorben, fondern es 
ſchlafe nur. Die Menge verlacht ihn; denn fie weiß nur zu gut, wie es 
um das Kind fteht, aber fie folgt feinem Befehle (Matth. 9, 23F.).”) 
Jeſus weiß alfo, daß das Wunder gefchehen wird, daß der Zodeszuftand 
des Mägdleins, aus dem es fofort ins Leben zurückgerufen werden foll, 
nur wie ein Schlaf tft, aus dem man nad kurzer Frift wieder aufwacht. 
Aber freilich muß er eine befondere Abſicht gehabt haben, wenn er fich fo 
doppeldeutig ausdrückt. Cr will nicht in den Ruf eines Todtenerweckers 
fommen; die Leute follen nicht glauben, daß ex gefommen fet, ihre Ver— 
ftorbenen ins Leben zu rufen, wie er gefommen tft, ihre Kranken zu 


nur um eine lethargiſche Ohnmacht Handle, die gleichzeitig eine Folge der Erſchöpfung 
und doch auch ein Sammelpunft neuer Kräfte fer. Jeſus deutet durchaus nicht an, 
daß er die Botſchaft fir übertrieben hält, ex tröftet den Vater auch nicht mit der 
Möglichkeit eines bloßen Scheintodes, fondern er macht die Hilfe vom Glauben des 
Baters abhängig, der doch für den Ausgang der Sache völlig gleihgüftig war, wenn 
Jeſus nur aus irgend welchen Indicien anzunehmen Grumd hatte, daß auf natürlichem 
Wege nod) irgend welche Hoffnung übrig fet. 

*) An dies doppelfinnige Wort Jeſu klammert ſich die rationaliſtiſche Auffaffung, 
nach welcher das Kind nur ſcheintodt war, ſie findet hier „ein ſchützendes Bollwerk, 
welches aller Verſuche der entſchiedenen Wunderanſicht, des ſogenannten höheren gläu— 
bigen Standpunkts ſpottet“. Strauß hat das „eine höchſt elende Exegeſe“ genannt, 
und er wird gegenüber dieſer Natürlichkeitserklärung unzweifelhaft Recht behalten. 
Denn dieſelbe vermag ſchlechterdings nicht zu erklären, wie Jeſus zu dieſer Anſicht 
kommen konnte. Er hat das Sterbegemach noch garnicht betreten, hat das Mägdlein 
noch garnicht geſehen. Was hilft da alles pathetiſche Reden darüber, wie er ſich 
durch das Klagegeſchrei nicht beirren ließ, wie er mit klarem Blick die Sachlage durch— 
ſchaute und mit muthigem Handeln dem haltloſen Jammern ein Ende machte? Nur 
en Wunder göttliher Alhwiffenheit konnte ihm befähigen, die Sache beffer zu wiſſen 
als die Trauerverſammlung. 
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heilen. Für die Menge foll es dabei bleiben, daß das Mägpdlein nicht 
todt ift, fondern jhläft in ihrem Sinne. Mögen fie ihn verlachen, jo 
viel fie wollen; der Erfolg wird ihm Necht geben. Dieſe Auffaffung 
wird durch alle Details, die Marcus beibringt, aufs Vollfommenfte 
beſtätigt. Wenn Jefus vor dem Eintritt in das Trauerhaus feine übrigen 
Begleiter zurückläßt, nur Petrus umd die beiden Zebedäiden mit jich 
nimmt (5, 37), fo muß etwas ganz Außerordentliches bevorſtehen, das 
noch nicht Alten zu wiſſen beſtimmt iſt; er kann aljo nicht nur gehofft 
haben, eine Scheintodte zu finden, in welchem Falle ja gar fein Grund vor= 
(ag, die Anderen von der Augenzeugenſchaft auszufchließen. Zugleich aber 
beruft fich der Evangelift damit für jenes Außerordentliche auf das Zeugniß 
jener Augenzeugen, deren einer eben fein Gewährsmann iſt. Nur Die, 
welche Jeſus mitnimmt, follen es jehen, daß Gott ihm Macht giebt, die 
Geſtorbene ins Leben zurüczurufen; und das find außer feinen drei Ber 
tranten der Vater und die Mutter, mit denen er num erſt das Sterbe- 
gemach betritt (5, 40).*) 

Der älteren Darftellung fam es nur darauf an, wie dag Wort, 
das die Menge verlachte, fich doch bewährte, wie dag Mägdlein, als 
Jeſus, Hineingegangen, feine Hand ergriff, ſich aufrichtete, wie eine vom 
Schlaf Erwachte (Matth. 9, 25). Marcus aber hat aus dem Munde 
der Augenzeugen noch das Wort erhalten, mit dem Jeſus das Mägdlein 
anvedete, als ex feine Hand ergriff.”*) Er weiß ja, daß Gottes Wunder: 


*) Wenn Marcus beim Eintritt in das Trauerhaus Jeſum mit dem Worte der 
älteſten Duelle zuerft erklären Yäßt, es jei fein Grumd zum Trauern und Klagen, und 
erft als man ihn deshalb verladht, die Menge austreiben (d, 3S—40), jo hängt das 
fihtlih mit der pragmatifhen Bedeutung zufammen, die er im Zufammenhang mit der 
vorigen diefer Erzählung und insbefondere diefem Zuge von dem Verlachen Jeſu giebt. 
Ihm ſchien der darin fi) zeigende Unglaube der eigentlihe Grund, weshalb Sejus die 
Menge austreibtz es ift die Strafe für die Lacher, die ihm nicht zutvauen, was fein 
Wort verheißt, wenn fie das Wunder nicht ſehen follen. 

**) Es ift dod) eine feltfame Zumuthung, daß es nur eine myſteriöſe Aus- 
ihmüdung der Geſchichte fein fol, wern Marcus dies Wort aramöiſch wiedergiebt, wie 
Jeſus natürlich ſtets vedete, zumal ex ja die Ueberjegung für feine griechiſchen Leſer 
einfach Hinzufügt. Freilich ift dies Wort auch nit ein Zauberwort, mit dem er die 
Zodte zum Leben erwect. Ebenſowenig ift der Befehl, dem Mägdlein zu eſſen zu geben, 
eine diätetiſche BVBorfhrift für eine Genefene, wie man im Zufammenhange mit der 
Scheintodshypothefe gemeint hat, fondern ein Zeichen, daß fie zu vollem normalen 
Leben zurüdgefehrt war. 
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maht dem Glauben das Höchfte gewährt und die Todte ins Leben 
zurüdgerufen hat; denn nicht an eine den Todesfchlaf Schlafende wendet 
er ſich und Heißt fie aufwachen, fondern zu emer bereits vom Tode 
Erwachten fpricht er: Talitha kumi d. h. Mägdlein, ftehe auf. Immer 
it er e8, durch den die Todte dem Leben wieder gegeben wird; denn 
ausdrücklich hebt Marcus hervor, daR fie, nachdem fie aufgeftanden, gefund 
umherwandelte, ımd Jeſus ihr zu effen geben hieß (Marc. 5, 41—43). 
Das Wichtigfte aber ift, daß Jeſus den Augenzeugen, deren lebhaft aus- 
gemaltes Staunen aufs Neue zeigt, daß hier etwas ganz Aufßerordentliches 
gejchehen, verbietet, irgendeinem von dem Hergange zu erzählen. Hatte 
er wirklich nur eine richtige Diagnoſe geftellt, die der Erfolg bejtätigte, 
jo bleibt dieſes Verbot völlig unverftändlich, ja es weckt faft unvermeidlich 
den Verdacht, daß Jeſus durch diefe Geheimthuerei ven Glauben erzeugen 
wollte, daß er eine Todte ermwect habe. War dies aber in Wahrheit 
geihehen, jo wird ja dadurch vollends bejtätigt, was wir. als den Zweck 
feines doppelfinnigen Wortes erfannten. Durften die Augenzeugen nicht 
erzählen, daß die Geftorbene auf fein Wort dem Leben wiedergegeben fe, 
fo blieb e8 für alle Anderen dabei, daß das Mädchen mm gefchlafen 
babe, daß er beſſer als fie alle gewußt, wie e8 um daſſelbe itand. 

Selbft wenn irgend eine Möglichkeit vorläge, die Annahme eines 
Scheintodes mit den Vorausjegungen unjerer Erzählung und mit der 
Thatfache, daß umfere Ueberlieferung doch zweifellos eine Todtenerweckung 
erzählen will, zu vereinbaren; wenn man es für ein Wunder göttlicher 
Fügung halten wollte, daß e8 dem Gottvertrauen, zu dem Jeſus den 
unglücklichen Vater ermunterte, entſprach, wenn diesmal wirklich das 
Mädchen noch nicht geftorben war, fondern nur in eine todesühnliche 
Ohnmacht verſunken, fo bliebe immer der Zmed einer jolhen Fügung 
ſchwer zu begreifen. Konnte ımd wollte Jeſus unter feinen Umſtänden 
Todte erweden, fo konnte jene Fügung feine Wirkſamkeit nur in ein 
völfig falſches Licht rücen; denn jo gewiß das unbedingte Vertrauen auf 
die göttliche Wunderhilfe berechtigt war, jo lange er diefelbe zu bermitteln 
bereit und im Stande war, fo bedenklich war es, ein folches zu provociren 
anf die Hoffnung hin, daß der nach Gottes Rath eingetvetene Tod ſich 
als ein Scheintod erweiſen werde; oder man tauſcht nur ein abſolutes 
Wunder göttlicher Allwiſſenheit für ein anderes ein. Will man das 
Wunder wirklich los werden, ſo bleibt nichts übrig, als die Geſchichtlichkeit 
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der Erzählung ſchlechtweg preiszugeben. Man müßte dann annehmen,*) 
daß auf Grund "von Ausſprüchen Jeſu, welche in geiftigem Sinne von 
einer Erweckung der Todten zu neuem Leben vedeten (vgl. Luc. 15, 24. 32), 
wie fie befonders bei Johannes fich finden, die Vorausſetzung entitanden 
jet, ex habe auch im leiblichen Sinne Todte erweckt, und daß von diejer 
Vorausſetzung aus unſere Erzählung, erdichtet worden. Dann läge das eigent- 
fiche Thema diefer Dichtung in dem Worte Jeſu, das den Tod der 
Gläubigen für einen bloßen Schlaf erklärt, weil ihm in der Auferweckung 
ein baldiges Erwachen folgen foll, und in dem Verbot der ZTodtenklage, 
die eben darum bei der chriftlichen Betrachtung des Todes feinen Grumd 
mehr hat. Da aber bereits in der älteften Form unſerer Erzählung durch 
die Emflechtung "der Gefchichte vom blutflüſſigen Weibe diejelbe mit 
conereten gefchichtlichen Erinnerungen verknüpft erjcheint, jo iſt ihre Auf- 
faffung als freie ſymboliſche Dichtung ſchon an fich fehlechterdings aus— 
gejchloffen. 

So einzigartig diefe Todtenerwedung in der älteren Ueberlieferung 
dafteht, fie war doch nicht die einzige ihrer Art im Leben Jeſu; denn 
Lucas hat aus feiner eigenthümlichen Quelle noch eine Gefchichte diejer 
Art erhalten (7, 11—15).*) Die Erzählung knüpft fi) an eine be- 


*) Für eine Sagen- oder Mythenbildung fehlt es nemlich durchaus au durch⸗ 
ſchlagenden Motiven. Da der bloße Trieb der Sage zur Nachbildung der prophetiſchen 
Todtenerweckungen (1. Kön. 17. 2. Kön. 4 die concreten Züge unſerer Erzählung 
offenbar nicht erklärt, ſo meinte man dieſe Nachbildung näher dadurch motiviren zu 
können, daß Jeſus, der ſelbſt auferſtanden ſein ſollte, in ſeinen Auferweckungen gleichſam 
ein Unterpfand dafür gegeben haben müſſe. Augenſcheinlich aber widerſprechen ſich 
dieſe beiden Motive der Sagenbildung. Denn eine Nachbildung eines Propheten— 
wunders konnte nicht beweiſen, was dieſes bei den Propheten, die doch nicht auf— 
erſtanden waren, nicht bewieſen hatte; und eine Todtenerweckung Jeſu, die das Vorbild 
feiner eigenen Auferweckung fein ſollte, konnte feine Nachbildung der prophetiſchen ſein. 
Geht man aber bei der Annahme einer Mythenbildung davon aus, daß der ſpecifiſche 
Beruf des Mefftas, die Todten am jüngften Tage aufzuerweden (vgl. Joh. 5, 28), ſich 
irgendivie ſchon in feinem irdiſchen Leben bewährt Haben müſſe, jo konnte doch eine 
Wiedererwedung zum irdiſchen Xeben, das ſchließlich mit dem Yeiblihen Tode wieder ein 
Ende nimmt, an fi feine Bürgfchaft für die vom Meffias erwartete Erweckung zum 
avigen himmlischen Leben abgeben. Daher ift Strauß ſelbſt ſchließlich zur Annahme 
einer ſymboliſchen Dichtung übergegangen, die doch über denfelben Widerſpruch nicht 
hinauskommt. 

**) Er ſetzte dieſelbe ausdrücklich an die Stelle der Erweckungsgeſchichte feiner 
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ſtimmte Localität, an das Städtchen Nain, jüdöftlich von Nazaret gelegen; 
und wir werden fehen, wie ſich die Zeit noch mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
beſtimmen läßt, wo Jeſus dieſe Gegend berührte. Auch hier waren die 
Verhältniſſe ganz eigenartig. Am Thore begegnet Jeſus einem Leichen⸗ 
zuge; es iſt der einzige Sohn einer Wittwe, welcher unter allgemeiner 
Theilnahme zu Grabe getragen wird. Von Mitleid ergriffen, tritt Jeſus 
herzu, heißt die Mutter ihre Thränen ſtillen und veranlaßt die Träger, 
indem er die Bahre berührt, zu Halten. Auch hier Hat Niemand anders 
als Gott jelbft das Wunder gethan. Aber Jeſus, welcher weiß, daß ihm 
Gott dies Größte gewährt hat, um den Schmerz der Mutter zu ftilfen, 
heißt den ins Leben Zurücigefehrten fich aufrichten; der Jüngling fett ſich 
aufrecht und beginnt zu reden, die Wittwe aber hat den Troſt und die 
Stüte ihres Alters wiederempfangen.”) Wollte man die Geichichtlichkeit 
diefer Erzählung bezweifeln,**) fo bliebe auch hiev nur übrig, fie als 


ülteften Duelle, weil er diefe in der ausführliheren Geftalt des Marcus in deffen 
Zufammenhang bringen wollte Sohannes erzählt außerdem noch die Auferweckung 
des Lazarııs, die der unferen infofern ganz ähnlich, als auch hier urſprünglich nur eine 
Krankenheilung erbeten war umd erſt, als der Eintritt des Todes dieſelbe unmöglich 
machte, Gott auch die Errettung aus dem Tode gewährte. 

*) Es iſt nur die Abſicht, die evangeliſchen Wundergeſchichten durch eine möglichſt 
abſurde Auffaſſung derſelben zu verdächtigen, wenn man es ſo dargeſtellt hat, als ob 
die von. Jeſu Leibe ausſtrömende Kraft durch das Holz der Bahre hindurch den Todten 
erwedt habe. Daß Jeſus Hier zur Todtenerwedung fehreitet, obwohl er in Anweſenheit 
der Bolfsmenge nit, wie bei der Jairustochter, dafür jorgen Tonnte, daß die Sade 
ein Geheimniß blieb, liegt einfach daran, daß er damals eben feine große Neife antrat, 
die ihm zunächſt auf lange Zeit feiner Volkswirkſamkeit entzog, aljo weitere darauf 
gegrimdete Anſprüche nicht zu befürchten Hatte (vgl. Bud) V, Cap. 4). Daß das Wort, 
mit welchem Sefus 7, 14 den Jüngling anredet, fihtlih nah Marc. 5, 41 formulirt 
ift, beweift nur, daß daffelde nicht näher überliefert war, aber nidt, daß unfere Ge— 
ſchichte eine bloße Nachbildung der Jairustochter iſt; daß der Schluß von 7, 15 
abſichtlich dem Schluß einer altteſtamentlichen Erweckungsgeſchichte nachgebildet (J. Kön. 
17,23), beweiſt nur, daß man gern ſolche Vorgänge aus dem Leben Jeſu im Stile 
der altheifigen Geſchichte erzählte, aber nicht daß fie ihr nachgedichtet find. Daß die 
felbftberftändlih dem Schriftfteller angehörige und daher den Typus der Duelle 
(ogl. Luc. 1, 68) tragende Schilderung des Eindrucks 7, 16f. an Erzählungen ver 
ülteften Quelle (Matth. 9, 8. 11, 11) und des Marcus (1, 28) erinnert, zeigt nur, wie 
wenig ſelbſt fie aus dem Stegreif erfunden ift, fondern wie eng fie fih an Dar- 
ftelfungen der ſchriftlichen Ueberlieferung anſchließt. 

**) Wenn der Rationalismus auch hier zur Aushülfe eines Scheintodes griff und 
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eine dichterifche Umbildung oder Nachbildung der älteren Erweckungs— 
geschichte zu betrachten; aber gerade der Verſuch, eine ſolche im 
ihren Motiven anſchaulich zu machen, zeigt die Undurchführbarkeit dieſer 
Auffaſſung. Bald ſoll diefes Motiv eine genauere Nachbildung der alt= 
teftamentlichen Todtenerweckungen gewefen fein, bald ein dichteriiches, indem 
man die Gefehichte rührender machen wollte, bald ein ſymboliſches, wonach 
diefelbe zeigt, daß auf chriftlichem Standpunkte der Todte nicht zu be 
weinen fei, bald ein dogmatifches, weil fie die Gewißheit, daß Jeſus 
Todte auferweckt habe, erhöhe und das Wunder fteigere. Aber es verräth 
nur das Bewußtſein um das Unzureichende oder Unmahrjicheinliche jedes 
einzelnen Motivs, wenn man aus dem Zuſammenwirken jo heterogener 
Motive eine Dichtung erklären will, die nur durch die Durchſichtigkeit 
eines beitimmten Motivs ſich als folche verrathen fünnte.*) 


fih darauf berief, daß man bei den Juden ſehr ſchnell und jehr unvorſichtig mit der 
Beftattung vorging, fo ift doch Kar, daß gerade nach feinen Vorausjegungen Jeſus, 
als er die Mutter ihre Thränen trodnen hieß, ſchlechterdings nicht wiffen konnte, daß 
auch diesmal ein glücklicher Zufall ihren Schmerz als gegenftandslos erweiſen werde. 
Ohne den Todten gejehen zu haben, ift er vielmehr feiner Wiederbelebung gewiß. 
Denn man jagt, daß die Erzählung duch unfere ältere Meberkieferung nicht beftätigt 
wird, jo war doch dazu gar Fein Anlaß, da jhon die ültefte Duelle vorausſetzt, daß 
Todtenerweckungen mehrfach horgefommen waren (Matth. 11, 5), und um jo weniger 
Grund Hatte, diefe zu vegiftviven, als fie nicht, wie die der Satrustochter, duch ein jo 
bedentfames Wort Jeſu ausgezeichnet war und überhaupt neben ihr Teinen weſentlich 
ueuen Zug enthielt. - 

*) Bei dem erften von Strauß geltend gemachten Motive, weldes davon ausgeht, 
daß Elias und Elifa den einzigen Sohn einer Mutter, ja einer Wittwe erweckt haben, 
begreift man ohnehin nicht, warum dafjelbe dann nicht bereits die ältere Sagenbildung 
geleitet, oder warum die Nahbildung fi) nicht noch ungleich weiter auf die fonft fo 
unähnlichen Details der Erzählung erftvedt Hat. Bildet aber das rührende „Weine 
nit,“ wie Strauß will, als die fubjeftive Wendung des Grundgedanfens der erften 
Geſchichte (Matt. 9, 24) die eigentliche Pointe diefer Nenbildung, fo bleibt es auf- 
fallend, daß Lucas dieſelbe bereits in jener anticipivt (8, 52), wie er ehenfo aus der 
Bereitwilligfeit Jeſu ſchließt, daß es fih auch in ihr um ein einziges Kind handelte 
&, 42). Eine wirktihe Symbolik der Erzählung würde erft eintreten, wenn in der 
Situation vor dem Stadtthor ein Bild davon gefehen werden diirfte, wie der wieder 
fehrende Mefftas, wen er vor der Thür ift (Matth. 24, 33), allem Weinen ein Ende 
macht, indem ex alle Todten erweckt, ehe ex feinen Einzug in das Reich der Herrlichkeit 
hält. Ganz undenkbar ift aber die dogmatifhe Tendenz; denn eine wundergläubige 
Zeit, die, ohne Zweifel die Jairusgeſchichte für eine wirkliche Todtenerwedung hielt und 
fiher an feinen Scheintod dachte, bedurfte nicht einer Unterftügung diefes Glaubens 
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Freilich haben ſelbſt ſolche, welche die Heilungen Jeſu unbedingt für 
Wunder zu halten geneigt ſind, auch die Todtenerweckungen auf ſolche 
Heilwunder zu reduciren geſucht, indem man irgendwie die Todten, die 
Jeſus auferweckt haben ſoll, im Weſentlichen für ſcheintodt oder noch nicht 
völlig geſtorben erklärte. Da nun aber Matth. 11, 5 zeigt, daß ſchon 
die älteſte Quelle vorausſetzt, es ſeien Todtenerweckungen in der Wirk— 
ſamkeit Jeſu vorgekommen, fo bleibt es doch äußerſt unwahrſcheinlich, daß, 
wie ſehr man auch die Zahl der einzelnen Fälle beſchränke, jedesmal der 
Zufall oder die göttliche Vorſehung es gefügt haben ſoll, daß die Todten, 
zu denen Jeſus gerufen ward, noch nicht wirklich todt waren, und vor 
Allen, daß Jeſus nicht vermocht Hat, die daraus mit Nothwendigkeit ent- 
ftandene faljche Vorſtellung der Augenzeugen, als feien wirklich Todten— 
erwecungen durch ihn erfolgt, zu corrigiven, mas immer wieder den 
Ichlimmen Verdacht erweckt, daß er dies nicht ernftlich gewollt Habe. Die 
Schwierigkeit, die man gerade in diefer Art von Wundern gefunden hat, 
liegt nun freilich nicht in jenen wunderlichen Fragen, mit denen man je 
umd je bald ſpöttiſch, bald ernfthaft fich und Andere geüngftigt hat, 
warum wohl Sefus, wenn er einmal die Gabe der Todtenerweckung 
beſaß, dieſelbe nicht nüßlicher angewendet und werthvollere Perjonen der 
menfchlichen Geſellſchaft wiedergegeben habe, oder ob wirklich denen, die 
ſchon einmal den Todestampf durchgekämpft, ein Dienft damit gejchehen 
jet, daß er ihnen eine Wiederholung defjelben in Ansficht geftellt. Die 
Berufung auf einen etwaigen Nuten für ihr Geelenheil ift doc) eine jehr 
unfichere Auskunft; aber die ganze Frage beruft ja auf der völlig faljchen 
Vorausſetzung, daß Jeſus überhaupt eine disponible Wundergabe, und fo 
auch die Gabe der Todtenerweckung, beſeſſen habe. Und doch hat er es 
gerade bei einem Wunder diefer Art aufs Unzweideutigſte gejagt, daß er 
das Wımder von Gott erbitte, daß er aljo nicht Todte ins Neben ruft 
nad) feiner Wahl, fondern mo ihn Gott auf feine Bitte dies thun heißt, 
deren Erhörung er freilich bei feiner Einheit mit dem göttlichen Willen 
ſtets gewiß ift (30h. 11, 41f.). 

Die wirkliche Schwierigkeit Kiegt vielmehr darin, daß wir und von 
dem Bemußtfein eines Menſchen, melcher bereits den Tod geschmeckt, aljo 
dadurch, daß ein zu Grabe Getragener noch viel gewiſſer todt it, al8 das Mägdlein 


auf dem Sterbebett, und fieht Feine Steigerung des Gotteswunders darin, daß hier 
feine Berührung mehr ftattfindet, ſondern nur ein Wort geſprochen wird. 
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den Zuftand der Seele nad) der Trennung vom Xeibe kennen gelernt hat, 
deffen Beichaffenheit uns Allen nach göttlichen Rathſchluß verjchleiert ift 
und bleiben fol, feine Vorftellung zu machen im Stande find. Allein 
diefe Schwierigkeit hebt ſich doch ganz einfach dadurch, daß bei denjenigen, 
welche nach Gottes Kath ins Leben zurücgerufen werden jollten, eben der 
Eintritt im jene neue Lebensform der abgefchiedenen Seelen noch nicht 
ftattgefunden hatte, die Seele gleichjam aus dem Todesſchlummer noch 
nicht zum Bewußtſein ihrer Senfeitigfeit erwacht war. Sagt mar, dann 
ſei auch der Tod noch nicht ein wirklicher geweſen, das hieße nur in 
anderer Form einen Scheintod annehmen, fo überfieht man, daß der 
Scheintod ein Zuftand ift, aus welchem man auf natürlichem Wege 
wieder zum Leben erwacht oder erweckt werden kann, während es ſich 
hier um einen Todeszuftand handelt, der durch Feine natürlichen Mittel 
jondern mm durch unmittelbare Gotteswirfung wieder aufgehoben werden 
konnte.) Da wir von den Bedingungen, unter welchen die Seele nad) 
dem Abfterben des Leibes in die neue Lebensform des Zwiſchenzuſtandes 
bi8 zum Auferſtehung des Leibes übergeht, fchlechterdings nichts wiſſen, 
jo wäre e8 Vermeſſenheit, beftveiten zu wollen, daß diefelbe nicht in dem 
wiederbelebten Leibe wie ans einem Todesſchlaf aufwachen fünnte, ohne 
bereits ein Bewußtſein von dem Zuftande zu haben, in welchen die 
definitiv vom Xeibe getrennte Seele eintritt. 

Necht betrachtet, ift das Wunder der Todtenerweckung feinem Weſen 
nach durchaus kein anderes, als jedes Heilwunder, welches durch eine 
unmittelbare Gotteswirkung erfolgt. Aber in keinem anderen offenbart ſich 
die Gnade Gottes, die in ſeinem Meſſias erſchienen iſt, ſo herrlich, indem 
fie auch den Tod überwindet und damit die Bürgſchaft für die höchſte 
Heilsvollendung giebt. Das wunderbar miedergefchenfte irdiſche Leben 
wird dem Glauben zum Sinnbild und Unterpfand des ewigen Lebens, 
in welchem alle Wege Gottes ihr Ziel und alle feine Heilsrathichlüffe 
ihre Erfüllung finden. 


*) Wie man diefer ausdrücklichen Erklärung gegenüber hat behaupten können, 
auch bei diefer Auffaffung werde eine eigentliche Todtenerwedung vationalifivend weg- 
geſchafft, ift doch ſchwer begreiffich. 


Druck von E. Buchbinder in Neu-Ruppin. 
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